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PROBLEMAVAZLAT

A dolgozat kiindulopontja a szuverenitas jogi és torténetirdi megkozelitésének — még
ha vazlatos — parhuzamba allitasa, amelynek alapjan a kiilpolitika és a kiilkapcso-
latok terminus alkalmazasat vizsgalom a jelzett id6szak Magyarorszagan. Probléma-
vazlat, amelyben a terjedelmi korlatok kovetkeztében a kérdésekre adott lehetséges
valasz, valaszok részletes kifejtésére nincs mod. Ennek ellenére ugy vélem, hogy
talan nem érdektelen a kérdések megfogalmazasa €s az azokra adhato feleletek szam-
bavétele. A cimben felvetett problémat korabban mar jeleztem,' de ugy érzem,
hogy a Gondolatok Magyarorszag nemzetkézi kapcsolatairol. Egy VERITAS-Est
margdjara cimi dolgozatomban foglaltakat néhany ponton sziikséges kiegészite-
nem ¢és pontositanom.

1945. januar 20-an az alairt fegyversziinetben tobbek kozott rogzitették, hogy an-
nak végrehajtasat a szovjet parancsoksag vezetésével a Szovetséges Ellenérzo Bizott-
sag (SZEB) végzi, igy ez a szerv ellendrizte a magyar kiiliigyeket és a diplomaciat
egyarant. A SZEB engedélyére volt sziikség az alland6 diplomaciai képviselok foga-
dasara ¢s kiildésére egyarant.

A szovjet hadsereg a német megszallas utan, 1944 végétdl (ij megszalloként foglal-
ta el hazank teriiletét. Jelen irasomban a kezddpont 1947, mert az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Ausztralia, Csehszlovéakia, a Dél-afrikai Unio, a Fehérorosz Szocialista
Szovjet Koztarsasag, India, a Jugoszlav Szovetséges Népkoztarsasag, Kanada, Nagy-
Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysag, a Szovjet Szocialista Koztarsasagok
Szovetsége, az Ukran Szocialista Szovjet Koztarsasag, Uj-Zéland és Magyarorszag?

I SARINGER Janos: Gondolatok Magyarorszag nemzetkozi kapcsolatairél. Egy VERITAS-Est mar-
gojara. In: Historia lux veritatis. Szakadly Sandor kdszontése 60. sziiletésnapjdara. Foszerk. MARI-
NovicH Endre. Szerk. ANka Laszlo—HorLost Gabor—TotH Eszter Zsofia—Uivary Gabor. Budapest,
VERITAS—Magyar Naplo, 2016, I11. kot. 15-20. — 2017. oktdber 13-an jeleztem a problémakdrt
A Kiiliigyminisztérium miikodése és a magyar kulturadlis diplomdcia néhany sajatossaga az 1950—
60-as években ciml eléadasomban. Elhangzott a Kinek szolgalataban? Diplomdcia és dallambiz-
tonsag cimi konferencian, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga és az E6tvos Lorand Tudomanyegy-
etem szervezésében.

2 Magyarorszag részérél Gyongyosi Janos (1893—-1951) kiiliigyminiszter (1944. december 22.—-1947.
majus 31.) irta ald a békeszerzodést.

321



SARINGER JANOS

képviseldi februar 10-én irtak ald a masodik vildghaborut lezaré békeszerzddést,
amely annak ratifikalasaval szeptember 15-én lépett életbe.* A Szovetséges Ellen-
6rz6 Bizottsag utolso iilésén, 1947 szeptemberében feloszlatta magat.* A dolgozatom
végpontja 1955. december 14-e, Magyarorszag teljes jogl tagsaganak kezdete az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetében (ENSZ).

A szuverenitasnak® nincs egyetemesen megfogalmazott, elfogadott definicioja.®
A szakemberek nagy része abban megegyezik, hogy vegytiszta szuverenitasrol nem
beszélhetlink egyetlen allam esetében sem. Vannak, akik ennél is tovabb mennek és
tagadjak a szuverenitast. Masok azt igyekeznek bizonyitani, hogy ,,a klasszikus szu-
verenitas, a maga kiilonb6zo valtozataiban, és modern allami rendszerek és a nem-
zetkozi politikai szervezetek szuverenitasa és azok magyarazata nem Osszeegyez-
tethet6’. Stephen D. Krasner a szuverenitas négy jelentését kiilonbozteti meg:
1. a klasszikus bels6 szuverenitast, az allamok egyenrangt entitasat; 2. a vesztfaliai
szuverenitast, azaz a hatalom gyakorlasat egy adott teriilet felett; 3. a nemzetkozi
jogi szuverenitast, amely egyben politikai legitimacio, dnrendelkezési jog, nemzeti
fiiggetlenség, illetve a kormanyzas és az alkotmanyossag fiiggetlensége; 4. a kolcso-
nos fiiggésen alapuld, ugynevezett interdependenciat, amely a vesztfaliai szuvere-
nitas érvényességét kérdéjelezi meg.®

Ugy tiinik tehat, hogy a nemzetkozi joggal foglalkozé szakemberek kozott jelen-
leg nincs egyetértés ¢s egységes allaspont a szuverenitas kérdésérol. Mégis, egyesek
szerint Magyarorszag 1947 és 1955 kozott szuverénnek volt tekinthetd. Ervelésiik
kozott szerepel tobbek kozott, hogy Magyarorszagon kihirdették az 1947. évi X VIII.

3 Lasd a 11800/1947. (X. 15.) szamt Kormanyrendeletet.

4 A Szovetséges Ellendrzo Bizottsagra lasd Magyar Torvénytar 1943—45. évi torvénycikkek. Szerk.
VINCENTI Gusztav—GAL Laszlo. Budapest, Franklin Tarsulat, 1946. 73-77. — FoLpest Margit:
A Szovetséges Ellendrzé Bizottsag Magyarorszagon. Budapest, Ikva, 1995. — 4 Szévetséges Ellen-
0rzé Bizottsag jegyzdkonyvei 1945—1947. Szerk. FeitL Istvan. Budapest, Napvilag Kiado, 2003.

5 Jean Bodin 1576-ban megjelent Les six livres de la République cimii munkajaban elemezte a szu-
verenitast és kisérletet tett a modern allam hatalmi struktairajanak leirasara. A szuverenitas kezdet-
ben a legfébb torvényhozo eszméje volt, késobb az allamot féhatalommal felruhazoé elvvé valt. Az
allamot tigy értelmezték, mint ami a jog felett all, és alapvetden a természetjogban (Hobbes) gyo-
kerezik.

6 Ld. pl. Nagy Karoly: Nemzetkézi jog. Budapest, Piiski, 1999. — Suaw, Malcolm N.: Nemzetkozi jog.
Budapest, Osiris, 2002.

7 Binarl Mihaly: 4 modern szuverenitas elméleti alapjai. Kisérlet egy funkcionalista rendszerszem-
léletii szuverenitaselmélet alapjainak kidolgozasara. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014
51 Bihari.pdf

8 KRASNER, Stephen D.: Sovereignty. Organized Hypocrisy. Princeton, Princeton University Press,
1999. — V. 6. BavEr Jozsef: A szuverenitas politikaclmélete. Magyar Tudomany, 2013/4. 374-382.
—VarGa Gergely: A vesztfaliai szuverenitas érvényessége a nemzetkdzi kapcsolatokban. Nemzet és
biztonsag, 2015/1. 30-38. (A tovabbiakban: VaraGa, 2015.)
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torvényt, a masodik vilaghabortt lezaro békeszerzodést. Magyarorszag €s a magyar
korményok képviseldi bizonyos értelemben teljes értékii és jogu tagjai lettek a nem-
zetkozi targyalasoknak. Ekozben 1947 és 1955 kozott harminchat alammal 1étesitett
diplomaciai kapcsolatot, amely a nemzetko6zi elfogadas egyik formaja is.’

Emellett célszerli roviden attekinteni a nemzetkdzi kapcsolatok elméleti iskolai-
nak (realista, neorealista, konstruktivista) vélekedését a szuverenitasrol. A realista
felfogas (Kenneth N. Waltz) a vesztfaliai rendszert elfogadva éppen az allamok szu-
verenitasabol indul ki. Eszerint a nemzetk6zi kapcsolatok strukturakon alapulnak, és
anemzetkozi viszonyokat a nemzeti érdeknek megfeleld racionalis valasztasok hata-
rozzak meg. A kiilpolitikai tevékenység racionalis valasztasok sorozata: az anyagi
struktirakon alapulo, a hatalom novelését jelentd nemzeti érdeknek megfeleld cél-
racionalis valasztasok egymasutanja. Eszerint az allamok racionalisan cselekszenek,
abban az értelemben, hogy cél-eszkoz szamitasok alapjan a varhatd nyereséget ma-
ximalizalni, a veszteséget minimalizalni kivanjak. Ezen elmélet szerint a kiilpoliti-
kaban felmeriild alternativak koziil a valasztast optimalizalni kell, ezért a nemzet-
kozi politika résztvevoi érdekmaximalizald magatartast tanusitanak. Mindezekbdl
kovetkezden a nemzeti érdekként felfogott, a hatalom novelésére iranyulo cselekvés
racionalis, tehat egyrészt ez a tevékenység tekinthetd kiilpolitikanak, masrészt
a hatalom maximalizalasaval egyidejtleg kiilpolitikanak tekintheto a hatalmi egyen-
suly fenntartasanak, 1étrehozasanak politikaja is. A neorealista iskola szerint a szu-
verenitas a nemzetkdzi rendszeren beliil a biztonsag és a konfliktusok kontextusaban
értelmezheto.

A nemzetkdzi kapcsolatok konstruktivista elmélete (Peter J. Katzenstein) a kultu-
ralis tényezok, a nemzeti normak, identitasok, nemzetkozi intézmények és a nemzet-
kozi jog kiilpolitikara és biztonsagpolitikara gyakorolt konstruald hatasara helyezi
a hangsulyt. A megkdzelitésiik alapvetden belpolitikai kozpontu, amelynek l1ényege,
hogy véleményiik szerint az allamok viselkedése bels6é berendezkedésiiktdl fiigg.
Ebbdl kovetkezden a demokratikus berendezkedés, annak elterjedése egyben a nem-
zetkozi béke és biztonsag elterjedése is. Minél inkabb né a nemzetkozi egylittmiiko-
dés, a nemzetkozi kapcsolatok is atalakulnak (6k az optimistak), s igy a jolét, a béke
és az igazsagossag feltételeinek megteremtésével mind nagyobb emberi szabadsag
valdsul meg. A nemzetbiztonsag kulturajaként is ismert konstruktivista koncepcio

9 1945-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok, Svédorszag és a Szovjetunié. 1946-ban Ausztria, Ecua-
dor, Franciaorszag, Lengyelorszag, Olaszorszag, Svajc és Torokorszag. 1947-ben Albania, Bel-
gium, Bulgaria, Csehszlovakia, Egyesiilt Kiralysag, Egyiptom, Hollandia, Jugoszlavia, Norvégia,
¢és Roméania. 1948-ban Dénia, Finnorszag, India, Izrael, és Korea. 1949-ben Argentina, Kina, Lu-
xemburg, Német Demokratikus Koztarsasag. 1950-ben Vietnam és Mongolia. 1951-ben Iran. 1952-
ben Bolivia. 1954-ben Sziria. 1955-ben Indonézia és Izland.
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szerint egy nemzet biztonsaganak kérdései nincsenek meghatarozva, az egyes alla-
mok érdekei tarsadalmi konstrukciok, tdrsadalmi kdlesonhatasok eredményei. A kiil-
politikara (a nemzet biztonsagara) nem az ideologiai tényezok, hanem inkabb a szé-
les értelemben felfogott kultura hat. A konstruktivistadk a szuverenitast tarsadalmi
konstrukcioként, kozos normaként és értékként értelmezik.

A realistak a hatalmi menedzsment eszkdzeit, tehat a hatalmi egyensulyon, a ha-
talmi egyetértésen alapul6 vilagrendet részesitik elonyben. A konstruktivistak a for-
malis szabalyokon (nemzetkdzi jog), formalis intézményeken (nemzetkdzi szerveze-
tek) alapulé nemzetkozi egytittmiikddésre helyezik a hangsulyt.”

A jogi megkozelités és a nemzetkdzi kapcsolatok elméletei utan célszert a torté-
neti aspektusat is attekinteni a szuverenitasnak, amely bizonyos értelemben fiigget-
lenséget is jelent. E szerint az allam (monarchia, demokracia, diktatura és ezek val-
tozatai) 6nalldan intézi a beliigyeit és a kiilligyeit egyarant. A fliggetlenség ellentéte
a hodoltsag, amely azt is jelenti, hogy egy meghatarozott teriiletet egy kiilsé hata-
lom tart politikai és/vagy katonai ellenérzés alatt. Egy filiggetlen allam kiilpoliti-
kéja kiils6 és belsé helyzetének megszilarditasara és az allam érdekeinek védelmére
iranyuld tevékenységként is értelmezhetd. A nemzetkdzi kapcsolatok racionalista
(a szuverenitast elfogadd) megkdzelitése szerint a nemzetkdzi politika résztvevd
allamai (aktorai) érdekmaximalizaldé magatartast tantisitanak, amely koncepcio ép-
pen a hideghaboru éveiben erésddott meg.

Az europai kontinenst tekintve a vesztfaliai rendszer, a szuverenitason alapuld
nemzetkozi struktura a 17. szazad kozepétdl a 19. szazadra teljesedett ki, ekkor alap-
vetden meghatarozta az eurdpai allamok viszonyrendszerét. Emellett az els6 vilag-
haboru utan is a vesztfaliai rendszer volt az alapja a nemzetkozi kapcsolatoknak
— hiszen tovabbra is fontos a hatalom gyakorlasa egy teriilet felett —, amelyhez uj
elemként kapcsolodott a Nemzetek Szovetsége, amelynek célja a wilsoni-elvek alap-
jan az ujabb vilagméretli 6sszecsapas elkeriilése volt.

A masodik vilaghaboru utan a gydztesek és vesztesek logikéajaval parhuzamosan
a nemzetkozi rendszerben Uj ala-, f6lé- és mellérendelési viszonyok jottek 1étre. Az
Uj eurdpai architekturdban az allamok nemzetkozi szuverenitasanak elve megma-
radt ugyan, azonban a hatalom gyakorldsa egy adott teriilet felett (a vesztfaliai-elv)
csorbat szenvedett. A nyugati blokk orszagaiban az Eszak-atlanti Szerz6dés Szerve-
zetéhez (NATO — 1947) csatlakozas és a Romai Szerz6dés (Ko6zos Piac — 1957), majd
Europai Kozosség 1étrejottében is megvalosult. A keleti blokk orszagaiban a Kol-
csonos Gazdasagi Segitség Tanacsanak (KGST — 1947) és a Varsoi Szerzddés (VSZ

10 Az elmondottakra lasd Kiss J. Laszlo: Valtozo utak a kiilpolitika elméletében és elemzésében.
Osiris Kiadé. Budapest. 20009.
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— 1955) kialakitasaban ez ugyanigy megnyilvanult."! Mig azonban a NATO, a K6z6s
Piac ¢és az Eurdpai K6zosség onkéntes szerzodes, ezzel szemben a KGST ¢s a Varsoi
Szerzédés a tagallamok részérél nem onként vallalt integracids forma volt. A Varsoi
Szerzddésben a biztonsagpolitikai egytittmiikodés alapja a rendszeridentitas kozos-
sége volt, szovjet dominanciaval. Egyediili tartalma a katonai szovetség, amely
egylttmikodést a KGST nem tudta megszilarditani, és egy masik, gazdasagi sikra
athelyezni. A Kreml a Varsoi Szerzodés 1étrehozasa mellett nem azért dontott, mert
1947-ben létrejott a NATO, sokkal inkabb Europa megosztasanak és megosztottsa-
ganak a megerdsitéseként tette ezt, illetve a Moszkva vezette keleti blokk orsza-
gainak egytlittmiikodését magasabb szintli integracioval akarta erdsiteni. Az ENSZ
Alapokmanyanak elfogadasa tobbek kozott a béke, a biztonsag és a jolét céljait fogal-
mazta meg, illetve az allamok egyjogusaganak az elvét. Ezzel egyiitt az ENSZ Biz-
tonsagi Tanacsanak allando tagjai — és azoknak bizonyos kérdésekben kapott véto-
joga — a nemzetkozi rendszer hierarchikus felépitését erdsitették.

Vajon fiiggetlen allam volt Magyarorszag 1947 és 1955 kozott? Masképpen fo-
galmazva: A magyar korméanyok 6nalldoan dontottek a kiiliigyekrol ebben az id6-
szakban? Ennek megvalaszolasa nem egyszerii feladat, mert Moszkva a magyar-
orszagi kommunista vezetok részére az elvarasokat gyakran informalis modon,
a hivatalosnak tekinthetd irasos, dokumentalhatd csatorndkat keriilve fogalmaztak
meg, illetve el6térben voltak a titkosszolgalati eszkdzok. Emellett a magyar kommu-
nista vezetés figyelemmel kisérte a moszkvai hireket és azokat kovetve hozta meg
a dontéseit.!?

Barath Magdolna jol dokumentalva'® allapitotta meg, hogy amikor Vorés Had-
sereg Magyarorszag hatarai felé kozeledett, Vas Zoltan, Ger6é Erné és Farkas Mihaly
a frontra utaztak, hogy propagandatevékenységet folytassanak. Rakosi Matyas
Moszkvéaban maradt, hogy a szovjet vezetéssel kdzvetlen kapcsolatot tartson. Ma-
gyarorszagra 1945 januarjaban érkezett. Ekkortol a kommunistak és a Moszkva
kozotti kapcesolattartas tobb csatornan tértént, de nem minden esetben volt kdzvet-
len. A magyarorszagi kommunistaknak informacioszolgaltatasi kotelezettségiik volt
Moszkva felé. Emellett a szovjet és a magyar kommunista part vezetdinek személyes

V. 8. VARGA, 2015.

12 A témaban tobbek kozott Ivanfi Miklos végez kutatasokat, aki szerint az MDP Kiilligyi Bizottsag
tobb aprobb, nem igazan jelentds ligyet targyalt, de azok esetében gondosan keriilték a moszkvai
utasitasok latszatat, igy azok konkrétan nem, legfeljebb csak utaldsok formajaban jelennek meg az
iratokban. Ivanfi Miklos kiilondsen a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara M—KS-276.
80. csomo6 1-22. éregységre hivta fel ezzel kapcsolatban a figyelmem.

13 A kovetkezokben rovid Osszefoglalast adunk BArRATH Magdolna: A Kreml drnyékaban. Tanulma-
nyok Magyarorszag és a Szovjetunio kapcsolatainak torténetéhez, 1944—1990. Budapest, Gondo-
lat, 2014 cimli munkajabol. (A tovabbiakban BarATH, 2014.)
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talalkozasa jelentette a kapcsolattartas legfontosabb formajat. A két part kozotti
¢érintkezésben Iényeges fordulatot hozott a szklarszka-porebai talalkozo, a Téjékoz-
tato Iroda 1947. szeptemberi létrehozasa. Ekkorra nyilvanvalo lett, hogy a masodik
vilaghébortiban gydztes hatalmak egyiittmiikodése illuzorikus, és elkeriilhetetlen
a két tibor szembenallasa. Ugy tiinik, hogy a Kominform megalapitisa a Kreml kon-
cepcidgjanak egyik eleme volt, s ennek alapjan a kikristalyosodd hideghabortban
,»a Nyugat fenyegetésével szemben jol iranyithatd, homogén (mind gazdasagi, mind
politikai, mind ideologiai téren) egységes csoportosulas kialakitasara torekedett™'.
1947-ig a Kreml eltiirte, esetenként tdmogatta a szocializmushoz vezetd nemzeti
utak 1étét, azonban a Téjékoztatd Iroda létrehozasaval parhuzamosan a kommunista
partokon beliili kiilonbdzé aramlatokat egységesitettek, és megkezdddott a partok
vezetésének megtisztitasa (pl. koncepcios perekkel). A szovjet tanacsadok a hatalom
¢és az iranyitas legmagasabb szintjén voltak pozicidban, elvi javaslatokat fogalmaz-
tak meg. Az iizemekben ¢€s kiilonb6zo intézményekben lattak el feladataikat, leg-
inkabb a napi operativ végrehajtas szintjén vettek részt a szovjet minta atvételében.
A szovjet diploméacia képviseletek munkatarsai pedig kozvetlen befolyast gyakorol-
tak a Szovjetunio altal megszallt teriiletek dontéshozatali mechanizmusaban.

Sztalin halala utan a magyar—szovjet kapcsolatok tovabbra is leginkabb partvona-
lon valdsultak meg, gyakran a vezetdk ,.konzultacioi” formajaban. Emellett 1953
tavaszatol a Kreml a csatlos allamokkal, igy Magyarorszaggal is a kontaktusok hiva-
talos alapokra helyezésére torekedett. A hagyomanyos diplomaciai kapcsolatok
jelentdsége nemcsak a Kelet és Nyugat, hanem a keleti blokk allamai k6zott is meg-
nétt. Magyarorszagon a kiiliigyek partiranyitasa Rakosi kezében volt aki — Barath
Magdolna megallapitasa szerint — ,,Sztalin haldla utan is maganak igyekezett fenn-
tartani a szovjet vezetéssel valo kapcsolattartds monopoliumat. Az MDP KV Nem-
zetkozi Kapcesolatok Osztalyat a fontos tigyekbe egyaltalan nem vontak be, az
NKO tevékenységének javarészét a partfunkcionariusok csereiidiiltetésével kapcso-
latos teendok alkottak. [...] Nem volt igazan sulya a moszkvai magyar nagykovet-
nek sem.”"

Nyilvanvalo, hogy az id6 tajt a Moszkva vezérelte taboron belill — és kiviil — érvé-
nyesiilé kdvetelményektdl a hazai part- és kormanyzati vezetok nem térhettek el, és
nem is kivantak eltérni. Szigortian ellendrzott keretek kozé szoritottak a kiilkapcso-
latok vilagaban tevékenykeddket, érdemi mozgasteret nem biztositottak a magyar
diplomatak szamara. Mi tobb, egyéb feladatokat is rajuk ,,biztak”. Ezeket a hazai

14 Uo. 99. V6. Lirkovics Karoly: A Tajékoztatd Iroda 1étrehozasa. Fordulat kezdete a kommunista
mozgalomban. Multunk, 1989/3—4. 30-57.
15 BARATH, 2014. 137-138.
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kozvélemény és a befogado allam eldtt ugyan kiilkapcesolatoknak tiintették fel, valo-
jaban azonban a diplomaciai fedéssel szamos olyan allamvédelmi feladatot is ellat-
tak, amelyek a szlikebb patria vagy az egész ,tabor” céljait szolgaltak. A Magyar
Dolgozdk Partjanak legfelsdbb vezetése — beleértve a rendelkezésére allo partkerete-
ket — a mindenkori ,,vonalhoz” igazodott, attol nem térhetett el. Elég itt csupan Belg-
rad és Moszkva ismert konfliktusara és annak dramai kévetkezményeire utalni.'®

A hideghaboru soran a két tabor kozotti enyhiilés Sztalin halala utan, 1953-ban
kezdddott, amellyel Osszefliggésben a Washington és Moszkva kozotti dialogus
modjaban é€s jellegében bizonyos valtozasok kovetkeztek be. A két nagyhatalom kép-
visel6i mar nem csupan a New York-i ENSZ székhazban talalkoztak, hanem hajlan-
doak voltak engedményekre €s kompromisszumok megkotésére is. 1955. majus 9-én
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot felvették a NATO-ba, majus 14-én létre-
jOtt a Varsoi Szerzodés, majus 15-én megsziiletett az osztrak allamszerzodés, mely
a fiiggetlen és 6nalld Ausztria Ujjaalakulasat jelentette. Az enyhiilés jegyében a
masodik vilaghabortiban gyéztes négy nagyhatalom vezet6je!” 1955. julius 18. és 23.
kozott Genfben targyaldasztalhoz iil. A csucstalalkozon az érdekiitkdzések és a vitak
ellenére megerdsitették Europa kettéosztottsagat, a befolyasi dvezetek hatérait és
ezzel egyilitt az fennallo eurodpai status quo-t.

Ennek ujabb megszilarditasat jelentette, hogy 1955. december 14-én Magyaror-
szag az ENSZ teljes jogu tagallama lett. Elozetes megallapodas alapjan Kanada kép-
viseldje tizennyolc orszag felvételét ajanlotta, koztiik Europabol Albaniat, Ausztriat,
Bulgariat, Finnorszagot, frorszégot, Magyarorszagot, Olaszorszagot, Portugaliat,
Romaniat és Spanyolorszagot. A tavol-keleti orszdgok koziil Japan és Mongolia is
a javasolt orszagok kozott volt. Ez utobbi ketto felvételét Csang Kaj-sek képviseldje
— Kinat ekkor Tajvan képviselte a Biztonsagi Tanacsban — megvétozta. A szovjet—
amerikai megallapodas alapjan, bizonyos ,,arukapcsolasi-elvet” is kdvetve létrejott
javaslatot a Biztonsagi Tanacs elfogadta, és Gjabb a tizenhat orszag lett az ENSZ tag-
allama.'® Magyarorszag ENSZ tagsagat igy Washington és Moszkva hideghaborus

A Kreml vajon ugy tekintett a magyarorszagi a kommunista vezetékre, mint
a szovjet eurazsiai birodalom érdekeit képviseld ,,helytartokra”? Bizonyos értelemben

16 ZiNnNER Tibor: ,, 4 nagy politikai affér” — a Rajk—Brankov-iigy. Budapest, Saxum, 2013-2014. I-11. kot.

17 A genfi csticstalalkozd Nyikolaj Alekszandrovics Bulganyin, a Szovjetunié miniszterelndke,
Nyikita Hruscsov a Szovjetunié Kommunista Partjanak elsé titkara, Dwight David Eisenhower, az
Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke, Robert Anthony Eden brit miniszterelnok és Edgar Faure fran-
cia miniszterelnok részvételével zajlott.

18 Albéania, Ausztria, Bulgaria, Ceylon—Sri Lanka, Finnorszag, irorszég, Jordania, Kambodzsa, Laosz,
Libia, Magyarorszag, Nepal, Olaszorszag, Portugalia, Romania és Spanyolorszag.
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valaszt adtunk mar a kérdésekre az 1956-0s szuezi valsag és az 1956-os magyar for-
radalom ¢és szabadsagharc parhuzamos vizsgalata soran: ,,[...] a magyarorszagi
beavatkozassal kapcsolatos, Kremlben zajlo vitara és Hruscsov dontésének végki-
menetelére a forrasok szerint kozvetleniil nem hatott a szuezi krizis. Sokkal inkabb
az, hogy a magyar kormanyok oktober végétdl nem tudtak urrd lenni az esemé-
nyeken, amelyek a tobbpartrendszer 1étrejotte felé mutattak. A kilépés a Varsoi
Szerz6désbol és a semlegesség deklaralasa pedig szembe ment a hideghaborus érdek-
szférarendszer ismertetett jatékszabalyaival, mikozben az enyhiilés jegyében a gyoz-
tes nagyhatalmak a targyaldasztal mellett kdlcsondsen erdsitették az eurdpai érdek-
szférakat.”"’

A leirtak alapjan feltehetjiik a kérdést: Magyarorszag esetében hasznalhato-e
a kiilpolitika kifejezés 1947 és 1955 kotott?

Megfogalmazhatjuk a kiilpolitika jelentését uigyis, mint a fiiggetlen allamoknak
az a tevékenysége, amely kiils6 érdekeik védelmére, kiilsd és belsd helyzetiik meg-
szilarditasara, értékeik megtartasara, megismertetésére és fejlesztésére iranyul.
A kiilpolitika egy allam mas allamokhoz ¢s a nemzetkozi kdrnyezethez vald viszo-
nyaban, kapcsolataiban megnyilvanulo érdekek, motivaciok, célok, elvek és ezek
alapjan tanusitott magatartasok és tevékenységek 0sszessége is, és egyike a kormany-
zati szakpolitikdknak. Az egységes kormanypolitika egyik elemét, a kiilpolitikat
részben befolyasoljak és korlatozzak mas szakpolitikak (pl. belpolitika, gazdasag-
politika, agrarpolitika) céljai és torekvései. Az allam kormanyszinten meghatarozza
lehetnek békés (pl. diplomacia) €s nem békés (pl. haboru) eszkdzei.

Napjaink megkozelitése szerint a nemzetkdzi kapcsolatok fogalma kiterjed a nem-
zetkdzi élet valamennyi szerepldjére, azaz az dllamokra, a szovetségi rendszerekre,
a szervezetekre (nemzeti €s transznacionalis vallalatok, kormanykdzi és nem-kor-
manyzati nemzetkozi szervezetek) és az egyének kozotti minden fajta (politikai, gaz-
dasagi, kulturalis, civil, stb.) érintkezésre. A hatarokon atnyul6 interakciok altalanos
meghatarozasa szerint az allamok ko6zotti kapcsolatok két f6 valfaja a szembenallas
(nézeteltérés, vita, viszaly, konfliktus, haboru) és a békés egyiittmiikodés.

A kiilkapcsolatok az allamok, allami szervek mas allamokkal, allami szervekkel
kialakitott politikai, gazdasagi, kereskedelmi, kulturalis, tudomanyos és humani-
tarius kapcsolatrendszere. E kapcsolatrendszerben az allam és az allami szervek
a kiilpolitikai alapelvekkel és a kiilpolitikai célokkal 6sszhangban tevékenykednek.

19 A szuezi valsag és Magyarorszag — 1956. Diplomdciai iratok a magyar forradalom és szabad-
sagharc, illetve a szuezi valsag torténetéhez. Szerk.: MariNovicH Endre—DEvavart Zoltan—FoLp-
VARYNE Kiss Réka—SARINGER Janos—Soos Viktor Attila. Budapest, VERITAS Térténetkutatd Inté-
zet—Magyar Naplo, 2017. 47.
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A kiilkapcsolatokat az allam és az allami szervek mas allamokkal, allami szervek-
kel kozvetleniil, valamint a diplomaciai és a konzuli kapcsolatok keretében tartjak
fenn.?

A leirtakat figyelembe véve talan szerencsésebb lenne Magyarorszag esetében
1947 és 1955 kozott a kiilkapcsolatok terminus hasznalata a kiilpolitika kifejezés
helyett.

A fentiekkel szoros dsszefiiggésben egy ijabb kérdésre szeretném felhivni a fi-
gyelmet. A klasszikus €s a modern diplomacia rendszere szoros Osszefiiggésben all
a szuverenitas kérdéskorével.' A 17. szazadtol a 20. szazad kdzepéig megjelent mér-
tékado francia nyelvii diplomaciatorténeti munkak az allando és az ad hoc diploma-
ciai képviselok kiildését és fogadasat minden esetben a szuverenitdshoz — még ha
annak egységes definicioja nem is volt — kapcsoltak.” Az emlitett ktetekben egyet-
len szerzd sem kototte a (nagy)kovet megbizasanak és elismerésének kritériumat egy
allam vélt vagy valos nagyhatalmi statuszahoz, sokkal inkabb a szuverénhez, illetve
a szuverén nemzetkozi ,,presztizséhez”. Louis Ernest Pradier-Fodéré a nemzetkozi

20 A kiilkapcsolatok kifejezést Lemak Ella hatarozta meg.

21 Emlithetjiikk a Dictionnaire de droit internationale public. Sous la direction de SaLmon, Jean.
Bruxelles, Bruylant, 2001, illetve a Dictionnaire de la diplomatie. Par PANCRADIO, Jean-Paul. Paris,
Dalloz, 2007. munkakat. — V6. SARINGER Janos: A diplomaciai rangok eredete és hasznalata
a kozépkortol napjainkig. Kiiliigyi Szemle, 2016/1. 3-33. (A tovabbiakban SARINGER, 2016.)

22 WicQUEFORT, Abraham de: L'Ambassadeur et ses founctions par Monsieur de Wicquefort, derniéere
édition, augmentée des réflexions sur les mémoires pour les Ambassadeurs. De la réponse
a l’Auteur et du discours historique de I’¢lection. Paris, Tom. I-II. 1682. — A francia Louis Rousseau
de Chamoy (1645—-1711) diploméciai szolgalatat husz évesen kezdte Stockholmban, majd a német
Birodalmi Gytilésen és német teriileten képviselte XIV. Lajos (1643—1715) francia kiralyt. Emlék-
irata a francia Kiiliigyminisztérium levéltaraba keriilt, amelynek masodik kiadasat az A. Pedone
kiadd rendezte sajtd ala 1912-ben. CHamoy, Louis Rousseau de: L'idée du parfait Ambassadeur.
Paris, A. Pedone, 1912. — Emer de Vattel (1714—1767) svajci filozofus és jogtudos Baselben végezte
a tanulmanyait. 1747-ben IIL. Agost szasz valasztofejedelem titkos tandcsossa nevezte ki. 1758-ban
jelent meg VATTEL, Emer de: Droit des Gens ou principes de la loi naturelle appliqués a la conduite
et aux affaires des Nations et des Souverains cimli munkdja, amely a nemzetko6zi jog alapmiivének
szamit. (A tovabbiakban VATTEL, 1758.) — Emlithetjiilk GARDEN, M. Le Comte de: Traité complet de
diplomatie out héoriegénérale des relations extérieures des puissances de |’Europe. Strasbourg,
Libraire de Treuttel et Wiirtz, 1833. Tom. II, illetve MARTENS, Le baron Charles de: Guide dip-
lomatique. Paris, J. P. Aillaud, 1837. — Paul Louis Ernest Pradier-Fodéré nemzetkdzi jog témakor-
¢ében irt nyolc kdtetes munkdja enciklopédikus jellegli és koraban egyediilalld volt, amelynek elsé
része a diplomaciat targyalja: Cours de droit diplomatique a l'usage des agents politiques du
Ministére des Affaires Etrangéres des Etats Européens et Américains. A compagné de piéces et
documents proposés comme exemples des offices divers qui sont du ressort de la diplomatie. Par
Prapier-Fobere, Paul Louis Ernest. Paris, A. Durand et Pedone—Lauriel Editeurs, 1881. Tom. 1.
(A tovabbiakban PrapIER-FODERE. 1881.) — A 20. szazadban megjelent munkak koziil példaul GeNET,
Raoul: Traité de Diplomatie et de Droit Diplomatique. Paris, A. Pedone, 1931. Tom. [.-II.
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jog témakorében, 19. szdzad végén megjelent enciklopédikus munkajaban® a kiil-
foldon szolgalatot teljesitd allami alkalmazottak kozott kiillonbséget tett. Véleménye
szerint az elso kategoriaba tartoznak a diplomaciai képviseldk, a politikai képviselok
¢és a diplomaciai kiildottek, akiknek allami jellegiik van. A mésodik kategoridba
tartoznak azok, akik meghatarozott igyben jarnak el kiilf6ldon, azonban nem ren-
delkeznek allami jelleggel. A harmadik kategériaba tartoznak a biztosok, akik kép-
viselok ugyan, de nem targyalnak kozvetleniil a fogadd orszag allamféjével vagy
minisztereivel. Az els6 kategoriaba tartozo politikai képviseldk a szuverén személyét
vagy a kiild6 orszag kormanyat, mig a diplomaciai képviseldk a szuverént és az alla-
mot képviselik a fogad6 orszagban. Emer de Vattel 1758-ban megjelent kotetére hi-
vatkozva* értelmezi az uralkodot, akinek a nagykoveti szintii képviselete a monarcha
méltdsagan alapszik. Pradier-Fodéré szerint a nagykdvetek testesitik meg — a kiildo
szuverén jogai és érdekei mellett — a szuverén méltosagat, nagysagat és fenségét is.?
Véleménye szerint a ,,nagy” koztarsasagok kovették a szuverének példajat, ezekben
az allamformakban maga a nemzet a szuverén. ,,A Francia Koztarsasagot nagyko-
vet, meghatalmazott miniszter vagy rendkiviili kovet képviseli.”*® A koronas fok,
a szuverén fejedelmek és a nagy koztarsasagok (Franciaorszag vagy Velence) — irta
Pradier-Fodéré — az els6 osztalyba tartozo nagykdvetet kiilldenek mas allamba, mert
Ok testesitik meg a szuverén presztizsét.?’

A 20. szazad masodik felétdl, az ENSZ Alapokmdanyanak elfogadasa utan alta-
lanossa valt a nagykoveti rangu allando diplomaciai képviseld kiildése és fogadasa
a nemzetkdzi kapcsolatokban, amelyet mar nem a szuverénhez kotottek a fogado és
a kiild6 allamok. Felmeriil a kérdés, hogy egyes torténeti munkakban kik és miért
kapcsoltak a nagyhatalmi statuszhoz a nagykdveti rangu allandé és ad hoc diplo-
maciai képviseld kiildését és fogadasat? Az egyik lehetséges magyarazat szerint
a nemzetkozi rendszer résztvevoi kdzott — talan a szokasjog alapjan — hallgatolagos
megallapodas volt érvényben a nagykovet megbizasanak és elismerésének szaba-
lyozasakor.

Egy masik lehetséges magyarazat szerint a valasz a szovjet torténetirasban kere-
sendd. 1917-t61 az oroszorszagi kommunista vezetdk, majd a szovjet allamigazgatas
alkalmazta a kiiligyi népbiztos kifejezést, egyrészt a kiiliigyeket irdnyité személyre
(kvazi kiiliigyminiszter), illetve a mas allamokba kiild6tt allando és ad hoc diploma-
ciai képviselokre, akiknek a megbizolevelén fel volt tiintetve az 1815-6s rangsorolas

23 PrRADIER-FODERE, 188].

24 VATTEL, 1758, Tom. I11. 231.

25 PraADIER-FODERE, 1881, Tom. 1. 272.
26 Uo. 275.

27 Uo. 280. — V. 6. SARINGER, 2016.
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is. A szovjet kiilképviseleteken miikodé népbiztosokat azonban a fogado6 allamban az
allando tligyvivo utdn, azaz az utolsé helyen rangsoroltak. A Szovjetuni6é 1941-t6l
nem alkalmazta a kiilképviseletek vezet6i esetében a népbiztos megnevezést.”® Fel-
tehetjiik tehat, hogy a hivatalos szovjet, illetve a Kreml csatlds allamainak marxista
torténetirasa terjesztette el a nagykovet kiildésének ¢és fogadasanak nagyhatalmi sta-
tuszhoz kotését, hogy a Szovjetunid nemzetkdzi presztizsét erdsitse.

A dolgozatban leirtak talan tul is mutatnak a felvetett kérdéseken. Ugy tiinik,
anemzetkozi jog tételei €s a torténetiras megallapitasai kozott néhany esetben eltéré-
sek mutathatok ki (pl. szuverenitas—fiiggetlenség—hodoltsag). Bizonyos problémak
arnyalt vizsgalata igényelheti a tobb szempontu, interdiszciplinaris megkozelitést
(pl. jog- és tarsadalomtudomanyok) ¢és ezek eredményeinek parhuzamba allitasat.

2 V. Az ujkori diplomacia térténete (1919-1939). A diplomacia a masodik vilaghaboru elékészitésé-
nek periodusaban. Szerk.: Paryomkin, V. P. Budapest, Szikra, 1950. 810-811.
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