RAcz JANOS

A PARIZSI BEKEKONFERENCIA ES BEKEKOTES SAJTOJA
1946 ES 1947 KOZOTT

KINEK A BEKEKONFERENCIAJA?

A nyugati sajtét és filmhiradokat természetesen érdekelte az 1946 jiniusaban elkez-
dodott bekekonferencia, ahol elméletileg huszonegy allam dontott a masodik vilag-
haboru utani 4j vilagrendrol. Ezt a propagandat nevezték parizsi békének.

Kinek a békekonferenciaja volt és kinek az akarata érvényesiilhetett Parizsban?
A négy nagy (USA, Szovjetunio, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag), vagy a kisebb
allamok donthettek a legfontosabb teriileti és gazdasagi kérdésekrol, elvekrdl? A the
big 4, azaz a négy nagyhatalom megfogalmazas 1946. junius 1 ¢és 1947. februar 28
kozott 125 alkalommal szerepelt a The New York Times-ban." A sajtd tehat egyen-
rangu szereploként emlegette 6ket? Vagy ez csak a feleldsség atruhazasa miatt volt
igy? Inkabb utdbbi bizonyulhat igaznak.

Ugyanebben az iddintervallumban vizsgélva a The big 3 megfogalmazas ennél
joval kevesebbszer szerepelt, pusztan huszonkét esettel taldlkozhatunk.? Szuper-
hatalmakkal mindosszesen két izben foglalkoztak a lapban.* A superpowers meg-
fogalmazas, amely csak a Szovjetunidra és az USA-ra vonatkozott, 1946. januar
20-an sziiletett meg a lapban.* Am ezt megel6z6en 1944-ben, amikor szuperhatal-
makrol irtak, még harom nagyhatalomra, az Amerikai Egyesiilt Allamokra, illetve
Nagy Britanniara €s a Szovjetuniora hasznaltak.” Ekkor a propaganda szintjén még
egyenld eronek szamitottak ezek az allamok.

I https://query.nytimes.com/search/sitesearch/?action=click&contentCollection&region=TopBar
&WT.nav=searchWidget&module=SearchSubmit&pgtype=Homepage#/%22The+big+4%22/
from19460601t019470228/allresults/4/ (letdltve: 2017. janius 2.)

2 https://query.nytimes.com/search/sitesearch/?action=click&contentCollection&region=TopBar
&WT.nav=searchWidget&module=SearchSubmit&pgtype=Homepage#/%22The+big+3%22/
from19460601t019470228/allresults/3/ (letdltve: 2017. junius 2.)

3 https://query.nytimes.com/search/sitesearch/?action=click&contentCollection&region=TopBar
&WT.nav=searchWidget&module=SearchSubmit&pgtype=Homepage#/%22superpowers%22/
from19460601t019470228/ (letoltve: 2017. jinius 2.)

4 CRIDER, H. John: Economist fears U.S. The New York Times, 1946. januar 20. 26.

5 Prescortt, Orville: Books of Times. The New York Times, 1944. aprilis 24. 14.
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A brit napilap a The Times még az 1950-es években sem hasznalta a superpowers
megfogalmazast. Talan nem véletleniil alakult igy. A britek nem biztos, hogy a szu-
perhatalmak koranak nyertesei voltak, sokkal inkabb a nélkiilitk megalmodott 1j
vilagrend irigykeddinek szerepét jutatta szamukra a masodik vilaghaboru vége.
A The Times is a The Big Four megfogalmazast hasznalta a legtobbet. A vizsgalt id6-
szakban 82 alkalommal emlitették meg. A Big Three pusztan 24, mig a superpowers
helyett gyakran hasznalt Big Two-val 13 esetben talalkozhatunk.® A The Big Four
folyamatos hasznalata jellemzi valamennyi napilapot.

A négy nagyhatalomrdl olvashatunk a The New York Times 1946. augusztus 4-én
megjelent irdsaban. A ,,Big Four” a négy egyenld nagy allamrdl sz6l6 jelzé folyama-
tos hasznalata elrejtette a valosagot.” Nem volt olyan, hogy négy nagy, mar régen
nem. 1943-ban a teherani konferencian eldélt, hogy két allam hatarozhatja meg
a vilag orszagainak jov6jét. A Szovjetunidnak és az Amerikai Egyesiilt Allamoknak
allt rendelkezésére kell6 er6é a masodik vilaghaboru lezarasahoz. A parizsi konferen-
cian azonban azt kellett volna sugallni, hogy minden szdvetséges allamnak egyfor-
man fontos a véleménye. S kdzosen egyiitt dontenek majd Eurdpa €s a vilag jovojé-
rol. Egységet és egyenlOséget kellett mutatnia még a nagyhatalmaknak is. Azonban
a Szovjetunio s az Amerikai Egyesiilt Allamok, még a propaganda nyujtotta latszat-
tol is eltekintett. A The New York Times irasai nem kendozték el azokat a vitakat,
amelyek a dontések elokészitését megeldzték.

A konferencian résztvevd allamoknak abban sem sikeriilt hamar megegyezniiik,
hogy amennyiben a menetrenddel és napirenddel foglalkozé kérdésekben szavaz-
nak, akkor megelégednek az egyszerii tobbséggel, am amennyiben a konkrét szer-
zO0désekrdl, egyes legy6zott allamok gazdasagi, politikai, teriileti ligyeiben kellett
szavazni akkor kétharmados tobbség esetén lehetett meghozni a dontést. Kiilsleg
huszonegy ,,gy6ztes” és jogallasaban egyenld allam képviseldi iiltek a parizsi Luxem-
burg Palota nagytermében. Valojaban azt szavatoltak, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunié akaratanak megfeleld dontések sziilessenek. A Szovjet-
unié mogott felsorakozott Csehszlovakia, Ukrajna, Lengyelorszag, Jugoszlavia, és
Fehéroroszorszag. Ez az Gsszesen hat szavazat mar majdnem elegendd volt arra,
hogy Moszkva barmely hatarozat elfogadasat megakadalyozza. Tehat a békeszer-
z6dések nem 6nallo allamok, hanem a blokkokat, csoportokat vezeté szuperhatal-
mak miivei voltak.

6 A The Times Archivum internetes honlapja bongészhet$ az Orszaggyiilési Konyvtarban is.
7 [Név nélkiil]: The news of the week in review, Paris Peace Conference. 1946 — The meeting of the
twenty—one nations at the Luxembourg Palace. The New York Times, 1946. augusztus 4. 71.
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A kiils6leg demokratikusnak latsz6 dontés maga is propaganda volt csupan.
A New York Times és az Egyesiilt Kiralysag filmhiradoja is megemlitette az ausztral
kiiligyminiszter Dr. Herbert V. Evatt hozzaszolasat, aki a ,,kisebb” nemzetek érde-
keit képviselve kdvetelte, hogy a kiilonbozo javaslatokat, modositasokat egyszerii
tobbséggel fogadhassak el.

,»A béke létrehozasanak a joga — tette hozza Dr. Evatt — mindazon nemzetekhez
kell hogy tartozzon, akik részt vettek a kozos gy6zelem elérésében.”® A ,kis” nem-
zeteknek azonban azt sem sikeriilt elérnitik, hogy a konferencia valtakoz6 elnokeit
ne a négy nagyhatalom adja. Evatt nyugodtan mondhatjuk, hogy a kis nemzetek kép-
viseletét 6nallé intézményként latta el, hasonld jogokat kovetelt szamukra, mint
a nagyhatalmaknak. Tobben szimpatizaltak valoban demokratikus elveivel. Evatt
egyszerii szotobbség alapjan dontdtt volna a vitas kérdésekben, s bar az angolszaszok
hajlottak erre a megoldasra, a Szovjetunio elutasitotta. Evatt azonban kisebb sztarra
noétte ki magat. Parizsban vadasztak az autogramjara. Persze az ausztral politikust
teljesen mashogy lattak a Szovjetunioban és a Magyar Kommunista Part napilapja-
ban a Szabad Népben is, amelyben reakciosnak bélyegezték.’

Moszkvabol nézve gy tiint, hogy Evatt az ,,aprobb”, de gyéztes nemzetekbol egy-
séget kovacsolt a nagyhatalmak, tehat a Szovjetunio ellen is. Aki a Szovjetuni6 ellen
volt, nem lehetett mas, mint reakcids €s fasiszta. Csak azok szamithattak pozitiv elbi-
ralasra a kommunista propaganda olvasataban, akik a Szovjetunio s a masik hdrom
nagyhatalom érdekeit is tiszteletben tartottak. Ezek a feltételek akkor még Ossze-
fiiggtek egymassal. A Szabad Nép az alabbi sorokat idézte a Pravdabol: ,,Norvégia
ugy véli, hogy a békeértekezleten minden allamnak, tekintet nélkiil teriileti nagysa-
gara, legfontosabb feladata a négy nagyhatalom kozotti egyetértés fenntartasan és
erdsitésén dolgozni.”"”

Az amerikai liberalis napilap ramutatott arra, hogy a kisebb orszagok csak abban
az esetben bizonyultak eredményesnek, amennyiben a négy nagy nem értett egyet
valamiben. Ilyen volt a dunai kereskedelmi ttvonal kérdése. Az olyan fobb té-
makban, amelyek Németorszag haboru utani életét érintették, semmilyen hatast nem
fejthettek ki. Ez teljes egészében az Amerikai Egyesiilt Allamok és Szovjetunié meg-
egyezésén mulott. Az Egyesiilt Kiralysag fent akarta tartani a kapcsolatokat az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal, mikozben Franciaorszag egy olyan erés Euréparol
almodott, amely ellensulyt képezhetne a szuperhatalmakkal szemben.

8 [Név nélkiil] Evatt Demands Immediate Peace Settlement So Security Council can Do Some Real
Works. The New York Times, 1946. junius 19. 3.

9 [Név nélkiil]: Komoly nehézségeket kell legyézni. Szabad Nép, 1946. augusztus 6. 1.

10 Uo.
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Vjacseszlav Molotov, a Szovjetuni6 kiiliigyi népbiztosa sokszor még azzal sem
torédott, hogy udvariasan fogalmazzon. Moszkva az erd utjat jarta, amennyiben
céljait szolgalta. A cél pedig az egyhangu dontések meghozatala volt. Ez lett volna
a megfelelo eljaras? Kissé cinikusan azt is kifejtette, hogy a kisallamokat itt a konfe-
rencian nem szalltdk meg a nagyhatalmak, nem befolyasoljak dket, ezért mindenki-
nek fel kell aldoznia 6nos érdekeit. Amugy is a kicsiknek ugyanazok az érdekei, mint
a nagyobb allamoknak. Ezért az angolszaszok otlete, az egyszerli tobbségi dontés
tamogatasa, figyelmen kiviil hagyja hétmillio szovjet aldozat emlékét és azt a tényt,
hogy az eurdpai haborut a Szovjetunié megnyerte. A kisebbség nem blokkolhatja
a tobbség, azaz Moszkva akaratat."

Molotov szocsataja a Népszavaban is megorokitésre keriilt. ,,Molotov azt a komp-
romisszumos megoldast javasolta, hogy azok a javaslatok, melyek nem érték el a két-
harmados szo6tobbséget keriiljenek a nagyhatalmak elé, mint az érdekeltek egyéni
javaslatai. Kifejtette a tovabbiakban, hogy a 21 nemzet koziil 9 volt hadiallapotban
a csatlos allamokkal. Kiilonds volna, ha ezt a kilencet a kézvetleniil nem érdekelt
12 allam kisebbségbe szoritana. Az értekezlet kizarolag a békét szolgalhatja, és nem
lehet az a célja, hogy tobbséget biztositson egy angol-amerikai tomb szamara.”?

A valdsagban ez a békekonferencia a nagyhatalmak jatékteriilete volt. A kis alla-
mok probalkoztak becsiiletb6l némi nyomast gyakorolni, de a Szovjetunio ¢és az
Egyesiilt Allamok akarata a propagandéban is érvényesiilt. A szovjet haborus erdfe-
szitések, a szovjet aldozatok emlegetése és azok teriiletre, jovatételre, eurdpai hata-
lomra forditasa tisztan kiolvashato volt az altaluk hasznalt sajatsagos frazeologia-
bol."* Sztalin kiilpolitikaja reakciosnak bélyegezte meg azokat a nemzeteket, akik
alaassak a négy, valdjaban két nagyhatalom dontéseit.'*

A parizsi békekonferencidt annak minden fontossaga ellenére a semleges vilag
érzelmek nélkiil figyelte — kozolte az Uj Ember katolikus hetilap. ,,Kiilonds, de nem
volt még a torténelemben hasonld dsszejovetel, amely ennyire szorongd érzésekkel
fogott volna teenddihez. [...] A svdajci radi6é aznap éjjeli addsaban azt is hozza-
flizte: nem volt még békekonferencia, amely ekkora kozombdsséget, mondhatni:
lelki érdektelenséget keltett volna a semlegesek oldalan™.!s

11 Név nélkiil]: Komoly nehézségeket kell legydzni. Szabad Nép, 1946. augusztus 6. 1.

12 [Név nélkiil]: Nem szabad két tombre bontani a békeértekezletet — mondotta a jugoszlav kikiildott.
Népszava, 1946. augusztus 7. 1.

13 [Név nélkiil]: Text of Molotov State mention Peace Conference. The New York Times, 1946. augusz-
tus 9. 2.

14 [Név nélkiil]: Big Power and Small. The Times, 1946. augusztus 1. 3.

15 [Név nélkiil]: Magyarorszag kilatasai a parisi békekonferencian Az elsé nyolc nap mérlegei és
tanulsagai. Uj Ember, 1946. augusztus 11. 3.
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A magyar sajtotermékekben is idorol-idore feltették a kérdést, mi értelme az egész-
nek, ha csak a nagyhatalmak dontenek Magyarorszag sorsarol. A Parizsban tartdz-
kodé Boldizsar Ivan Magyarorszag 0jabb teriileti veszteségei miatt is joggal kereste
a valaszt.'* Boldizsar szerint, mar az els6 hetek eljarasjogi vitaibol kideriilt, hogy az
0t csatlos allammal kdtendd bekeszerzodések kérdése masodlagos. Az egész proce-
dara nem volt mas, mint nemzetkozi {irigy, amely két nagyhatalmi csoport egyitt-
miikddési lehetdségeit, szandékait térképezte fel. A publicista keseriien jegyezte
meg, hogy Parizsban korantsem békét kivantak kotni a csatlos allamokkal, inkabb
meg akartak nyerni a békét a gydztesek.

Egyesek arra vartak, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok kihasznélja az atom-
fegyverben rejlé haditechnikai félényét, tijabb haborut kirobbantva a Szovjetunid
ellen. Boldizsar szerint a legnagyobb haszna azon beszédeknek volt, amelyekbdl
kideriilt, hogy nem lesz tjabb habort. Egy kis nemzet ujsagirdja szamara ez lett
volna a legkivanatosabb eredmény? Sztalin habortellenes {izenetei valoban a legna-
gyobb nyereségei voltak a haboru lezarasanak? Magyarorszag semmilyen pozitiv
teriileti valtozast nem konyvelhetett el, csak a békekotés ténye birt némi pozitiv tize-
nettel. Mindekdzben a magyar ¢és a kelet-kozép-eurdpai sajtd és a moszkvai radié
valamint a Pravda is sokat foglalkozott a Wallace liggyel.

Henry Agard Wallace, aki Franklin Delano Roosevelt amerikai elndk helyettese,
majd Harry Spencer Truman elndk kereskedelmi allamtitkara volt, nem tamogatta
a Szovjetunioval szembeni erdteljesebb fellépést, s ennek egy nagyhatasu beszéd-
ben hangot is adott. Biralta Truman radikalisabb elképzeléseit, s nem latta szivesen
az amerikai atomfegyvereket a katonasag kezében, ehelyett az atomtechnika civil
ellenérzését szorgalmazta. Nem tamogatta, hogy hazaja egy ilyen pusztitd fegyver
birtokdban a vilag agresszora lehessen.

Mindezek kdvetkeztében nem maradhatott meg a hivatalaban. A szovjet propa-
ganda szempontjabol az egész ligy felhasznalhatd volt a parizsi békekonferencia
apropojan is. L&m — mondhattak —, itt van egy amerikai politikus, aki a béke és a mi
baratunk, am sajat hazajaban ellenségnek szamit.

Ellenben mi a valosag? Truman és Wallace politikai ellentéte mar 1945-ben elkez-
doédott, amikor Roosevelt elndkhelyettesének posztjat szerették volna mindketten
megszerezni. Kezdetben Wallace tiint befutonak, de aztan Truman nyert. Roosevelt

srer

Wallace szempontjabol azonban az amerikai elndki posztért folyt, mivel Roosevelt

16 Boldizsar Ivan: Mi értelme volt? Uj Magyarorszdg, 1946. oktober 22. 3. Béke el6készité csoport
anyaga. A békeszerzddéssel foglalkozo tjsagecikkek, nyomtatvanyok. HM HIM Honvédelmi Levél-
tar VIIL. 13d/ G 1-9. (Tovabbiakban: HM HIM HL VIII. 13d/ G 1-9.)

285



RACZ JANOS

betegsége mar 1944-ben elérevetitette, hogy nem fogja kitdlteni a teljes elnoki cik-
lusat.

Boldizsar Ivan mellett, a Magyar Nemzet tudositoja Mikes Imre (Gallicus) is haza-
kiildte szines irasait a parizsi békekonferenciarol. Mikes nem kenddzte el az igazsa-
got, amikor Erdély kérdése kapcsan tajékoztatta az olvasait: ,,A mai iilés tehat, ahol
nem egy kellemes sz6 hangzott el Magyarorszag vonatkozasban, inkabb lehangol és
szomoru perspektivakat vet elére”.”

S hogy milyen koriilmények kozott dolgozott a sajté? Nagy volt a felfordulas,
arendezOk sem alltak mindig a helyzet magaslatan. Gallicus egy olyan érdekes eset-
rol tajékoztatta a magyar olvasokat, amelybdl kitiint, hogy bizony akadtak gondok
a nyilvanossag kezelése kapcsan.

,»,Miutan azt, hogy mit szabad, mit lehet és mit nem Iehet, mi tilos és mi nem a par-
isi konferencian nemcsak a nézék, hanem még a szereplék sem tudjak pontosan,
megesett, hogy a magyar-csehszlovak albizottsag szombati nyilt iilésérdl kirekesz-
tették, zart iilésre pedig odabocsatottak az ijsagirokat. A sz6, amelyet alkalmazunk,
helyénvalo: nem beeresztették, csak odabocsatottak. Miutdn nyilt iilésre nem tudtak
bejutni, a zart iilés folyaman modot adtak nekik arra, hogy ablaknyilasokon és ajto-
réseken at el-elkapjanak egy-egy mondatfoszlanyt. Ez az értekezlet, amely allitolag
a békét és az emberiség boldoguldsat hivatott biztositani altaldban zavarban van
a nyilvanossaggal. A folyosok és az ivok tarva-nyitva allanak a sajtd részére, de a
szalonokba ¢és az tiléstermekbe bejutni mar a kezdettdl fogva is jobbadan remény-
telen vallalkozast jelentett. Miként a nyugtalan lelkii orthodoxok a fal fel¢ forditjak
az ikonokat, hogy a szelid szentek ne lathassak a csalad biinds szégyenét, olyan-
képpen a parisi értekezlet is fal felé forditotta az Atlanti Charta kinyilatkoztatasait,
az Egyesiilt Nemzetek alapokmanyédnak eszméit és a vilag kozvéleményének kutatd
pillantasat...”.'®

A kinek a békekonferenciaja volt kérdése nem hagyta nyugodni Dobossy Laszlot
sem. Midon a baratai beszamoltak neki a targyaloteremben tapasztaltakrol bizony
nagyon elkeseredett. A kovetek, a békekiildottek — magyarok szamara olykor sors-
dontd kérdések idején is — képeslapokat nézegettek, vicclapokat olvastak. Dobossy
szamara a vitakat figyelve nem tisztazodott, hogy egyaltaldn a csehszlovakok tudata-
ban voltak-e az egész eljaras szamukra is megalazo jellegének. ,,Szégyellniink kel-
lene, hogy nem tekintjiilk egymast és 6nmagunkat is elég nagynak ahhoz — irta —,
hogy magunk rendezziik el kdzos dolgainkat és hogy magunk teremtsiink boldog

17 Mikes Imre (Gallicus): Hatarozat Erdélyr6l. Magyar Nemzet, 1946. augusztus 23. 1. HM HIM HL
VIIL 13d/ G 1-9.

18 Mixkes Imre (Gallicus): Parisi tudésitonk hétfd esti telefonjelentése a békekonferenciarol. Magyar
Nemzet, 1946. szeptember 17. 1.
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békét egymasra utalt orszagaink kozott”. A magyar tudodsitok, ha burkoltan is, de
érzékeltették, hogy a kis nemzetek feje felett, helyettiik dontenek a jovojiikrol.
A nagyhatalmi érdekek Parizsban is feliilirtak a propaganda altal sugallt tetszetds
békeelveket.”

A nemzetkdzi és magyar sajtoban a parizsi békekonferencia hirei mellett tobbszor
is megtalalhatoak a niirnbergi perrél tudositoé publicisztikak is. A The Times 1946.
julius 29-én megjelent — Parizzsal foglalkoz6 — cikke mellett arrdl kézoltek hirt,
hogy a haborts foblinosok perében elhangzottak a végsé vadbeszédek.? Parizs és
Niirnberg torténete dsszekapcesolodott a médiaban. Biin, biintetés és béke, de mind-
ezt ugy, ahogy azt a szuperhatalmak akartak.

A MULT KISERTO ARNYAI

Tobb izben is kotottek békét Parizsban, s nem érezték egyértelmiinek, hogy az
1919-ben torténtekhez képest tartésabb békemi johet l1étre. Végiil is minden béke-
szerzOdés legillékonyabb illtizidja szerint: a torténelemben soha sem fog megismét-
16dni a haboru. Am mindez soha el nem érheté idea. Nem lehetett sem akkor, sem
most eltekinteni attol a ténytol, hogy a versailles-i-washingtoni ketts békerendszer
nem volt sikeres, s rengeteg nyitott kérdést hagyott maga utan, amely 1946 nyaran
kisértette huszonegy nemzet kiildottségét.

Hogyan lehetne jobb békét kotni? Ez a kérdés visszhangzott George Bidault,
a francia ideiglenes kormany miniszterelndkének a konferenciat megnyitd beszédé-
ben is.?! Francia politikusként nem kivant értekezni arrol, hogy hazajanak milyen
felelossége volt az . vilaghabortt lezaro békékben. Figyelmen kiviil hagyta a tények
makacs kényszeritd erejét. Bar maga sem tekinthetett volna el attol, hogy Parizs az
els6 vilaghaboru utan mar egyszer otthont adott a szovetségesek békekonferenciaja-
nak. Még harminc év sem telt s a gy6zteseknek ismét 6ssze kellett iilniiik. Mi garan-
talhatta volna, hogy még egyszer nem fognak megbotlani? Nem létezett olyan felelds
politikus, aki ilyen mult mellett nem jutott volna hasonld kdvetkeztetésre. Bidault
azonban nem kivant a térténelemmel vitatkozni, hagyta, hogy az itéletet majd a jovo
hozza meg.

A maga részérdl sajatsagosan indokolta, hogy az 1919-es versailles-i konferencia
utan kevesebb, mint husz évvel Gjabb és pusztitobb haboru stjtotta a vilagot. Akkor

19 Uo.
20 [Név nélkiil]: Last Words At Nuremberg. The Times, 1947. julius 29.5.
2 [Név nélkiil]: Bidault’s Welcome to Conference. The New York Times, 1946. julius 30. 4.
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— allitotta Bidault —, két nagyhatalom is kimaradt a béke megvalositasabol. Az Egye-
siilt Allamokra és a Szovjetuniora, a II. vilaghabort valodi gydzteseire gondolt.

Az Egyesiilt Allamok azért hagyta ott az elsd vilaghabori utani békekonferenciat,
mert nem adtak esélyt szamara, hogy meghatarozza az 0j Eurdpa jovojét. Wilson
elndk nem tudta érvényesiteni akaratat Franciaorszaggal és az Egyesiilt Kiralysaggal
szemben, mikdzben Oroszorszag a bolsevik hatalomatvétel utan a nemzetkozi élet
kozellenségének szamitott. Bidault a valodi gyoztesek, a szuperhatalmak 1919-es
feleldsségérol beszelt, mikdzben sajat hazaja és az Egyesiilt Kiralysag alakitotta azt
a békét, amely hozzajarult a masodik vilaghaboru kitdréséhez.

A francia miniszterelndk ugy vélte, tobbeknek sem szimpatikus, hogy a javasolt
békeszerzédéseket a négy nagyhatalom eldzetesen egyeztette. Ez nem volt demokra-
tikus, de ki gondolhatta volna, hogy a szélsdjobboldali diktaturak ellen vivott haboru
utan a nemzetkozi kapcsolatok rendezé elve a demokracia lesz. Am Bidault, mint
a konferencia hazigazdaja és a négy nagyhatalom egyik képviseldje a demokraciaért
és a békéért aggddo politikus kontosét Oltotte magara. Demokratikus békeszeretd
nemzetek koncertjének nevezte a parizsi konferenciat.”

Mindekdzben a két szuperhatalom csak a szinfalak mogott kivant élni a torté-
nelem altal nekik rendelt dontndkok hatalmaval, s eljatszottak, hogy tobb nemzet,
a ,,gyoztesek” kozosen hataroztak a jovordl. Egy diktatura elleni harcot mégsem
fejezhettek be nyilt diktatumokkal. Az tulsagosan emlékeztetett volna 1919-re.
A bosszu békéje helyett ezért igazsagrol beszéltek. James Francis Byrnes amerikai
kiiliigyminiszter megértette, hogy a kis nemzeteknek nem szimpatikus, hogy a bé-
keterveket a nagyhatalmak fogalmaztak meg, de ugy érvelt, hogy nélkiiliik ezek el
sem késziilhettek volna.”> Megfogalmazta az egykori amerikai izolacios politika
tarthatatlansagat.

A londoni The Times is vizsgalta a torténeti parhuzamokat. A brit napilap gy
vélte, a parizsi békekonferencia sem a versailles-i sem a bécsi kongresszusra nem
hasonlitott.>* A parizsi békemii megalkotasa — a Times szerint — pusztan a vilag leg-
nagyobb habortjanak folyomanya, amely utan ujabb fejezetek kovetkeznének. Egyéb-
ként is, a bécsi kongresszus a nagyhatalmak kongresszusa volt, Versailles-ban 6t
vagy inkabb négy, sokszor csak harom nagyhatalom dontotte el, hogy mi fog torténi.
A békekonferencia el6tt a négy nagyhatalom hatarozott a szerzddéstervezetekrol.
Ezeket vizsgalhattak huszonegy nemzet képvisel6i. A kisebb nyertesek nem vallal-
hatjak a kockazatat annak, hogy a jol kiegyensulyozott terveket megvaltoztassak.

22 [Név nélkiil] The Welcome to delegates. M. Bidault’s speech. The Times,1946. julius 30. 4.
23 [Név nélkiil] Speeches by prime minister and Mr. Byrnes. The Times, 1946. jalius 31. 4.
24 [Név nélkiil] The Peace Conference. The Times, 1946. julius 29. 5.
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A The Times szamara lathatéoan gondot okozott felismerni, hogy a 21 nemzet béke-
konferencidjanak leple alatt az tortént, amit a nagyhatalmak, koztiik Nagy-Britannia
is akartak. S volt-e a békekonferencianak barmilyen tétje? A The Times olvasataban
nem arrol volt sz6, hogy milyenek lesznek a hatarok, s mi torténik Magyarorszaggal.
Sokkal lényegesebb volt, hogy a nagyhatalmak toretlen egyiittmiikddését hirdesse
a masodik vilaghaboru utani békemii.”® Az Gsszehasonlitast azonban mas sajtoter-
mékekben sem tudta a parizsi békekonferencia elkeriilni, mert voltak olyanok, akik
mind az 1919-es, mind az 1946-o0s békekonferencian részt vettek .2

P. J. Philip, a The New York Times Gjsagirdja talalt néhany ilyen embert. Dr. Raoul
Fernandez mindkét békemii megsziiletésénél Braziliat képviselte. Véleménye szerint
az 1946-os targyalasok kdzéppontjadban mar nem Eurodpa allt. Mivel az eurdpai alla-
mok — allitotta — darabokra szakadtak, s az oreg kontinens szelleme is megtort.
A skandinav orszagokat, amelyek olyan sokat tettek az emberi jogokért, pusztan csak
az a Norvégia képviselte, amely a Szovjetunid arnyékaban ¢l. A neolatin nyelvii
europai allamok koziil csak Franciaorszag volt jelen. A német nyelvii orszagok sem
voltak jelen. ,,Igazdn semmilyen eurdpai nincs a konferencian kivéve az angolokat.
Ez a szlavok és az amerikaiak konferencidja, alig tartalmaz valamit az eurdpai szel-
lemiségbol™.?’

Frank H. Theron vezérérnagy, aki annak idején még 1919-ben a briteket képvi-
selte, 1946-ban kommentatorként, Gjsadgiroként dolgozott. Szerinte a nagyhatalmak
nem azon dolgoztak, hogy helyreallitsak az eurdpai szellemiséget. Ehelyett az er6-
vel kikényszeritett békét akartak a jog és a szellemiség igazolta fegyvernyugvassal
szemben.

Harold Nicolson, aki szintén a brit delegacio kovete volt 1919-ben, kommentator-
ként dolgozott 1946-ban, mikdzben a bécsi és az 1919-es parizsi konferenciaval fog-
lalkozott torténészként. Azt allitotta, hogy Wilson elndk 14. pontjabdl 1919-ben
nyolcvan szazalékot sikeriilt elfogadtatni, mikdzben 1946-ban az Atlanti Chartanak
talan harom szazalékat alkalmaztak. Ramutatott arra, hogy az 1814 és 1815-ben iilé-
sez6 bécsi konferencia ota a masodik vilaghaborut lezarasara 6sszehivott parizsi volt
a legkevésbé demokratikus.?®

Az 1919-es békemii problémaival 1946-ban a francia tuddsok is aktivan foglalkoz-
tak. Le akartdk vonni a tanulsagokat. Ez feltiint a Parizsban 1938 ota tartozkodo

25 Uo.

26 PuiLip, Percy. J. :1919 Diplomats Dubious on 1946; Fears of Peace by Force’ Voiced Brazilian,
a Delegate at Both Conferences, Finds ’Nothing of Europe’ at Paris and sees Little Chance for
Small Nations. The New York Times, 1946. augusztus 7. 2.

27 Uo.

28 Uo.
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Dobossy Laszl6 irodalomtorténésznek, aki egyébként a habortiban a francia ellen-
allokkal egyiitt harcolt a naci Németorszag ellen. Harom kiilonb6z6 miivet mutatha-
tott be a magyar 0jsagolvasoknak.

Pierre Rain, aki a francia Politikai Tudomanyok Féiskol4jan tanitott, 4 versailles-i
Europa cimii miive volt az els6. Rain vélemény szerint az 4j békemt legyen kevésbé
laza, kevésbé bizonytalan, fokozottabban vegye figyelembe a gazdasagi és néprajzi
valosagot. Egyik oldalon torténelmi elvekkel, mig masik oldalon, az allamhatar
megvonasanal gazdasagi szempontokkal érveltek — vélte Rain. A magyarok nem
népszavazhattak. K6zép-Duna-medencei allam helyett, életképtelen orszagok jottek
létre. A magyarokkal nemcsak az Osztrak—Magyar Monarchia miatt voltak bizal-
matlanok, hanem azért is, mert egy antidemokratikus, arisztokratikus rendszert hoz-
tak I1étre a Horthy-korszakban. A torténelem ismétli onmagat, idénként ugyanazok
a dolgok esnek meg, spirdlisan halad eldre a jovendo.

Dobossy Laszlo ellentmondott a tudosnak. A Szovjetunioé 0j hatalomként lépett
Europa szinpadara, Németorszagot tonkreverte — allitotta. Bizni kell benne, hogy
ezért az 1946-o0s parizsi békekonferencia mas, eredményesebb megoldast kinal majd.
A korszellem alapjan bizott Magyarorszag megszalloiban.”

Az irodalomtorténész masodsorban az E. Beau De Loménie 4 versailles-i béke
becikkelyezésének vitdja cimi kotetét ajanlotta olvaséinak. Loménie, bolcsészdoktor
volt, s a konyvében elitélte az 1919-es politikusokat. Kérdés volt Dobossy szamara,
hogy az 1946-ban dolgozo kollégaik vajon milyenek lesznek.

A cikk utolséként Maurice Baumont 4 béke csodje (1918—1939) cimi munkajara
kereste a valaszokat. A szerz6 a magyar torténelemmel kifejezetten megértd volt,
nem igazan tekintette felelosnek az orszagot. Dobossy Sieyes abbét idézte, s a tétlen
létezés blinérol filozofalt, amivel arra akart utalni, hogy a passzivan viselkedd ma-
gyarsag is felelds a masodik vilaghaboruban torténtekért. Mikdzben a francidk nem
tették feleléssé a magyarokat, s kifejezetten az elsé vilaghaboras békerendezésbol
vezették le a torténteket, a nagyhatalmak politikai feleldsségével foglalkoztak, addig
a konyveket elvetve Dobossy Sieyes abbé gondolataira tdimaszkodva ugy vélte, hogy
a magyarok mindenbe beletérédéen éltek, mikdzben inkabb cselekedni kellett volna
a jovoért.* Dobossy véleményét furcsan ellenpontozta egy kiilonos karikattra, amit
a szoveg kozepére szerkesztettek. A béke angyalat abrazolta, aki éppen egy szallito-
gépbdl akart leszallni a Foldre, azonban megtorpanni latszott. Most ugorjon vagy ne?
Legyen-e béke? Van-e egyaltalan értelme? Az egész vildg az szerette volna tudni,

29 DoBossy Laszlo: Miért buktak meg az 1919-es békék, Harom 1j francia konyv vallomasa, tantisag-
tétele és utmutatasa. Uj Magyarorszdg, 1946. majus 23. 1. In: HM HIM HL VIIL. 13d/ G 1-9.

30 Fél szegényke kiugrani?... Uj Magyarorszdg, 1946. majus 23. 2. In: HM HIM HL VIIL. 13d/ G
1-9.
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hogy ez olyan béke lesz-e, ami utan nem lesznek hasonlé habortik. Am e kérdésekre
senki sem tudott valaszolni.

MAGYARORSZAGON A BEKEKONFERENCIAROL

Mirdl lehetettet beszélni és mirdl nem? Milyen békére szamithatott Magyarorszag
mint a naci Németorszag egykori szovetségese? Lehetett-e barmely nagyhatalom
a partfogdja? Kiben bizhatott s milyen propagandat folytathattak politikusai az or-
szag érdekeiért?

Nem létezett az 1945. november 4-i nemzetgytilési valasztasok soran mandatu-
mot szerzett partok kozott egyetértés ezen kérdésekben. Nem értettek egyet abban
sem, milyen is a j6 béke. Kezdetben a kisgazdaparti politikusok, kiillondsen Sulyok
Dezs6, azt sugalltdk, hogy a békekonferencian lehetdség kinalkozik a ,,néprajzi”
hatarok érvényesitésére. S ezt kellene képviselni.*!

A Magyar Kommunista Part mas utakon jart. Révai Jozsef, a Szabad Nép tészer-
kesztdje kifejtette, hogy a magyar békeszerzdés ligyének sokat artott a belso reak-
ci6.¥ Az MKP korantsem csak az utolso csatlos, azaz Magyarorszag mint az utolsé
naci szovetséges mitoszat hasznalta fel az egész Horthy-korszak feleldsségének bizo-
nyitasara, hanem azt kommunikalta, hogy a bels6 reakcié — azaz mindazok, akik
a kommunistak ellen voltak s vannak — okozta azon nehézséget, amiért hatranyos
kiilpolitikai helyzetbe keriilt Budapest.

Mi lett volna szerintiik a teend6? Egy olyan propagandat épitettek fel, amelyben
aki nem ért egyet a kommunistakkal, reakcios, s felelésnek tekinthetd, amennyi-
ben a békeszerz6désben Magyarorszagot sujtjak. A hatasos propaganda szerint errél
nem a Szovjetunio tehetett, hiszen lattak, hogy a magyar reakciosok, a kisgazdak
kertiltek hatalomra. Akkor miért segitenének? Am ha a magyar kommunistak vezet-
nék Magyarorszagot, akkor minden masként lenne. Amig ez be nem kovetkezik,
a realpolitika az egyetlen lehet6ség. Azon kell dolgozni, hogy a kommunista part
legyen a legerdsebb.

A Szabad Nép kozolte Losonczy Géza Nemzetgytlilésben elmondott beszédét is.
Losonczy megbélyegezte mindazokat, akik a trianoni békeszerzodéshez képest bar-
milyen Magyarorszag javara torténd hatarmodositast forsziroztak, majd felhivta
a figyelmet arra, hogy a milt blineiért valamennyi partnak meg kell fizetnie. Helye-

31 Rowmsics Ignac: Az 1947-es Parizsi békeszerzddés. Osiris, Bp. 2006. 142, 151.
32 [Név nélkiil]: Nagybudapesti partszervezetiink egységesen siirgeti a teljes kormanyprogram végre-
hajtasat - a reakcio ellen is! Szabad Nép, 1946. januar 8. 1.
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selte Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter pragai kijelentését, azaz nem akadhat nalunk
olyan jozan ember, aki helyeselné a revizionizmus kérdését. Foként Sulyok Dezsot és
az FKgP-t tamadta. Igy lett a kiilpolitikabol belpolitika. Azok, akik felvetettek bar-
milyen Magyarorszag javara szOolo hatarkiigazitast, egybdl megkaptdk a reakcid
bélyegét a kommunistaktol. >

A felel6sség azonban olyan kifejezés volt, amelytdl a baloldali propaganda sza-
badulni szeretett volna. Schiffer Pal szocidldemokrata képvisel6 a nemzetgytilési
a felelosség a mult rendszert terheli, a Horthy és Szalasi korszakok politikusait.
Ekozben a baloldali propaganda belf6ldon azt szerette volna megértetni a magyar
néppel, hogy itthon mindenki felelés mindazért, ami a masodik vilaghabortban tor-
tént3* Am az 4j magyar, immar demokratikus politikai elitet nem terhel semmiféle
felelosség. Ezért a békeszerzodés elore lathatd negativ kovetkezményeiért sem 6k
tartoznak politikai feleldsséggel.

Minden partban akadtak olyan személyek, akik hajlandéak voltak kdvetni a ma-
gyar kommunistak céljait. 4 Szabad Nép 1946. marcius 5-1 szamaban arrol szamol-
tak be, hogy az MKP VI, keriileti szervezete vitaestet rendezett.*> El6ado volt:
Andics Erzsébet (MKP), hozzaszoéltak: Ortutay Gyula (FKgP), Darvas Jozsef (Pa-
rasztpart) és Szalai Sandor (SzDP). Erdekes beszélgetés lehetett, hiszen mindharom
hozzaszolo tamogatta a kommunista elképzeléseket. Joggal feltételezhetjiik, hogy
— a komoly vitat elkeriilendé — azt akartak bizonyitani, hogy teljes az egyetértés.

Az allitolagos vita eredményét Andics elvtarsné foglalta 6ssze. Hangsulyozta,
hogy a békeszerzddések alakulasa nem egyszeriien a hatalmi tényezoktdl fiiggott.
Azok a nemzetek, amelyek a népek szabadsagharcaban az elnyomas ellen kiizdottek
vagy legalabb is idejében szembefordultak a német imperializmussal, elonydsebb
békefeltételekre szamithattak.*

Lassan azért korvonalazodott, hogy a magyar torekvéseket, csak Romaniaval
szemben, Eszak-Erdély kapcsan lehet érvényesiteni. Ezért Nagy Ferenc miniszterel-
nok Moszkvaba utazott, hogy Joszif Visszarionovics Sztalin tamogatasat elnyerje.
Ma sokan azt gondoljak, hogy Nagy Ferencet atverte Sztalin, hogy Nagy Ferenc
valoban elhitte, hogy segiteni fognak a szovjetek Roméaniaval szemben, mikdzben
mar 1944 augusztusaban megegyeztek veliik Erdély sorsarol.

3 [Név nélkiil]: A magyarsag életérdekeinek védelmében Losonczy Géza elvtars beszéde a Nemzet-
gytlilésben a soviniszta, klerikalis €s fasiszta izgatas ellen. Szabad Nép, 1946. februar 4. 1.

34 [Név nélkiil]: Vallalni kell a felel6sséget a multért is. Szabad Nép, 1946. februar 28. 1.

35 [Név nélkil]: Rovid Hirek. Szabad Nép, 1946. marcius 7. 4

36 [Név nélkiil]: A sovinizmus ¢€s a béke elokészitése. Andics elvtarsné eléadasa. Szabad Nép, 1946.
marcius 12. 2.
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A kommunista kézben 1évé Magyar Filmhirad6 ott volt 1946 4prilisaban, amikor
a kisgazda miniszterelnok, Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter és Rakosi Matyas az
MKP fétitkara hazaérkeztek a targyalasok utan. Nagy Ferenc a kdvetkezdeket nyi-
latkozta: ,,Felejthetetlen benyomasokkal jottiink vissza Moszkvabol. Mondhatom,
nem talalok szavakat annak az érzésnek a kifejezésére, amely eltolt, amikor vissza-
gondolok a moszkvai latogatasra. Ugy fogadtak benniinket Moszkvéaban, mint egy
szabad, fiiggetlen allam képviseléit. Es azok a targyalasok, amelyek kozottiink foly-
tak, amellett, hogy a legszivélyesebb légkorben folytak, komoly eredményeket is
hoztak a szamunkra. Egy kétségtelen; ez a latogatas a Szovjetunié és Magyaror-
szag kozotti jo viszonyt nagymértékben megszilarditotta, és a magyar kozvéle-
ménynek csak egy feladata van, hogy ezt a baratsagot apolja tovabb”.’’

A probléma csak az, hogy a deriis szOveg mogott egy Osszetort embert vett fel
a kamera, aki mosolygas nélkiil beszélt. Nagy miniszterelnok maga elé¢ bamult, mi-
kozben siri hangon ecsetelte moszkvai reményeit. A hattérben lassan szolt a him-
nusz, mindez ellenpontozta az elmondott szdveget. A miniszterelnok eléadasmodja
a pozitiv iizenet negativ valtozata. Nagy talan megprobalta eljatszani, hogy elégedett
a targyalason torténtekkel, talan direkt akart kibesz€lni a szamara biztositott ke-
retekbdl — nem tudhatjuk, mindez a korszak ellentmondasainak a része. Mégis, mi
mast tehetett volna? Reménykedni kellett abban, hogy a békeszerzddés alairasa utdn
a szovjet csapatok elhagyjak Magyarorszagot.

Nagy Ferenc és a kisgazdapart azonban nem akarta elfogadni az 1946 majusaban
Parizsbol érkezett hireket, amelyek egyértelmiien jelezték, hogy Magyarorszagot
hivatalosan is a Trianonban megallapitott hatarai koz¢ szoritjak vissza. Eljatszottak,
hogy biznak a nagyhatalmakban, a Szovjetunidoban és a Nyugatban. Ezért Nagy az
alabbi gondolataival irta feliil a konyortelen valosagot. ,,A napokban egy hiradas jott
Parizsbol, amely szerint dontdttek a magyar—roman kérdésben ¢és elsé pillanatban
ugy volt értelmezhetd és Gigy ismételgette a magyar kozvélemény, hogy egész Er-
délyt végkép odaadtak a romanoknak. A helyzet az, hogy a parizsi kiilligyminiszteri
értekezlet elokészitése a békekonferencianak, elokészit tevékenység, amelynek
nyilvanvaldéan lesz hatasa a békekonferencia dontéseire, de dontései semmiképpen
sem véglegesek és megmasithatatlanok. — Kérem a nemzetgytilést és ezen keresz-
tlil az egész orszagot, hogy ezekben a napokban tanusitson jozan és higgadt maga-
tartast.”®

37 Mafilm Hirado, 1946. aprilis. http:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6135 (let6ltve: 2017.ju-
nius 4.)

3 Nacy Ferenc: Az orszag ezekben a napokban jozan és higgadt magatartast tanusitson A parizsi don-
tés nem végleges és megmasithatatlan. Makoi Néepujsag, 1946. méjus 10. 2.
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Az Kisgazdapart azt sem kommunikalhatta hivatalosan, hogy Moszkvara egyal-
talan nem szamithat Magyarorszag. Az amugy sem szovjetbarat kozvéleményt nem
akartak feleslegesen a Szovjetunié ellen hangolni. Erthetd médon tovabb kellett jat-
szani, hiszen az MKP propagandistai argus szemekkel figyelték minden 1épésiiket.
Mikdzben megprobaltak nyugati segitséget szerezni, a Magyar Filmhirado a kis-
gazdak székesfehérvari nagyiilésén arrol tudosithatott, hogy a kormany elméletileg
leger6sebb partja tovabbra is a moszkvai 1t jelentéségét hangstlyozta.*

Ugyanebben a miisorban lathatjuk Rakosi Matyast is, aki Varpalotan és Szombat-
helyen is beszédet tartott a témaban. J6 béke kell — hangstlyozta Rakosi —, és ez ugy
érhet6 el, ha fellépnek a belsé dsszeeskiivok ellen. A pozitiv békeszerzédés az MKP
sajatsagos értelmezése szerint tovabbra is az allitdlagos belso reakcio elleni sikeres
harc fiiggvénye maradt.*’

A magyar propaganda mégis vakvaganyra futott a kommunista frazeoldgia sze-
rint egységesen békecéloknak nevezett célkitizések elérésében. Nem volt egységes
propaganda. Ezért amikor raddbbentek a politikusok, hogy Moszkva segitségére nem
lehet szamitani, a nyugati vilagban kerestek segitséget. Semmilyen sikert nem tudtak
elkonyvelni, de a kommunista propaganda ezuttal is feltalalta magat.

Ezt az utat értékelte a Zeneakadémia Nagytermében Rakosi Matyas, akinek el6-
adasat a Magyar Filmhirado is kozvetitette. Rakosi szerint nagy, s6t 6riasi eredmény,
hogy a magyar allamférfiakat valamennyi nagyhatalom fogadta. ,,A modern magyar
torténelemben eldszor fordul eld, hogy a kormany vezetd férfiai két honap leforgasa
alatt ellatogattak a négy nagyhatalom févarosaba, és kozvetleniil ismertették velitk
a magyar békecélokat és a magyarsag helyzetét”.*!

Nem tagadhatjuk: a MAFIRT az MKP-val sokkal tobbet foglalkozott ebben a kér-
désben is. Nagy Ferenc miniszterelnok beszédeibdl joval kevesebbet idéztek. Megje-
gyezhetjlk, hogy egyetlen szot sem vesztegettek a filmekben a magyar békecélokra
vagy Erdélyre. Nem deriilt ki az sem, pontosan mit jelent az, hogy ,,jo benyomast tet-
tek” a nyugati hatalmakra.

Tobb érdekes megallapitast is tehetiink a Parizsban alairt magyar békeszerzo-
déssel kapcsolatban elkésziilt filmhiradokrol. Alig szerepelt benniink Nagy Ferenc
miniszterelnok. Jobbara Geré Ernd és Rakosi Matyas a foszereplok. Legtobbszor
a kilfoldre latogatd magyar delegaciok hazatérésérdl tudositottak, minden konkré-
tum nélkiil. Semmilyen alternativ véleménynek nem adtak helyt a magyar békeszer-
z0dés kapcsan. Amennyiben csak a képanyagbol akarnank véleményt formalni, ugy

3 OSZK Torténeti Interjuk Tara, MAFIRT, 1946. 27.

40 Uo.

4 MAFIRT KRONIKA, 30. 1946. julius. Filmhiradok http:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6182
(letoltve: 2017. janius 5.)
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értékelhetjiik, hogy a magyar békeszerzodés iigyében nem volt semmilyen prob-
léma a partok kozott. Kozosen dontottek arrol, hogy elviselik, amit rajuk mért a sors.
S amennyiben mégis megszolaltak a kamerak el6tt, akkor is elsésorban a Szovjet-
unio6 dicséretét zengték vagy az allitdlagos belsé reakeiod keriilt emlitésre.

A témaban egyetlen komolyan veheté MAFIRT altal készitett felvétel a kisgazda-
part bicskei gyilésérdl késziilt, amelyen Nagy Ferenc miniszterelnok is megjelent.
A miniszterelndk a magyar békeszerzodés feltételeirdl beszélt. ,,Egyik szomszé-
dunk se allitson fel veliink szemben olyan brutélis kovetelést, — mondotta tobbek
kozt — amely a magyar nép életlehetoségeit bénitana meg. Torténelmi sorsunk és
hivatasunk, hogy sajat szenvedéseink ardn is szerepet toltsiink be az eurdpai népek
életében.™?

Az MKP szamara egy id6 utan kinos lett, hogy a Kis Ujsdg-ban megjelentek olyan
hirek, amelyek tdmogattak a Magyarorszag szamara kedvezd, de jozan hatarmodo-
sitasi elképzeléseket. A magyar kommunistakat sokszor bélyegezték nemzetietlen-
nek, hazafiatlannak. Ezért is tenniiik kellett valamit, amely azt bizonyitotta, hogy
ezek a vadak igaztalanok.

A polgari radikalisok lapja, a Haladds, Fogarasi Béla Tarsadalmi Szemlében ko-
z0lt, ellentmondasos publicisztikajat helyezte gorcsé ala. A kommunista tudos sze-
rint nem antidemokratikus kérés valamivel jobb nemzeti hatarokat elérni a béke-
konferencian. Kiilondsen akkor nem, ha mas demokratikus allam szinte korlatlan
lendiilettel kdvetel a maga szamara olyan teriileteket, amelyek soha nem tartoztak
hozza. Ugyanakkor biinnek stigmatizalta, ,,[...] hogy a magyarsag sohajtozzon az
utan, hogy etnikai alapon valamit visszakapjon, ami valaha az 6vé volt.” Ugy vélte,
hogy minden kérdésben a lehetd legkedvezobb feltételeket kell elérniink, am ez
— a nemzetkdzi koriilmények €s a magyar tarsadalom haborus feleldssége miatt —
nem jelentheti a maximumot. ,,Minimumra kell torekedniink, mert egy realis mini-
mum tobbet ér, mint a maximum a holdban [sic!].”* Ez a minimum azonban joval
kevesebb volt, mint az etnikai hatarok.

AZ 1947-ES BEKEKOTES MARGOJARA

Mi tortént tulajdonképpen, miért ilyen béke kdtetett? A magyarazatoknak okvetleniil
kellett a felel6sség kérdésével foglalkozniuk. Kié a felel6sség? A magyar politiku-

42 MAFIRT KRONIKA, 33. 1946. augusztus.: http:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6208 (le-
toltve: 2017. jinius 5.)
43 [Név nélkiil] Kommunista tudds a reviziordl. Haladas, 1946. aprilis 25. 3.
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soké, a magyar népé, vagy a nagyhatalmaké, a békemi szerz6ié? Jogos kérdések,
amelyek a propagandaban is megjelentek.

A magyar politikai elit alairta és elfogadta a békét, ezért egyetlen célja maradt
csak, hogy otthon is elfogadtassa. Milyen eszkozokkel? Millok Sandor szocialde-
mokrata képviseld, a Fovarosi Kozgytilésben, az alabbi szavakkal ecsetelte a tortén-
teket: ,,Sulyt helyeziink azonban arra, hogy a magyar tarsadalom méltanyolja ezt
a békeszerzodést. Szemben az el6z6 korszakokkal, nem a békeszerzodés fajdalmas
részét fogjuk kihangsulyozni, illetve nemcsak ennek fajdalmas pontjait fogjuk a ma-
gyar koztudatba belepréselni, hanem rajta lesziink, hogy a magyar tarsadalom mél-
tanyolja azt a gesztust, amelyet a gydztes hatalmak a magyarsaggal szemben tanu-
sitottak.™*

A legnagyobb pozitivum — folytatta Millok —, amely a békébdl kdvetkezett, hogy
altala johetett létre polgari kozigazgatds Magyarorszagon. Egyediil Lénart Ivan
kisgazdaparti képviselo tudott valoban pozitiv ligyet emliteni. Eszerint mivel a bé-
két alairtak, rendez6dhet a még Szovjetunidban 1évé magyar foglyok (hadifoglyok)
igye is.

A legtobbet a békeszerzddés megkotése utan torténtekkel a Szabad Nép és a kom-
munista sajtd foglalkozott. Tobb mint 180 cikkben szerepelt a magyar békeszerzo-
dés. A kommunista napilap cikkei érdekes sematizmust mutattak. Becsmérelték az
altaluk magyarorszagi reakcionak tartott ,,békebontokat”, a magyar kdzosség pere
kapcsan pedig alkalmuk nyilt arra, hogy bemutassanak olyan allitélagos fasiszta-
kat, akik a béke ellenségei voltak. S nem utolsé sorban, halas szivvel beszéltek
a Szovjetuniorol, mint a magyar béke megteremt6jérol, amely mar azeldtt nagy
szamban engedte haza a magyar hadifoglyokat, miel6tt a béke megkotetett.*> Azt ter-
mészetesen elhallgattak, hogy nemcsak hadifoglyok, hanem civilek, magyar ndk és
gyermekek is a szovjet kényszermunkatdborok foglyai voltak. A ,,nagy hazaenge-
dés” mitosza az MKP politikajanak a része volt.

A béke ratifikacidja is kinalt politikai propaganda lehetdséget, s ezt a Szabad Nép
foszerkesztéje Révai Jozsef maradéktalanul kihasznalta. Arra mutatott ra, hogy
egyes kisgazdaparti politikusok csak kényszerbdl tekintik Magyarorszag baratjanak
a Szovjetuniot, s azt remélik, hogy miutan az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia
ratifikalta a békeszerzddést, a Szovjetunionak is meg kell tennie. Végiil ki kell von-
niuk majd a csapataikat az orszagb6l.* Révai arra az alomra utalt, hogy a béke meg-

44 [Név nélkiil]: A kozigazgatasi bizottsag iilése februar 10-én. Févdrosi Kézlony, 1947. februar 27.
168.

45 Lasd erre vonatkozoan: Bizottsag utazik Moszkvaba a hadifoglyok hazaszallitasanak elokészité-
sére. Szabad Nép, 1947.méajus 15. 1.

46 Rivar Jozsef: Kétkulacsossag. Szabad Nep, 1947. majus 15. 3.
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kotése utan — a szovjet csapatok kivonasaval, — valodi demokréacia lesz. Révai bizto-
sitotta az illuziot kergetdket, hogy a Szovjetunié nem adja fel a magyarorszagi
,demokracia” épitését. A szovjet hadsereg maradni fog — olvashatjuk a sorok kdzott.

Mindszenty Jozsef, a magyar katolikus egyhaz feje, Magyarorszag hercegprima-
sa, kozvetlen iizenetet kiildott a budapesti francia kdvetségnek 1947. februar 10-én,
azzal a szandékkal, hogy azt jutassak el a parizsi békekonferenciahoz. {rdsdban
jelezte, hogy a békekotés semmit sem ér erkolesi alapelvek nélkiil. Az emberi €s
a kisebbségi jogok melldzésével, csak ,,papir és szajbéke” sziilethet — emelte ki.
»Amig a népek sorsanak felelds intézdi iiléseznek és alairnak, a Duna mentérdl
a szudétak kozé életpusztitdé nagy hidegben a borzalmak borzalmaval deportalnak,
onallo egzisztenciakbol szolgakka aljasitanak szazezreket, akiknek a vilag nemze-
tei tegnap emberi jogokat igértek, de a helyi érdek(i nemtelen emberiild6zés — bizo-
nyara a békeszerzok elitélésével — onkiviiletben tobzodik az emberi jogok felett.
Sem az angol—amerikai, sem a lenini—sztalini elveknek nem felel meg harom ¢és fél-
milli6 magyarnak mas allamokhoz csatolasa. Vilag birai, igazsaggal, emberséggel,
a félelmetesen nagy problémak mélyére hatold vizsgalattal haritsatok el K6zép-Euro-
paban és mindeniitt az Gjabb vilagiszonyatnak békemiivetekre ravet6do éjsotét ar-
nyékat. Eseng6 kéréssel: Mindszenty biboros, Magyarorszag hercegprimasa”.*’

S, hogy mennyire érdekelte az angolszasz orszagokat a csatlosokkal kotott béke?
A The Times tudositdja egy 524 szobol allo rovidhirben kozolte, hogy az egykori
ellenségek alairtak a békét. Az egyetlen bulvar megjegyzés a cikkben az volt, hogy
a lengyel kiiliigyminiszter nem érkezett meg idoben a dokumentum alairasara, mivel
a vonata késett. Ezért déleldtt nem tudta alairni az olasz békeszerzddést. Bidault
kénytelen-kelletlen kdzolte a megrokonyddott delegatusokkal, hogy a lengyel kiil-
iigyminiszter délutan szignalja azt, amikor a kisebb vesztes allamokkal irjak majd
ala a szerz6dést...* Komédiaba ill6 befejezése volt ez a vilagtorténelem egy ujabb
szinjatékanak.

47 [Név nélkiil]: A hercegprimas a békekonferencia elndkségéhez. U] Ember, 1947. februar 23. 5.
48 [Név nélkiil]: Simple Scene At Quai D’orsay, Poles Delayed. The Times, 1947. februar 11. 4.

297






