VESzPREMY LASZLO BERNAT

ISMERETLEN LEVELEK LENDVAI ISTVAN
HAGYATEKABOL'

Alabbiakban Lendvai Istvan fajvédo ir6 és politikus, kolté és vélhetden a nyilasok
altal kivégzett martir hagyatékabol adunk kozre korabban ismeretlen leveleket,
Osszesen kilenc dokumentumot. A levelek mind Lendvai csaladi hagyatékabol keriil-
tek eld, és azokat a rokonok, mindenekel6tt lanya, sziil. Lendvai Klara szives enge-
délyével adjuk kozlésre. A forraskozlések terén Sipos Péter XX. szazadi forraskoz-
1ésrél késziilt utmutatdjat tekintettiik mérvadonak.? A szévegek szamos helyesirasi
hibat, illetve régies helyesirasi formakat tartalmaznak, melyeket majdnem minden
esetben a mai helyesiras szabalyai szerint javitottunk. A szdvegekben tortént kor-
rekciokat szinte minden esetben jeleztiik, a beszurasokat labjegyzetben kozoljiik.
Az itt szereplok életrajzaval kapcsolatban lasd Gyurgyak Janos vonatkozé mun-
kéjat,? illetve Lendvaival valo kapcsolatukhoz Bartha Akos tanulmanyat* és sajat
korabbi irasomat.’

Az els6 harom levél Lendvainak Bajcsy-Zsilinszky Endrével apolt, gyakran viha-
ros baratsagarol szol. Bajcsy-Zsilinszky elsé levelében hosszasan fejti ki fajvéde-
lemrél, zsido és svab asszimilaciordl alkotott nézeteit.® Gyurgyak Janos magyar
fajvédelemrdl szolo monografidjaban feltette a kérdést, hogy vajon mennyire valtoz-
tak meg Bajcsy-Zsilinszky korabbi nézetei a negyvenes évekre, nyilvan idesorolva

I A tanulmany atolvasasaért és fontos korrekciokkal valé ellatasaért koszonet illeti Bartha Akost.

2 Sipos Péter: A XX. szazadi forraskiadas problémai és ajanlas a forraskiadas szabalyzatara. Fons,
2000/1. 171-184, kiilondsen 176.

3 GYURGYAK Janos: Magyar fajvédok. Budapest: Osiris, 2012. (a tovabbiakban: GYURGYAK, i. m.)
87-102, 131-154, 155—-168.

4 BarTHA Akos: ,»Organikus rend” az ,,6nvédelmi dvezet”-ben — Bajcsy-Zsilinszky Endre birodalmi
regionalizmusa. Kommentar, 2016/3. 68-84. Kiilondsen értékes a tanulmany felhasznalt forras-
anyaga, melyek Lendvai Istvanra is tartogatnak tovabbi utalasokat.

5 VeszprEMy Laszlo Bernat: A masik Lendvai. Lendvai Istvan publicisztikaja 1936 és 1944 kozott.
In: Veritas évkényv 2016. Szerk. Ujvary Gabor. Budapest, VERITAS—Magyar Naplo, 2017. 185—
203. Itt tartom sziikségesnek megtenni a kdvetkezo korrekcidkat el6z6 tanulmanyommal kapcsolat-
ban: Bajcsy-Zsilinszky mar 1938 6szén otthagyta a Szabadsdgot, tehat 1942-ben mar nem az 6 lapja
volt. A Magyar Nemzetet pedig 1938-ban alapitottak, vagyis Lendvai nem publikalhatott 1936-ban
a Szellemi Honvédelem rovatban. Koszonet illeti Bartha Akost, hogy ezekre figyelmemet felhivta.

6 Ezekhez bévebben lasd: TiLkovszky Lorant: Bajesy-Zsilinszky Endre. Irdsok téle és réla. Budapest,
Kossuth, 1986. 27.
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korabbi antiszemitizmusat is.” 1940 végérél szarmazo levele egyértelmii valaszt ad
az utobbi kérdésre, nem kizarva természetesen, hogy nézetei ezt kovetéen valtozhat-
tak:,,Te meggy6z0odéses antiszemita vagy velem egyiitt, 6sidok ota” —irja Lendvainak.
Kiilonosen érdekfeszitd azonban az antiszemita, mint fogalom ezt kdvetd, Bajcsy-
Zsilinszky altali értelmezése. ,,Tehat vallod, hogy nemcsak egyéni tulajdonsagok
vannak, hanem faji tulajdonsagok is”. Ertelmezésében tehat léteznek ,,faji tulajdon-
sagok”, melyek ,,ha [...] kiiitkoznek a zsidobol, nem kétséges, hogy épp igy jelentkez-
nek mas fajban: a magyarban is, a németben is”. Vagyis az antiszemitizmus Bajcsy-
Zsilinszkynél — legalabbis ebben a levelében — vallalt fogalom, mely azonban nem
a zsidosag iranti ellenszenvet, gytloletet jelenti, hanem kvazi ,,faji kvalitasok™ 1été-
nek elfogadasat, alkalmazasat, és a sajat — magyar — ,,faji kvalitadsok” megovasat mas
behatosatol. Tételei igy nem esnek tavol a korabeli fajvédelem meghataroz6 — mai
szemmel bizonyosan antiszemitanak tiin0 — alapvetéseitdl, am joval megallnak a zsi-
dosagot jobb esetben csak kirekeszteni, mashol kitelepiteni vagy éppen kipusztitani
akaro gondolkodok, politikusok el6tt. Tételeinek elemzéséhez a kulcs a nemzet-
karakteroldgia, mely a korszak meghatarozo beszédmadja, igaz, nem csak a sz€lso-
jobboldalon, és nem csak Magyarorszagon.®

Szintagy fontos, hogy Bajcsy-Zsilinszky — a korabbi, fentebb hivatkozott szakiro-
dalom feltételezéseinek is megfeleléen® — parhuzamot von a német ,.kereskedd” jel-
lem, és a zsidosag vélt, hasonlo jelleme kozott. A németség katonai képességeit,
allamalkoto (,,birodalomalkot6”) képességét is vitatja. Mindez azért érdekes, mert
a korabeli antiszemita tételekben a zsidosag katonai képessége és allamalkoto képes-
sége hasonloan szkepszis targyat képezte. Kiemelendo, hogy ellentétben egyes kora-
beli antiszemitakkal, akik méltattak a zsidosag disszimilacids torekvéseit (vagyis
a cionizmust), mint a magyarsagtél vald kiilonallas ,,becsiiletes, derekas” megval-
lasat,'* addig itt kozolt levelének tanulsaga szerint Bajcsy-Zsilinszky — a svabsag
terén — ellenezte a ,,gaz disszimilansokat”. Ezek szerint egyrészt ellenezte az asszi-
milacidt (mint a magyarsag németekkel valo ,.tultelitését”), masrészt tdimadta a disz-
szimilaciot is: a logikus kérdése, miszerint akkor mit vart volna el a németségtol,
nem felel. Mindazonaltal levele végén tisztazza, hogy ,,nincs bennem gyilolség
a svabokkal szemben” — majd sokatmondodan hozzateszi, hogy ,,altalaban”. Sorait

7 GYURGYAK, i. m. 148.

8 V. 6.: TRENcsENYI Baldzs: A nép lelke. Nemzetkarakterologiai vitak Kelet-Europaban. Budapest,
Argumentum, 2011.

9 UNGVARY Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcio, szocidlpolitika és antiszemitiz-
mus Magyarorszagon, 1919—1944. Budapest, Jelenkor—OSZK, 2012. 262.

10 VeszprEMY Lasz16 Bernat: Ha én zsido lennék, cionista lennék”. Prohdszka Ottokar és a keresztény
cionizmus kérdései. Egyhdaztérténeti Szemle, 2017/2. 97-113.
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érdemes Osszevetni Bajcsy-Zsilinszky mas, svabkérdésrol irt leveivel, melyekben
a ,,diszno svab kutyakat” ,,a magyar kozéleti undor legfébb forrasainak” nevezi."

Faji tulajdonsagoknal maradva, Bajcsy-Zsilinszky a népies és a fajvédé oldalon
egyarant piedesztalra emelt magyar paraszt altala ismert képét is bemutatja. A ma-
gyar faji tulajdonsagokat Bajcsy-Zsilinszky szerint a paraszt 6rzi a legjobban, els6-
sorban az ,.elékeléséget”. ,,A magyar paraszt a vilag legarisztokratikusabb I1énye”.
Mindebbdl kovetkezik azon vélekedése, hogy a magyar paraszt (vagy épp kisember,
proletar) sokkal tobbet érdemelt a vilagtol, &m nem kapta meg jussat, Srokségébol
,.becsteleniil kisemmizték”. Soraiban Szabo Dezsd 1919-es nézetei koszonnek vissza,
miszerint a magyar paraszt ,.elatkozott kiralyfi-lelkével” ,,duzzogva kullog félre, mint
egy orron {it6tt kutya”, akit a kegyetlen kapitalizmus versenyében a zsido és a német
kereskedd elnyomott.”” A fajvédelem egyik alapvetd gondolata mutatkozik itt meg:
mivel a magyarsagban ilyen rejtett eréforrasok vannak, am ezeket nem hagyjak kiilsd
tényezok érvényesiilni, ezért Bajcsy-Zsilinszky ugy dontott, ,,mértéket tartok erkol-
csi itéleteimben mindenkivel szemben, aki a magyarsaghoz tartozonak mondhato”.

Kereszténységrol ¢s mindségrol alkotott nézetei mindenképpen érdekfeszitoek,
hiszen alapvetden a konzervativ tadborhoz sorolt politikus leveleit elemezziik. Baj-
csy-Zsilinszky szerint a kereszténységet ,,sokkal inkabb a germansag szamara talal-
tak ki”, mint a magyarsag szamara. Itt nem hasznal semmilyen degradalo jelzot
a kereszténységre, s6t, annak inkabb ,.finomitd” hatasat emeli ki, am fontos megje-
gyezni, hogy objektive a kereszténység mindenki szamara lett ,kitalalva”. Ennek
vitatasa a keresztényi elvek altalanos, univerzalis jellegét vitatnak. Még a fajvédok
kozé sorolt Bangha Béla esetében is megmutatkozott az altalanos misszios parancs
tétele, a zsidosagra és mindenki masra is kiterjesztve.”® Sziikséges ezt kiemelni
annak dacara, hogy Bajcsy-Zsilinszky nem 4allitja, hogy a magyarsag szdmara ne
lenne ,,j6” vallas a kereszténység, és hogy levele végén egyértelmlien keresztényként
azonositja magat.

Politikusként Bajcsy-Zsilinszky tételesen kifejti Lendvai szamara, hogy nem al-
landdan az erkdlesot, hanem esetenként a ,,kozOsséget, a tomeget, az atlagot” kell szem
el6tt tartania.'* A ,,minéség versus mennyiség” orok vitajaban, amelyben a konzer-

11 Orszagos Széchényi Konyvtar, Levelestar, Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Kozma Miklosnak,
1939. januar 31. és Szortsey Jozsefnek, 1936. junius 26.

12 VeszprEMY Laszlo Bernat: ,,Az elsodort falu szerzdje [...] nem konjunkturalovag” — Szab6 Dezsd
eszmeiségének kovetkezetességérol. Kommentar, 2017/3. 44—60, itt 50.

13 VeszerEMY Laszlo Bernat: Egy avitt jezsuita antijudaista. Bangha Béla SJ a zsidokérdés Gtvesztdi-
ben. Torténeti Szemle, 2017/3. 439-462.

14 Bajcsy-Zsilinszky min8ségrol alkotott nézeteihez lasd a kovetkezd tanulmanyt: Bartna Akos: Bal
vagy jobb? (Németh Laszl6 mindségszocializmusa és Bajcsy-Zsilinszky Endre nemzeti radikaliz-
musa). Forrdas, 2017/2. 40-57.
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vativ oldal talan altalanossagban az eldbbit preferalja, Bajcsy-Zsilinszky — politikai
okokbol — az utobbi mellett dont. Az egyén azonban nem vész el latokorében. Mint
irja, ha beszélhetiink is faji tulajdonsagok tomeges megmutatkozasarol, azok a ,,nem-
zeti kdzosségen” beliil az ,,egyénekben” mutatkoznak meg, és csak igy hatnak a ,,t6-
megre”. A szarmazas egyéni szinten vald meghaladasat — kissé talan kegyeskedve —
lehetségesnek tartja baratja, Lendvai Istvan, illetve a sajat esetében , sét, ,,harmadarja”
szarmazasat is felemlegeti. Utobbi értelmezhetetlen részérdl, ha csak nem tekinti
»arjanak” a békési szlovaksagot.

A fentiek utan fontos kiemelni Bajcsy-Zsilinszky és Lendvai baratsaganak rovide-
sen (1941 januarjanak elején) bekovetkezd helyreallasat, amelyre itt kozolt masodik
leveliink utal. Lendvai heves jellemére utal az itt kozolt harmadik levél tervezete.
Utobbi levélre Bajcsy-Zsilinszky mas irataiban reflektalt.’ A csaladi anekdotak sze-
rint baratsaguk tobbszor megszakadt, azonban a német megszallas kezdetén bizo-
nyosan tartottak a kapcsolatot.'s

Méhely Lajos (4—6) leveleiben fajvédd nézeteinek Lendvai részérdl jott kritika-
ira felelt, feltinden baratsagos hangnemben. Méhely komplett esszéket szentelt
a német szarmazasu magyarok magyartalansaganak bizonyitasara, olyasfajta pél-
dakkal €lve, mint hogy 1912-ben a Fert6-tonal tett latogatasakor a svab kocsmaro-
sok nem adtak neki szallast (de a zsido kocsmaros igen)."” Lendvai az effajta tamada-
sokra sajat cikkeiben felelt, melyeket kés6i munkassagat targyald tanulmanyunkban
mar bemutattunk. M¢éhely levelei elsdsorban a két ember kozotti barati kapcsolat
bemutatasaért fontosak: a publicisztikak akar a viszony megromlasardl is arulkod-
hattak volna, azonban a levelek egyértelmiien taniiskodnak a baratsag — legalabbis
Meéhely részérdl tortént — megtartasa mellett.

Az utols6 harom levél a nyilas ,,lathatatlan front” fenyegeto iizenetei Lendvainak.
Hasonlo leveleket, mint arra publicisztikajaban utalt, Bangha Béla SJ is kapott
nyilasellenes irasaiért.!”® Lendvai mashol egyértelmiien utal tovabbi levelek erdsza-
kos, fenyegeto tartalmara is. A leveleket perspektivaba helyezi, hogy késobb nyilas
felbujtasra fizikai tdmadas is érte Budapesten, majd a német megszallas alatt elhur-

15 Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet Archivuma (Budapest), Vigh Karoly hagyatéka. Bajcsy-
Zsilinszky Endrére vonatkozo iratok, 15. doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Hegediis Gyula-
nak, 1943. januéar 11. Kosz6ndm Bartha Akosnak, hogy felhivta figyelmemet az irat létére.

16 A szerz6 interjija Lendvai Klaraval. Budapest, 2015. janius 14.

17 Méhely Lajos: Magyarabb Magyarorszagot. Gratz Gusztavnak valaszul. Budapest, Stephaneum,
1929. 9.

18 VeszprEMY Laszlo Bernat: Keresztesharc a nyilaskereszt ellen (Bangha Béla nyilasellenes publi-
cisztikaja, 1936-1940). Aetas, 2016/2. 121-132, itt 130.
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coltak vidéki menedékébdl, és minden bizonnyal kivégezték, a fajvéddé nemzeti
iranyzat masodik martirjava téve ot.

1. Bajesy-Zsilinszky Endre levele Lendvai Istvan szamara, 1940. december 21."°
Fiiggetlen Magyarorszag

HETFOI POLITIKAI LAP Budapest: 1940. december 21.
FOSZERKESZTO: BAICSY-ZSILINSZKY ENDRE

SZERKESZTOSEG ES KIADOHIVATAL:

BUDAPEST, V., VILMOS CSASZAR-UT 34.

TELEFON-SZAM: 113-933.

Kedves Pistal

Nem szeretném, ha a multkori vitank soran félreértetted volna az én érvelésemet,
vagy épen tliske maradt volna Benned. Ezért igyekszem rovid dsszefoglalni ketténk
ellentétét ,,erkoles”?° kérdésében.

Mondottam Neked, hogy én elsdsorban magammal szemben alkalmazom a legszi-
gorubb erkoélcesi mértéket. Ezt teszed Te is magaddal szemben s eddig nincs is kozot-
tlink ellentét. De Te tovabb mégy és egy kissé germanos merevséggel és dogmatiz-
mussal mindenkire ezt a nagyon magas mértéket igyekszel alkalmazni. En ezt nem
teszem, mert az az érzésem, igazsagtalan volnék ezzel a collstokkal kezemben ¢és az
¢let elvével is bizonyos mértékig szembekeriilnék. Nem erkolcsbird vagyok, hanem
politikus és a kozdsség, a tomeg, az atlag szamara enyhébb erkolcsi mértéket alkal-
mazok, mint magammal szemben. Mit érnék vele, ha nem ezt tenném? Ezen a pon-
ton valnak el a mi gondolkodasbeli utjaink.*

Te meggydzddéses antiszemita vagy velem egyiitt, 6sidok ota. Tehat vallod, hogy
nemcsak egyéni tulajdonsagok vannak, hanem faji tulajdonsagok is. De ha a faji
tulajdonsagok kititkoznek a zsidoébol, nem kétséges, hogy ép igy jelentkeznek min-
den mas fajban: a magyar® is, a németben is. A németség nagy tulajdonsagait, eré-
nyeit, képességeit én épen olyan jol ismerem és elismerem, mint Te. De e nagy nép
Oseredeti gyongeségeit is. Az a folfogasom, hogy a kereszténységet sokkal inkabb
a germansag szdmara talaltak ki, mint a torok, a finnugor-féle népek vagy a szlavok

19 A szoveg 0t, géppel irt, szamozott oldalon irddott, minden 0j lap elsé oldalan az alabbi fejléccel.
Bajcsy-Zsilinszky lathatéan tobb alkalommal is korrigalta a szoveget, 1lasd a kiilonb6z6 modon tett
beszurasokat. A szovegben a tobbszdrds pontozasok az eredetiben is igy szerepelnek.

20 Tollal beszurva: és a fajisag

21 Tollal besztirva: eldszor

22 Gépelt beszuras: ban
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szamara. Azért, mert mind e népek kozott a legdurvabbak a germanok, lelkiik alap-
alkataban. Nekik? kellett hat a kereszténység szelidité hatasa. Nem mintha ez 6sger-
man vadsag egyenld volna valami 6seredeti katonai képességekkel. Mert szerintem
a nagy katona népek a vilagtorténelem sordn a rémaiak és a hun-térok népek voltak
s a nagy népfajok koziil a germanok és a szlavok rendkiviil kevéssel jarultak hozza
akar az okor, akar a kozépkor, sét akar az ujkor katonai miivelddéséhez. Gondold
meg, hogy a rengeteg tomegii german népek egy félévezred alatt nem tudtak nagyobb
embert kitermelni magukbol, mint a szegény Arminiust a Teotoburgi erddben. Es
Attila fényes emberi és katonai géniuszaval szemben csak Alarich és Genzerich-féle
sunyi lazadokat, rablokat, gyujtogatokat, tomeggyilkoldkat tudtak produkalni, nem
hadvezéreket és birodalomalkotdkat. A romai birodalommal szemben az elsé és egy
fél-ezredév alatt egyetlen birodalomalkoto igény, tehetség, hadvezéri szellem Attila
volt, aki sokkal nagyobb hatdssal egyesitette a maga koraban rettent okle alatt
a kiilonb6z6 german segédnépeket, mint ahogy az ixlabu propagandista alnapoleon,
Hitler most probalhatja. ..

Kissé elkalandoztam, de valojaban csak azt akarom mondani, hogy kétségtelen,
vannak magyar és vannak german tulajdonsagok is. A magyar mindenesetre ka-
tonabb, mint amennyire keresked6. A german dnzdébb, foldhdzragadtabb, kereske-
débb és technikusabb, mint a magyar. De az csak nem vitas, hogy a magyar fajta
aranytalanul kiilonb politikai géniuszt hordoz magaban, a maga nemzeti kdzosségé-
ben csaktgy, mint kivaldé egyéneiben, mint a német. Es ezek az Ostulajdonsagok
tomegben atoroklodnek, asszimildcid esetén is. Ha valamikor egy nagyobb tomegi
magyarsag beolvadna a németségbe: az a folt termétalaja volna a német politikai
tehetségeknek. Mint ahogy a magyarsagba beolvadt németség sok kivald iparost,
kereskedot, vallalkozot, szervezot, technikust, muzsikust, tuddst adott az orszag-
nak. Csak épen politikust nem: Wolff Karoly** volt a legnagyobb politikus, vagy
a szegény oOreg Wekerle,?® akit a németségtdl kaptunk. A politika a gondolkodas
finomséaganak a tudomanya, inkabb miivészete. De ebben a németek altalaban olyan
fanyelviiek és szinvakok, mint kiss¢ zavaros kifejezdé készségli nyelviik kiejtésé-
ben: a politikaban a d betiit nem lehet dsszetéveszteni a t-vel, vagy megforditva, vagy
a b-t a p-vel, sem a k-t a g-vel....

Mit akarok ebbdl kihozni? Azt, hogy eldttem tokéletesen tisztazott bizonyossag:
kozéposztalyunk arja, féleg német elemekkel valo tultelitettsége zuhantotta le olyan
rémségesen a magyar politikai kultarat és a mai magyar politika szellemi szinvona-

23 Tollal beszurva: igazan

24 Wolff Karoly (1874-1936) jogasz, keresztényparti politikus.

25 1d. Wekerle Sandor (1848—-1921) pénziigyminiszter, miniszterelndk. Bajcsy ,,0reg” jelzjével tesz
kiilonbséget fia, ifj. Wekerle Sandor (1878-1963) pénziigyminiszter (1928-1931) kozott.
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lat. De ez nem azt jelenti, hogy Te ne lehetnél egészen magasrendii politikus elme,
azért, mert german szarmazasu vagy, vagy hogy ¢n is okvetleniil féelember vagyok
a politikaban azért, mert - fajdalom - én is fél vagy harmadarja vagyok. De azon csak
el kell hogy gondolkozzunk mind a ketten, hogyan van az, hogy a par szdzezernyi
magyar nemesség amely talnyomo tobbségében szinmagyar volt, szaz évvel ezeldtt
annyival kiilonb szellemi és erkodlcsi szinvonali kdzéposztalyt és elitet képviselt,
mint a mai arjasaggal, zsidosaggal tultelitett kozéposztaly.

Vagyis: a tul szigort erkolesi mérték alkalmazéasa elmossa kissé a szellemi meérté-
ket és még inkabb a szellemiség mértékeit. Elmossa, a figyelem el6l elvonja az egyéb
kérdéseket: a nemzet és a tarsadalom nagy belsd betegségeit, a fajbeli magyarsag
proletar sorsat, szellemi erdinek lefojtottsagat, a magyar szellemiség jellegzetes-
ségeit, gondolkodasbeli és életformainak tisztasagat és sugallo erejét. Ha én mindun-
talan csak az erkdlcsi mércét veszem el6, akkor esetleg egy silany okos-k6zepes®
nyakaba iiltetek egy talan erkdlesi defektusokkal megvert, de egyébként értekes, szi-
nes, alkoté egyéniségnek. En nem vagyok hajlando a sok tekintetben kifogasolhato
erkolcsi magatartasu Ady Endrét kicserélni a nagyon tehetséges s a maga erkdlcsi-
ségére a legszigorubb kaszindi mértékkel mérve is kényes Hercezgh Ferenccel.
Mégis csak Ady Endre a nagy kolto és nem Herczegh Ferenc.

De rendkiviil szubjektiv vagy abban is, hogy a Magad német szarmazasaval egy

hajszalnyival sem csorbult dszinte, igaz, mélységes €s benséséges, mondhatni at-

szellemiilt magyarsagodat allitod szembe egyes eltévelyedett fajmagyarokkal. Ezen
a ponton kifejezetten optikai csalédas aldozata vagy. Mert a Te mélyen atélt magyar-

sdgod — fijdalom — a mai elvadult german 6nimadat és folébredt disszimilacié kora-
ban elég ritka kivétel, addig?’ a t6sgyokeres magyarsag® jelentkezd elaljasodas és
a magyarsag céljaitdl vald elrugaszkodas, szintén inkabb kivétel, mint altalanos sza-
baly. Ha annyit érintkeznél manapsag hivatalos emberekkel, mint én, 1atnad, hogy
a magyarsag ligye mellett oriasi nagy tobbségben a fajmagyarsag tart ki kozéposz-
talyunkban, de népilinkben is. Viszont az asszimilaltak kozott megrenditdéen sok
a% nem is a nyilt, de* a burkolt disszimilacio. Es én nemzetem paratlanul nehéz
mai sorsaban nem szégyellem annak kijelentését, hogy eléttem még mindig kedve-
sebb egy erkolcsileg lazabb szdvetli, de magyarsagahoz ragaszkodo atyafi, mint egy
szigort erkolesi normak kozott gondolkodo é€s cselekvd ontudatos arja vagy gaz
disszimilans.

26 Tollal besztrva: t

27 Tollal besztrva: de
28 Tollal beszurva: ban
29 Tolla beszurva: ha
30 Tollal beszurva: hat
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De tovabb megyek. A magyarsag nemcsak abban kiilonbozik tobbek kozott a ger-
man és szlav elemektdl, hogy tobb benne atlagban a politikai és katonai tehetség és
a szellemi 6nallosag, hanem abban is, hogy Oseredetileg emberségesebb fajta az
arjaknal. A becstelen vérszopd Genzerichek és Alarichok german hordaerkolcsével
szemben Attila megallt a Ponal, mert a masik szellemi ember, Szent Leo papa meg-
allitotta. Es diadalai teljében visszafordult. Es olvasd el Szent Geneviéve legendajat,
ahol irva vagyon, hogy Attila meghatralt a parisi atyak és a parisi bolcsok elétt. Ilyen
torténetek ¢és ilyen legendak nem szolnak a german rablovezérekrdl — egészen Hitle-
rig. A mi népiink erkdlcsi hirozataban finomabb, bar idegrendszerében robusztusabb
¢és hatalmasabb minden arjaknal. A magyar el6keldség Ostulajdonsaga a torok-finn
népeknek. Ezt olvashatod H. G. Wells Vilagtorténelmében,®' ahol Ratzelnek?? a ki-
vald német keleti népkutatonak irasait idézi. A magyarsag racionalistabb és miszti-
kumra kevésbé hajlamos, mint akar a germanok, akar a szlavok, de ami a keresztény-
ségben emberség, erkolcsi norma: az a mi néplinkben mélyebben ¢él, mint a durva és
0nz06 német parasztban. A magyar paraszt a vilag legarisztokratikusabb lénye, de ez
az elokeldség rettentd hatravettetést jelent az élet brutélis kiizdelmeiben. A magyar-
sagnak velesziiletett erkdlcsi mértéke magasabb, mint az arjaké. Ha tehat egy tul-
magas és mindenkire érvényes erkdlcsi mértéket keresztiil akarok erészakolni, ez
csak azt jelentheti, hogy a durvabb fabol faragott zsidosag és arjasdg malmara haj-
tom a vizet, 6ket erésitem. Megmagyarazom ezt kissé konkrétebben. En egész éle-
temben a korrupci6 ellen kiizdottem, kiizdok ma is. De addig, mig a korrupciéonak
bizonyos mértéke altalanosan érvényesiilé rendszer, szabaly, mondhatni intézmény:

addig nem vagyok hajland6 a legmagasabb erkolcsi mértéket éppen a magyarsag-
gal szemben érvényesiteni, hogy az életbél maris becsteleniil kisemmizett fajbeli
magyarsag szocialis, gazdasagi életnivjat még lejjebb szoritsam. Amig a korrupcio

intézmény, addig kovetem benne a magyarsag megfeleld kontingensét, hogy az arja
és zsid6 nagyobb brutalitas el ne tapossa az én fajtamat. Majd ha kiirtjuk a korrup-

ciot gyokerestiil €s nem kell félnem a zsido €s arja tilhatalmasodastol, akkor én
leszek az az elsd, aki hohérbardot suhogtatok a legkisebb visszaéléssel szemben is.
De addig mértéket tartok erkdlesi itéleteimben mindenkivel szemben, aki a magyar-
sdghoz tartozénak mondhato.

31 Herbert George Wells (1866—1946) angol ir6. Itt hivatkozott miive Herbert G. Wells: The Outline of
History. Being a Plain History of Life and Mankind. London, Newnes, 1919. [Magyarul is megje-
lent, A vilagtirténet alapvonalai cimmel 1925-ben, nyilvan erre hivatkozik!]

32 Friedrich Ratzel (1844-1904) német néprajzkutato.
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Itt eljutottam szegény Kern Aurélhoz.* En nem vagyok hajlandé ra kévet dobni,
meég ha egyben és masban hibas is volna, mert hiiségesen kitart a maga magyarsaga
mellett és mert nem rossz ember. A magyarsaghoz valo hiiségét és nem rossz voltat
egyszerre hangstulyozom. Ha elarult volna benniinket, iitnék rajta. Ha komisz ember
volna, iildézne, gyotorne masokat, artana derék és jo embereknek, vagy a magyar
igynek: akkor is {itnék rajta. De én a magyarsaghoz vald hiiségen tul igenis kii-
lonbséget teszek kisebb-nagyobb erkolesi defektusok és emberi gonoszsag kozott. En
is tudok {ildozni embereket, de csak akkor, ha érzem és latom, hogy masoknak és
a kozosségnek art, hogy tisztességes embereket gancsol el. Iszonyu erdt tudok bele-
fektetni egy-egy népnyuzoé gaz kozigazgatasi tényezd eltiprasaba, aki emberségé-
ben, magyarsagaban ¢és jogaiban megtiporja az én népemet. De a szegény, joérzésii
Kern Aurél ellen viseljek erkélcsi szent habortt, aki a Te tartozasod torlesztésére
kapott 50 peng6t par hétig magéanal tartotta? Ezért iissem agyon és mert nem iitom
agyon, magam is blinds, binpartolo, tolvajvédo vagyok? Ugyan, ugyan, Pista, hova
teszed Te ilyenkor a magad koltéi folényességét? Es hova teszed a magad 6szinte
kereszténységét? Hat mit ér az egész kereszténység, ha abbdl kihagyjuk a megbocsa-
tas szellemét? En csak egyszerl lutheranus ember vagyok, nem katolikus, mint Te,
tehat az igazhitiieck szemében talan nem is teljes értékli keresztény. De én nem vol-
nék képes egy volt baratomat, még ha megtévedt is kisebb mértékben, gytildlni, iil-
dozni, akkor, amikor tudom, hogy alapjaban nem rossz ember az illetd. Mert ha
gonosz ember, akkor el kell taposni. De ha csupan esendd ember, mint annyi mas,
akkor kedves Pistam szebb és magyarabb dolog volna, ha egy kis megbocsatassal,
egy kis elnézéssel, egy kis magyar és egy kis keresztény folényességgel, kezet nyuj-
tanal volt bardtodnak. Ha igaz, amit mondasz, hogy az apja is bélyeges ember, annal
inkabb nem volna szabad kovet dobnod fidra...

Ime az én ellentétem Veled. Nem hiszem, hogy a magam felfogasara térithetlek
Téged. De megjutalmazottnak érezném magam, ha egy kicsit elgondolkodnal azon,
amiket irtam. Kiilonosen hangsulyozni kivanom, bennem tudtommal nincs a legki-
sebb faji elfogultsag sem és ha néha kissé el is galoppozom magam szdban, nincs
bennem gytuldlség a svabokkal szemben, altalaban. Téged pedig mindig kivalo, igaz,
érinthetetlen magyar embernek ismertelek, tudtalak s ezt vallom ma is. De enged-
hetnél egy kicsit germanos merevségedbol, amely nem okvetleniil jelent folényt
a tobbi emberekkel szemben.

3 Kern Aurél beliigyminisztériumi tanacsos, Bajcsy-Zsilinszky Endre baratja. 1944. marcius 19. utan
egy ideig egyilitt raboskodnak.
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Abban a reményben, hogy nem veszed rossznéven e barati sorokat, vagyok a régi
igaz barati szeretettel
hived:
[alairas]

2. Bajesy-Zsilinszky Endre iidvoziSkartydja Lendvai Istvan szamdra, 1941. janudr 3.3
Kedves Pista! Halasan koszonom karacsonyi kedves megemlékezésedet, melyet csak
szilveszterkor kaptam meg, mert lent voltam a Balatonon és koszonom ujévi jokivan-
sagaidat és szivbdl viszonzom azokat egész nagyra becsiilt csaladod minden tagja-
nak. Ujévkor kerestelek a Déliben, de nem felelt a telefon. Nagyon jol esett ma kapott
leveled is: all right! Igyekszem miel6bb eljutni asztalodhoz. Kézcsokjaimat jelentve
a Nagysagos asszonynak vagyok igaz barati szeretettel hived:
BAJCSY-ZSILINSZKY ENDRE

Bp. 1941. jan. 3.

3. Lendvai Istvan levéltervezete Bajcsy-Zsilinszky Endre szamdra, 1943. februdr 4.%
Nagysagos
Bajcsy-Zsilinszky Endre urnak

Budapest
Az ,,Ujsag” cimii napilapban megjelent, személyemmel is foglalkozé cikke®® akkor is
az igazi, tehat kolcsonds baratsag legelemibb kovetelményeinek sutbadobasat je-
lentené, ha nem allitana is annyira hamis szinben a tajékozatlan olvaso elé, és nem
kovetelne is minden kiilonosebb jogosultsdg nélkiil olyan erkolesi harakirit télem,
amilyenre sem okom, sem kedvem, és amilyent az allitdlagos jo barat kovetelhet leg-
kevésbé.

Csak azonban, ahogy megirddott ¢s kozzététetett, a cikk egyenesen kényszerit
arra, hogy a tovabbi baratsagot és a vele jaré személyes érintkezést megsziintes-
sem. Nem adhatok alkalmat arra, hogy ellenem ilyen, mi megesett, a baratsag 6rve
alatt torténjen.

3 Nyomtatott névjegykartyan, tollal irt széveg.

35 Ceruzaval irt tervezet, annak elkiildésére, késébbi sorsara vald utalas nincs a hagyatékban.

36 A vita targya Lendvai és Kodolanyi Janos ir6 perre mend vitdja, melyben Bajcsy-Zsilinszky me-
diatorként lépett fel. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Kodolanyi Janos védelmében. Ujsag, 1943. januar
31. 5. Koszonet illeti Bartha Akost, hogy figyelmemet felhivta a cikkre.
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Mikor ezt Nagysagod tudomasara adom, a cikkben targyaltaknak végsé eldon-
tését nyugodtan bizom a nem altalam felhivott magyar birdsag és a partatlan utokor
itéletére.

Kivalo tisztelettel:

Bp. 1943. feb. 4. L.L

4. Méhely Lajos levele Lendvai Istvan szamdara, 1939. julius 22.%

Budapest, 1939. julius 22.
Kedves Pista Baratom!
Orémmel latom, hogy a Te lelked acélat sem az id6, sem a magyar tarsadalom leg-
ujabb nyavalyaja — a konjunktira epidémiaja — nem tudta megrozsdasitani, mert ma
is ugyanolyan kiméletleniil bansz el a kiérdemesiilt kommunistakkal, mint tettiik
annak idején, amikor ott a tlikoralakt asztal mellett intéztiik a haza sorsat, — anélkiil,
hogy ,,hazafias érdemeink” (szerintiink kutyakotelességiink) jutalmaért nyomban
nyujtogattuk volna a markunkat.

Amde, kedves Baratom, hagyjunk legyiink kovetkezetesek, s ne botrankoztassuk
a hazafias ujsagolvasot azzal, hogy Bartucz-féle*® alakokat dicséitiink, vagy Supka
Géza® cikkeit kozoljik, mert ezeknek az ,,uraknak” talsagosan sok kommunista-vaj
van a fejiikon. Ha esetleg kozelebbrdl érdekel a dolog, latogass meg régi egyetemi
mithelyemben (Muzeum-korut 4/a), ahol allandéan dolgozom, s elmondom Neked az
0 blinlajstromukat.

A mai postaval két legfrissebb dolgozatomat kiildtem el cimedre; tudom, ki fog
elégetni. ,,Szidor” nevére is kiildtem bel6le, akivel nagyon egy hiiron pendiiliink.
Nagyon érdekelne, ki rejtézik a név alatt?

Egyébként remélem, jol vagy, s fel sem veszed ezt a cudar kanikulat, mely csak
hiivos arnyékba a mi tarsadalmunk pokoli hdségének.

Meleg parolaval

oreg hived
[alairas]

37 Tollal irt levél, két oldalon.
38 Bartucz Lajos (1885-1966) antropologus, egyetemi tanar.
3 Supka Géza (1883-1956) régész, miivészettorténész.
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5. Méhely Lajos iidvozidlapja Lendvai Istvan szamdra, 1937. november 18.4°
Budapest, 1937. nov. 18.

Kedves Pista Baratom!

Nomad levelét elolvastam s koszonom, hogy az igazsadg védelmére kelt. Ritkasag
ezekben a ziillott idokben! Mondd meg neki, hogy oreg baratja mindig szivesen gon-
dol vissza az egykori kozos reggelikre, ott a nagy tiikor alatt. A taloldali kis kép is
az akkori szellem jegyében mutatja meg az Oreg urat, aki a nyaron végigkutatta
a készegi hegység forrasait €s sok uj fajt talalt.

Meleg parolaval:

[alairas]

[Masik oldalon:]
Nagysagos Lendvai Istvan Urnak
a Magyarsag fomunkatarsa

Budapest
II. Hunyadi Janos-ut. 2.

6. Méhely Lajos iidvoziokartyaja Lendvai Istvan szamdara, 1939. augusztus 28.
Kdszeg (Rajniss-utca 6)

1939. aug. 28.

Kedves Baratom! Nem tudom, hogy jutottal arra a gondolatra, hogy haragudhatnam
Redd? Aki haragszik, annak nincs igaza, mivel pedig nekem igazam van, ennek tu-
databan apro kiruccanasaid dehogy is vettem a szivemre. Hogy 77-ik sziiletésna-
pomrol megemlékeztél, az nagyon kedves volt Toled, s nagyon halas vagyok érte,
ambar restellem, hogy megtudtad, milyen 6reg a Te baratod.

[alairas]

[Masik oldalon:]

Nagysagos Lendvai [stvan

Urnak

a Magyar Nemzet fomunkatarsanak

Budapest
Aradi-utca 10.

40 Tollal irva, tidvozl6lap hatara.
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7., A lathatatlan front” ellenséges iizenete Lendvai Istvan szamdra, 1937, julius 29.
»Nomad’-nak Magyarsag Tekintetes Szerkesztdségében

Budapest.

Mi a magyar nemzet tagjai tisztdban vagyunk azzal, hogy az idegen fajnak ¢és hit-
vany bérenceinek nemzet bomlaszté mentalitasat és hatalmi taltengését, csak ke-
mény, kitartd, nehéz munkaval fogjuk legyiirni. Meg fog torténni!

Csekély sulyu elmefuttatdsokkal és az idegen faj érdekében kifejtett nemzet bom-
lasztd magatartassal, minket ma mar nem lehet bargyu birkak modjara, sem félre
vezetni, sem megfélemliteni. Ezt végre egyszer mar a zsidoknak ¢€s hitvany csatlo-
saiknak is tudomasul kell venniok.

Felpanaszolja mai cikkében, hogy dr. Pallfy-Daun, nem valaszol kozvetleniil,
tdmadésaira. Ez csak természetes! Nem tudjuk, hogy On kicsoda, zsido-e,vagy nem
zsid6? Magatartasabol és cikkeibdl azonban azt latjuk, hogy még ez id6 szerint is, —
megenged;jiik talan akaratlanul,- fizetésért, zsido érdekek szolgalataban all. Az ilyen
emberek tamadasara pedig nem szokas valaszolni, mert ezeknek tetteit,nem meg-
gy0zddeésiik, hanem anyagi érdekek iranyitjak.

Budapest 1937 julius 29. Hazafias tidvozlettel:
A lathatatlan front

8. ,, A lathatatlan front” ellenséges tizenete Lendvai Istvin szamdra, 1937. augusztus 18.4
Nomadnak az ..Egységes jobboldalt” cimii cikk ir6janak.

froi neve utan itélve nem tudtuk, kicsoda. Most mér tudjuk, hogy nem zsido, ne hara-
gudjon tehat rank, ha mint nem zsidot, Testvériinknek tiszteljiik meg.

Minket nem vezet senkivel szemben sem gytilolet, még zsidokkal szemben sem.
Ezek ellen is csak elhatdrozobb formaban, védekezni kivanunk. Eppen azért fejtiink
ki, szokottnal erételjesebb miikodést, a cimben jelzett egyesiilés megteremtése célja-
bol. Igyekezetiinket Testvériink cikkeinek tartalma, sajnos sokszor, legkevésbé sem
tamogatja.

Nem mindenki kiizd igazaban a ,,galiciai afium”ellen, aki csak a cimekben emlé-
kezik meg helyesen a kiizdelem maddjarol, egyébként azonban sajat fajtajat tartalmi-
lag, - mihelyt véleménye kiilonbozik testvéreinek véleményétdl,- jobban gytloli,
mint a ,,galiciai afiumot”. Testvériink is sajnos, ebben a ,,magyar” hibaban szenved.
Kitartas! Batorsag! Fegyelem! Hazafias tidvozlettel:

Budapest. 1937. aug. 18. A lathatatlan front.

41 Gépelt szoveg, egy oldalon.
42 Gépelt szoveg, egy oldalon.
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9. ,,A lathatatlan front” ellenséges tizenete Lendvai Istvan szamdra, 1937. november 9.%
Nomad: ,,A Galicidnerek ellen” Magyarsag 1937.nov.9.
Testvér!
Helyes, nézeteink kezdenek hova-tova megegyezni. A helyzet szerintiink csak ak-
kor lesz megoldva, ha valamilyen célravezetd eszkozzel, legalabb 350.000 zsid6 el
fogunk innen tavolitani. Meg lesz!
Batorsag! Kitartas! Fegyelem!
Budapest. 1937. nov. 9. Hazafias tidvozlettel:

A lathatatlan front.*

4 Gépelt szoveg, egy oldalon.
44 Utobbi harom sz6 zold pecséttel.
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