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A TOKELETES VALASZTOJOG: BERECZ SANDOR
VALASZTOJOGI TERVEZETE 1932-BEN

BEVEZETO

Az 1930-as évek elején a Bethlen-, a Karolyi-, ¢s a Gombds-kormany is felvette prog-
ramjaba a valasztojog reformjanak iigyét. A valasztojog kérdése élénken foglalkoz-
tatta a politikai partokat is, illetve tobb koztiszteletben alloé személy, mint Apponyi
Albert vagy Berzeviczy Albert is kifejtette nézeteit. A kiilonbozo partallasu és vég-
zettségli szerzok tollabdl, tovabba tarsadalmi szervezetektdl (példaul Sol Club) sza-
mos valasztojogi tervezet sziiletett, melyek koziil tanulmanyunkban a korszak egyik
legjelentGsebb valasztojogi szakirdjanak, Berecz Sandor igényesen kidolgozott mun-
kajat mutatjuk be. A tervezet egyes részeinek ismertetése el6tt felvazoljuk az 1925.
évi valasztdjogi torvényben foglalt legfontosabb szabalyokat, hogy a megvaltoztatni
kivant helyzetrdl is képet adjunk az Olvasonak. A tervezet egy-egy tematikai egysé-
gének ismertetése utan pedig arra tériink ki, hogy abbol az 0ij, 1938. évi valasztojogi
torvényben (illetve mar az 1937. évi ajanldsi novellaban) mit és milyen formaban tar-
tottak érdemesnek megvalositani. Végiil, szolunk néhany olyan valasztojogi kérdés-
ol is, melyekben a szerz6 részben vagy egészben a tervezetén kiviil vilagos allas-
pontot fejtett ki. Az alabbiakban azonban mindenekel6tt Berecz Sandor életérdl és
munkassagarol adunk rovid, attekintd képet, akinek a neve — sajnos — ma mar szinte
ismeretlen.

KI VOLT BERECZ SANDOR?

Berecz Sandor 1891. november 17-én, romai katolikus vallasban sziiletett, id6sebb dr.
Berecz Sandor (1861-?) és Schanowetz Maria gyermekeként, Szentesen.' Idésebb
Berecz — aki egyhazi rendbdl 1épett ki — a budapesti Erzsébet-ndiskola polgari isko-

U Keresztény Magyar Kozéleti Almanach. Szerk. HortoBAGYI Jend. Budapest, ,,Patria” Irodalmi Val-
lalat és Nyomdai Részvénytarsasag, 1940. L. kot., 92-93. — Guryas Pal: Magyar irok élete és mun-
kai. Budapest, Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiilete, 1940. I1. kot., 1233.

217



HOLLOSI GABOR

lai tanitonéképzojének tanara volt, és figyelemreméltd tankonyvird.? Ifjabb Berecz
a Szentesen elkezdett kozépiskolai tanulmanyait mar Budapesten fejezte be, a bol-
csészkart Budapesten, Lipcsében, Berlinben, Strasbourgban és a parizsi Sorbonne-
on végezte. Oriasi miiveltsége és kiemelkedé nyelvtudasa volt: németiil és franciaul
irt és besz¢lt, illetve értett angolul és olaszul. Berecz 1913-ban Budapesten bolcsész-
doktori cimet szerzett, értekezése az Apollonius histéridja cimet viselte. Ambar mar
kozépiskolai tanari oklevele megszerzése elott egy évig a Bulyovszky férealiskola-
ban tanitott, érdeklddése hamar az Gjsagiras felé fordult. Megemlitjiik, hogy Be-
recznek gyorsiras-tanari oklevele is volt.

Mint a Pesti Hirlap parizsi tudositojat a haboru kitdrése Franciaorszdgban érte,
ahol mint ellenséges allam polgarat internaltak, igy csak a fegyversziinet utan tér-
hetett vissza Budapestre. A ’20-as évek elején az Uj Nemzedék és az Uj Bardzda
lapok politikai rovatat vezette, 1923-ban Az Est munkatarsa lett. Bejarta egész Euro-
pat és az Egyesiilt Allamokban is két honapos tanulmanyutat tett. Poziciokat szerzett
kiilonb6zo sajtoszervezetekben: a Kiilfoldi Sajtoszindikatus iligyvezetd szindikusa
volt, a Magyar Ujsagirok Turista Egyesiiletének pedig ligyvezetd elndke. A *30-as
évek elején kiilonféle kiiliigyi lapoknal dolgozott, majd a Magyar Tudosito szerkesz-
téjeként miikddott 1936-tol.

Az 1930-as évek elején Berecz életpalyaja a deleldjére ért. 1931-ben két kotete is
megjelent, koziiliik a fontosabbik egy Emlékalbum, melyet Bethlen Istvan miniszter-
elndkségének tizéves évforduldjara allitott 6ssze. Mint tudositd a miniszterelnokot
szamos kiilfoldi utjara elkisérte, s6t Horthy Miklos is nyilatkozott neki. Szintén
1931-ben jelent meg Berecz A bibortrontol a vords hatarig cimii cikkgyijteménye.
Ugyanebben az évben rovid ideig a Foldmivelésiigyi Minisztérium sajtoeldadoja
volt, am a helyhez kotottséget az utazo életmodhoz szokott ujsagird valoszintileg nem
tlirte jol, illetve kivalo nyelvtudasara tekintettel ez az allas szamara talan tul nagy
szakmai kihivas sem volt.

gy Berecz a budapesti egyetemen jogi tanulmanyokba kezdett, hogy kenyerét
igyvédként is kereshesse. Az ird azonban nem veszett el benne. 1932 végén megje-
lent élete fémiive: A tokéletes vilasztojog,® amely csaknem huszévnyi kutatomun-
kéjanak az eredménye. Valasztojogi tervezete e konyvének a része. Emellett a jogi
karon egy kisebb dolgozataval is letette a névjegyét: Az alkotmanyjogi birdskodas

2 Mivel id. Berecz Sandor munkai ma mar alig ismertek, emlitiink téle néhany miivet: 4 képzomiive-
szetek torténete. Gyoma, Kner, [1904]. — Magyarorszag miivelodésének torténete. Gyoma, Kner,
1905. — Az okor torténete. Budapest, Singer—Wolfner, 1909. — Magyarorszdag oknyomozo térténete.
Budapest, Singer—Wolfner, 1909.

3 BEerecz Sandor: 4 tokéletes valasztojog. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1932. (a tovabbiakban: Be-
RECZ, 1932).
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miképen érvényesiil kozjogunkban s milyen intézmények, szabdlyozdsok vannak
e téren a kiilfoldi allamokban? cimi palyamiivével elnyerte a kar magyar kozjogi
palyatételét. A magyar valasztojog fejlodését késobb is folyamatosan kovette: 4 va-
lasztojogi reform statisztikai anyaga és Az 1938. évi XIX. torvénycikk az orszaggyii-
lési képviselok valasztasarol és végrehajtasi rendeletei cimi munkai bizonyitjak ezt.

Berecz 1945 utani életérdl nagyon keveset tudunk, de az 1948-ban megjelent utol-
$0, Az uj népbirosagi torvény (1947:XXXVI. tc.) egységes szerkezetben a hatdlyos
népbirosagi rendeletekkel kotetébol arra kovetkeztethetiink, hogy elkeriiltek a Hor-
thy-korszak jelentésebb szereploit éré megtorlasok. Erre utal az is, hogy Berecz San-
dor ligyvéd, Gjsagird 1959. majus 8-an, Budapesten bekovetkezett halalat hiriil adta
a Népszabadsag is.

BERECZ SANDOR VALASZTOJOGI TERVEZETE

Javaslat a valasztasi rendszer reformjara

Az 1925. évi valasztdjogi torvény alapjan mar nemcsak Budapesten és az ugyne-
vezett budapestkornyéki valasztokeriiletben, hanem hét vidéki nagyvarosban is
aranyos képviseleti rendszer szerint, lajstromosan (mai kifejezéssel: listan) folyt
a szavazas. A lajstromrendszer egyben azt is jelentette, hogy a valasztopolgarok tiz-
kosan szavazhattak e helyeken. Ezzel szemben egyéni valasztokeriiletekben, dltala-
nos tobbségi rendszerben €s nyilt szavazassal voksolt az orszag lakossaganak masik
része. Ambar az 1925. évi torvény az orszagos lajstromot (listat) is ismerte, az erre
vonatkozo6 rendelkezéseit nem hajtottak végre.*

Berecz ugy latta, hogy itt a legfobb ideje a kizarolag aranyos (listas) valasztasi
rendszer megvalositasanak.’ Egyrészt, mert a nyiltszavazasos rendszer igazsagtalan,
masrészt, mert az altalanos tobbségi rendszer miatt a valasztasi eredmények az or-
szag kozvéleményét nem tlikrozik vissza. Példaként az 1931. évi letenyei valasztaso-
kat hozta. Itt a harom jelolt koziil a gy6ztes a masik két jeldlt egylittesen megszerzett
szavazatainal minddssze kettovel szerzett tobbet. Mivel az altalanos tobbségi rend-
szerben maradékszavazatok nincsenek (a gydztes ,,visz mindent”), a ,,kisebbségben

4 1925. évi XX VI torvénycikk az orszaggyilési képviselok valasztasarol (a tovabbiakban: 1925 :
XXVI. tc.) 12. § és 13. §.

5 V6. Gombos Gyula szavaival: ,,En magam az aranyos képviseleti rendszer hive vagyok, amit igaz-
sagosnak, okosnak ¢s logikusnak is tartok...” Ezt Gombos 1925. majus 25-én még ellenzéki képvi-
seléként mondta, amikor a Nemzetgytilés a Bethlen-féle valasztdjogi javaslatot targyalta. 4z 1922.
évi junius ho 16-ara hirdetett Nemzetgyiilés naploja, XXXII. koétet. Budapest, Athenaeum, 1925.
153.
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maradt” valasztok nem kaptak megfeleld politikai képviseletet. Orszagos Osszesi-
tésben 1931-ben ilyen alapon a szavazatok 36,7%-a a nyiltszavazasos keriiletekben
elveszett!®

Az 1j valasztdjogi torvény ugy rendelkezett 1938-ban, hogy ezentll a varmegyék
teriiletei is egy-egy lajstromos valasztokeriiletet alkotnak. Ugyanakkor e torvény
szerint minden varmegye teriiletén egyéni valasztokeriileteket is kellett szervezni.
Csak a tobb képviseldt valasztd torvényhatosagi (,,megyei”) jog varosokban ma-
radt kizarolag lajstromos a valasztas tovabbra is.” A listarendszer — és ezzel egyiitt
a titkos szavazas — tehat orszagosan be lett vezetve, de nem a Berecz-féle javaslat-
nak megfeleléen. Helyette a listas €s egyéni valasztokeriiletek pdarhuzamossaga valé-
sult meg.

A ,,részben kotott” lista kérdése

A Horthy-korszak valasztdjoga — listas szavazas esetén — a kotott listat alkalmazta,
azaz a partlistakra felvett jeloltek sorrendjén — tehat egy-egy part jeloltjeinek manda-
tumszerzési sorrendjén — a valasztopolgarok nem valtoztathattak.®? Ezt Berecz hely-
telennek tartotta. Nézete szerint a kotott lista nem mas, mint a képviselok kinevezése,
hiszen a partok azokat a jelolteket allitjak a lista ,,jo” helyeire (az els6é két—harom
,,biztos” helyre), akiknek a megvalasztasa partérdek.

Berecz helyesnek tartotta volna, hogy ha a valaszto a jeldltek lajstromon feltiinte-
tett sorrendjével egyetért, akkor a szavazatat az illeté lajstromra adja, ha viszont
nem, akkor csak a lajstrom valamelyik jeloltjére, akinek igy elsobbsegi szavazatot
biztositana.” Mindebbdl viszont kovetkezik, hogy a partra (listara) es6 mandatumok
(képviseldi megbizatasok) jeloltek kozotti kiosztasara kiilon matematikai rendszert
kellett volna bevezetni. Bizonyara ugy lattak az 1938. évi torvény megalkotoi, hogy
ezzel a valasztasi rendszert sziikségtelen tovabb bonyolitani. Pedig Berecz javaslatot
tett a szamitas modjara is.

Ugy gondolta, hogy egy-egy part listajarél azt a jeldltet kellene megvalasztottnak
tekinteni, aki a vdlaszthatosagi szamot el tudta érni. A valaszthatosagi szadmot t1gy
kalkulalta, hogy a partlistara leadott Gsszes szavazat és a partlista egyes jeloltjeire

6  Berecz, 1932. 300-301.

7 1938. évi XIX. torvénycikk az orszaggytilési képviselok valasztasarol (a tovabbiakban: 1938 : XIX.
tc.) 2. § és 3. §. Tehat a torvényhatdsagi jogu varosoktdl eltekintve, az 1989/1990. évi rendszerval-
tas utani valasztojogunkhoz hasonlo, kétszavazatos rendszer 1épett életbe.

8 A szavazok altal a lajstromon tett valtoztatast figyelmen kiviil kell hagyni.” ,,A jelolteket a lajstro-
mon feltiintetett sorrendjiikben illeti meg a képvisel6i megbizas.” 1925 : XXVI. tc. 96. § (1), (2).
Az egyes lajstromokra esd megbizasok a jelolteket az illetd lajstromon feltiintetett sorrendben ille-
tik meg.” 1938 : XIX. tc. 116. § (8).

9 BERrECcz, 1932. 316.
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leadott Osszes szavazat egybeszamolasa utan azt a pdrtlistat megilleté mandatumok
szamaval, plusz eggyel osztotta. A partlistan szerepld jeldltek koziil — tekintet nélkiil
a sorrendre — mandatumot az szerzett volna, aki a valaszthatosagi szamot elérte a ra
es6 egyéni szavazatokkal. Ha a partnal még ezutan is maradnanak betéltetlen kép-
viseldi helyek, a listara adott szavazatokbol — ,,amig a készlet tart” — a tobbi jelolt
egyéni szavazatainak valaszthatosagi szamra valo kiegészitése kezdddott volna
meg. Ezt a kiegészitést azonban Berecz mar a jeloltek listan feltlintetett sorrendjé-
ben javasolta, ezért az els6 helyeken allo jeloltek esélyei a bejutasra jobbak lettek vol-
na.'” (Részben kotott lista.)

Javaslat a valasztokeriileti beosztas megvaltoztatasara

Az orszag aranytalan valasztokeriileti beosztasanak elsésorban nem Trianon volt az
oka, azt még a dualizmus id6szakabol 6rokolte a Horthy-korszak. Habar a trianoni
orszagesonkitas még aktualisabbd tette a valasztokeriileti beosztas reformjat, talan
a teriileti revizio sikerében is bizva, csak igen vontatottan haladt az ijraszabalyo-
zas. Jellemz0, hogy a kérdést nem rendezte még az 1925. évi valasztojogi torvény
sem, hanem erre vonatkozoan kiilon torvény megalkotasat rendelte el, mely azonban
sohasem sziiletett meg.!! A valasztokeriiletek eltéré nagysagabodl eredé problémakat
az altalanos tobbségi rendszer tovabb fokozta. Berecz kiszdmitotta: az 1931-es va-
lasztasokon egy fiiggetlen kisgazdaparti képviseld6 mandatumahoz hdrom és félszer
annyi szavazat Kellett, mint egy egységes parti mandatumhoz!'?

Berecz helytelennek tartotta volna, ha az egész orszag teriiletébdl egy nagy valasz-
tokeriiletet alkotnak, azaz ellenzéje volt az orszagos listanak. Ugy gondolta, hogy
a kis partok igy tulsagosan elszaporodhatnak, hiszen az egész orszag teriiletén
viszonylag kdnnyen 0sszegytjthetnek annyi szavazatot, amibdl futja egy-két manda-
tumra. Ugyanakkor viszont Oridsi apparatust kellene mozgatniuk a nagy partoknak.

Tul nagynak talalta, ezért ellenezte a regionalis valasztokeriiletek kialakitasat is,
arra hivatkozva, hogy Magyarorszagon a valasztok tomegei — kiilondsen a vidéki
valasztok — képviseldjiikben nemcsak egy politikai part képviseldjét latjak, hanem
igényeik szoszolojat is. Megszoktak, hogy egy valasztokeriiletnek egy képviseldje
van, aki tobbnyire a valasztokeriiletben lakik. A képviseld kdzvetlen kapcsolatat
a valasztoival tehat nem szabad megszakitani. Ha példaul Eszak-Dunantul alkotna

10 Uo. 320.

111925 : XXVI. te. 12. § — A 3.100/1922. M. E. sz. rendelet érvényben volt még a ’30-as években is,
mely ,,...tudvalevéleg az 1914:XV tc. alapjan megallapitott keriileti beosztason nyugszik...” 1925 :
XXVL te. 12. §, indoklas.

12 BErECZ, 1932. 302.
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egy nagy valasztokeriiletet, akkor az érdi valasztokat ugyanazok képviselnék, mint
a koszegieket, ami lehetetlenné tenné a hatékony képviseletet.

Berecz ugyanakkor ovott a tul kicsiny valasztokeriiletektdl is, mert pusztan két-
harom képviseld valasztasa esetén a toredékszavazatok jelentdés mennyisége karba
veszik. Ezért nézete szerint a megoldast kozéputon kell keresni: az orszag kozigazga-
tasi tagoltsagara figyelemmel minden egyes varmegyéebdl egy-egy lajstromos valasz-
tokeriiletet kell kialakitani. Berecz — kizarolag valasztdjogi szempontbdl — a varme-
gy¢€k teriiletébe beolvasztotta volna az ott fekvo torvényhatosagi jogu varosokat is.
Ugyanakkor meghagyta volna a ,teljesen bevalt” budapestkdrnyéki valasztokeriile-
tet, Pest varmegyét viszont — ,, féltékenyen Orzott tertileti integritas™-ara tekintettel,
szintén csak valasztdjogi szempontbol — felosztotta volna északi és déli részre. Ily
moddon 6sszesen harminc lajstromos valasztokeriiletet tervezett, ez a szam a huszon-
0t varmegyébol, Pest varmegye északi és déli, a budapestkornyéki, illetve Budapest
harom valasztokertiletébdl allt volna dssze. Elképzelése szerint a képviseldi [étszam
harom és tizendt fo kézott ingadozott volna az egyes keriiletekben, e jelent6s eltérés
jorészt a tertileti revizio reményében is halogatott kdzigazgatasi reform probléma-
jéaval fligg Gssze.

Berecz tervezetében igen figyelemreméltod elem, hogy a maradékszavazatok érté-
kesitése szempontjabol a harminc lajstromos megyei valasztokeriiletet orszagtdajak
szerint hat nagyobb valasztokeriileti csoportba foglalja 6ssze. A hat nagyobb csopor-
tot Nagy-Budapest valasztdkeriileti csoportja, a Duna-Tiszakéze valasztokeriileti
csoportja (székhelye: Szeged), a Tiszantl valasztokeriileti csoportja (Debrecen),
Eszak-Magyarorszag valasztokeriileti csoportja (Miskolc), Eszak-Dunantul valasz-
tokeriileti csoportja (Gydr) és Dél-Dunéntul valasztokeriileti csoportja (Pécs) je-
lentette.”

A valasztokeriileti beosztas megallapitasanal két eléfeltevésbol indult ki a terve-
zet. Az egyik, hogy az 0j valasztasi rendszer kizarolag lajtromos lesz, a masik, hogy
a képviselok szamat 245-rol 200-ra szallitjak le, mivel ez ,,altalanos kivansag politi-
kai korokben”. Csak érdekességként emlitjiik meg, hogy akkoriban olyan aranyta-
lan volt az egyes torvényhatosagok (varmegyék és torvényhatdsagi jogi varosok)
orszaggytilési képviselete, hogy még a csokkentés ellenére is lett volna olyan varme-
gye, amelyet az addiginal nagyobb képviseldi 1étszam illetett volna meg.

Az 1938. évi valasztdjogi torvény azonban a képviselok szamat nem csokkentette,
hanem felemelte 260-ra. Emlitettiik, hogy ugyanez a torvény a lajstromos €s az
egyéni valasztokeriiletek parhuzamossagat valositotta meg, viszont mégis tetten ér-
het6 benne Berecz egyik legfontosabb elképzelése: minden térvényhatosag donalloan,

13 Az ismertetett valasztokeriileti beosztas terve bovebben: Berecz, 1932. 305-311.
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egymagaban egy-egy lajstromos valasztokeriilet lett. Fészabalyként ugyan nemcsak
a varmegy¢ék, hanem a torvényhatosagi jogt varosok is 6nalldoan egy-egy lajstromos
valasztokeriiletet alkottak, de Baja, Székesfehérvar és Sopron kivételével, mert ezek
valasztojogi szempontbdl a varmegyéjiikhoz lettek csatolva. Berecz elképzelésének
tehat e tekintetben is van nyoma. Végiil, a torvény Pest—Pilis—Solt—Kiskun varmegye
teriiletét nem kettd, hanem négy lajstromos valasztokeriiletre osztotta (a budapest-
kornyéki valasztokeriiletet is beleszamitva), az orszaggytilési képviselok szamat
pedig Berecz tervezeténél aranytalanabb modon, térvényhatosagonként 2—-35 fében
szabalyozta." A torvény nem hozott létre orszagtajak szerint valasztokeriileti cso-
portokat.

Javaslat a mandatumszamitas uj szabalyaira

Az 1925. évi valasztdjogi torvény szerint a listas keriiletekben megszerezhet6 kép-
visel6i helyeket aranyossagi szam kozbeiktatdasaval és a legnagyobb maradékok elve
alapjan osztottak ki. Az aranyossagi szamot Gigy hataroztak meg, hogy a valasztoke-
riiletben leadott szavazatok szamat az ott megvalasztando6 képviselok szamaval osz-
tottak el. A hanyadosban szerepld torteket kerekitették egészre. Minden lajstromra
(partra) annyi képviseld jutott, ahanyszor az aranyossagi szam a lajstromra esett sza-
vazatok szamaban megvolt. (Ez volt az un. valasztdsi hanyados, amelynek az egész
szamjegye a part megszerzett mandatumainak szamaval volt azonos.) Ha még marad-
tak betoltetlentiil képvisel6i helyek, azokat a partok a legnagyobb osztasi maradékok
sorrendjében kaptak meg.'s

Berecz azonban a belga, D’Hondt-rendszerre kivant attérni, illetve — tervezete
masodik valtozataként — német mintara felvetette az dallando valasztasi osztoszam
alkalmazhatdsagat is. Az, hogy valasztdkertileti csoportokban gondolkodott, kiilo-
ndsen itt, a mandatumszamitassal kapcsolatos elképzeléseinél fontos.

Tervezete els6 valtozataban még nem dallando valasztasi osztoszammal dolgozott,
igy annak meghatarozasa az 1925. évi torvény aranyossagi szamaval volt azonos. Az
emlitett jogszabaly nyomdokan haladt abban is, hogy ezutan a vdlasztasi bizottsd-
goknak valasztokeriiletenként az egyes partok valasztasi hanyadosat kellett volna
megallapitani. A téredékmandatumok szétosztasanal viszont mar teljesen mas meg-
oldasban gondolkodott.

Egyrészt, mert ezt a valasztokeriileti csoportok székhelyén mikodd vdlasztasi
fobizottsagok feladataként tervezte, masrészt, mert eltérd szamitasi modot tartott

141938 : XIX. tc. 1. §,3. § és 4. §.
151925 : XX VI tc. 98. §. — Mivel az orszagos listara vonatkozé rendelkezéseket (Id. 12. §) nem haj-
tottak végre, itt nem foglalkozunk az arrol torténé mandatumkiosztassal sem.
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helyesnek. Azt javasolta ugyanis, hogy miutan az ugyanazon partok listaira leadott
szavazatokat orszagtajanként 0sszeadjak, ha a lista még nem kapott mandatumot,
akkor a szavazatai szamat eggyel osszak. Ha viszont mar egy mandatumot kapott,
akkor kettvel, ha pedig mar két mandatumot is szerzett, akkor harommal, és igy
tovabb. Az igy keletkez0 hanyadosokat csokkend sorrendbe allitva, a toredékmanda-
tumok a legnagyobb hdanyadossal rendelkezé partoknak jutnanak. Berecz a kis par-
tok elterjedését, igy a parlament szétforgacsolddasabol eredd gyakori kormanyvalsa-
gokat ugy kivanta megakadalyozni, hogy a fenti szamitasnal melldzni javasolta az
olyan listat (partot), amely a valasztasi osztoszam 66%-at egyetlen valasztokeriilet-
ben sem tudta elérni.

Az eljaras befejezd 1épéseként arrdl is szol a tervezet, hogy az egyes partoknak
juttatott téredékmandatumokat miként lehet visszaosztani a valasztokeriiletekbe.
Berecz az egyes listak valasztasi hanyadosat minden egyes valasztokeriiletben az ott
megszerzett mandatumok szamaval, plusz eggyel osztotta volna, hogy az igy kapott
torteket orszagosan, partonként csokkend sorba allitsa. A mandatumok kiosztasat
a tortek sorrendje és a valasztokeriileti hovatartozdsuk hatdrozta volna meg. Ha mar
minden képviseldi hely elkelt valamely valasztokeriiletben, akkor az oda vonatkozo
sorszamot természetesen nem vette volna figyelembe.

Fentebb utaltunk ra, hogy a tervezetben alternativaként felmeriil az dllando valasz-
tasi szam. Ez azt jelentette volna, hogy aranyossagi szamként minden orszaggyiilési
valasztason, egyforman 12 000-rel szamolnak. Ezt a szdmot Berecz ugy kapta meg,
hogy 2 977 326 volt a valasztok szama az 1932. évi névjegyzekben, és mivel kétszaz
képvisel6t tervezett, egy képviseldre 14 887 valaszto esett. Mivel azonban orszagos
atlagban 80%-nal tobb szavazd ritkdn vett részt a Horthy-kori valasztdsokon, egy
képviselore kerekitve csak 12 000 valaszto jutott.

Allandé valasztasi szam alkalmazasa soran a fentiekt6l alapjaban véve nem kii-
16nb6z6tt volna a mandatumszamitas. Viszont kiilonleges szabalyaival a tervezet ez
esetben is a nagy partoknak kedvezett. A toredékmandatumok szétosztasdban
ugyanis nem vehettek volna részt azok a partok, amelyek a valasztokeriileti csopor-
ton beliil egy mandatumot sem tudtak szerezni.

Berecz a belga rendszert azért vezette volna be, mert az a jol szervezett, erés par-
tokat részesiti elénybe, a kis partokkal és frakciokkal szemben. A Németorszagban
is alkalmazott alland6 hanyados kapcsan pedig elismerte, hogy az nagyon meggyen-
giti a partok képviseletét a valasztokeriiletekben, de ugy latta, hogy a toredékszava-
zatokkal a valasztokeriileti csoportokban az erés partok megfelelé szamua potmanda-
tumot szerezhetnek.'®

16 BERECZ, 1932. 312-320.
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Az 1938. évi valasztojogi torvény az allando valasztasi hanyadost nem vezette be,
a D’Hondt-rendszert viszont igen. Az aranyossagi szamot ugyanugy kalkulalta, mint
korabban, az els6 szétosztas szabalyai tehat nem valtoztak. Ha azonban a valasztoke-
riilletben még maradtak betoltetlen képviseldi helyek, akkor az egyes lajstromoknak
mar kiosztott képviseldi helyek szamahoz hozza kellett adni egyet-egyet, és az igy
kapott szamokkal az egyes lajstromokra esett szavazatok szamat osztani kellett.
A kovetkez6 képvisel6i megbizas azt a lajstromot illette, amelynek a legnagyobb volt
az osztasi eredménye. A belga rendszerre vald attérésnek az volt a hivatalos indoka,
hogy a korabbi rendszer az olyan valasztokeriiletekben, ahol csak kisszamu képvise-
161 hely kertil betoltésre, igazsagtalan.”

Javaslat az ajanlasi rendszer modositasara
Az 1925. évi valasztojogi torvény tgy rendelkezett, hogy ahhoz, hogy valaki legfel-
jebb tizezer valasztot szamlalo egyéni kerliletben képviseldjelolt lehessen, a vdlasz-
tok 10%-dnak az ajanlasat (alairasat) kell megszereznie. A tobb mint tizezer fot
szamlalé egyéni keriiletekben viszont ezer ajanldas volt sziikséges. Ha a jelolendd
személy orszaggytlési képviseld volt korabban is, akkor elég volt az eldirt alairasok
szamanak a felét megszerezni (5% vagy 500 f6). Az ajanlasokat a valasztas napjat
megeldz6 nyolcadik napon kellett atnyujtani a valasztasi biztosnak, akinek azok el-
fogadasarol vagy megtagadasarol foszabalyként 48 oran beliil dontést kellett hoznia.

A lajstromos valasztokeriiletekben egy-egy partlista inditasahoz a vdlasztok 10%-
anak az ajanlasa volt sziikséges, feltéve, hogy ez 6tezer fonél tobbet nem jelentett. Ha
igen, akkor csak otezer alairas kellett. Minden ajanlasban annyi jeldltet kellett ajan-
lani, ahany orszaggyiilési képviseldt és potképviseldt az illetd lajstromos valaszto-
keriiletben meg kellett valasztani. Az ajanlok az ajanldsban egy megbizottat és egy
helyettes megbizottat nevezhettek meg, akik képviselték az alairokat és a jelolteket
a valasztasi bizottsaggal szemben, mely dontétt az ajanlasok elfogadasa vagy meg-
tagadasa felett.'s

A korszak valasztojoganak a leggyengébb pontjai a fenti szabalyok voltak. A maxi-
malisan dsszegytjtheté aldirasok szama ugyanis nem volt meghatarozva. Borsos
Endre kozigazgatasi bird nagyhatast cikkében hivta fel a figyelmet arra, hogy a jeldlt
sokszor a keriilet O0sszes valasztdjanak a nevét a maga ajanlasi ivébe hamisitja, de
annyit biztosan, hogy az ellenfele mar ne tudja 6sszegyijteni az indulasahoz sziik-
séges alairasokat. Igy a keriiletben csak egyetlen jelolt marad, akit egyhangian kép-
viselonek nyilvanitanak. A valasztasi biztos tehetetlen, mert 48 6ra nem elég tobb

171938 : XIX. tc. 116. § és indoklasa.
181925 : XXVI. tc. 62. § és 93. §.
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tizezer aldiras valodisaganak az ellenérzésére. Oly gyakoriak a kettds ajanlasok is,
hogy emiatt a valasztok szazezreivel szemben kellene kihagasi eljarast inditani."”
Az 1931-es valasztasokon 199 nyiltszavazasos valasztokeriilet koziil 68-ban a valasz-
tas egyhangu volt. Ellenzéki képviselét egyhanguan nem valasztottak meg — hang-
sulyozza Berecz.

Aligha meglepd tehat az, hogy tervezetében az ajanlasi rendszer reformja oriasi
hangsulyt kap. Nézete szerint minden egyes partlajstromot az illetd valasztokertilet-
ben lakoé szdz valasztopolgdarnak kellene ajanlani, az alairasok szamaval azonban
a szazotvenet tilos lenne meghaladni. A plusz 6tven ajanld csak potajanléd lenne,
akikkel az elbiralas sordn esetleg visszautasitott ajanlokat azonnal potolni lehet. Az
ajanlok altal megnevezett megbizott és helyettes megbizott — akik az ajanlasokat
beadjak — személy szerint felelnének, a valasztasi biztos felszolitasara igazolniuk
kellene, hogy az ajanlok tényleg a valasztokeriiletben lako valasztopolgarok, akik
szerepelnek a valasztoi névjegyzékben. Az igazolas ugy torténne, hogy az ajanlok
elézetesen atadjak a szavazoigazolvanyukat résziikre.

Berecz ugy gondolta, hogy a valasztasok napja el6tt tiz nappal lenne célszerti
a valasztokeriilet székhelye szerint illetékes jarasbirosag vezet6jénél benyujtani az
ajanlasokat. A valasztasi biztosnak ugyanis az Osszes érdekelt part bizalmijanak
jelenlétében 24 oran beliil kellene a dontést meghozni. Az ez ellen benyujtott panasz
elbiralasara ot napja lenne kozigazgatasi birosagnak. Mivel az érdekeltek az itéletrol
tavirati uton értesitést kapnanak, harom nappal a valasztas el6tt a sziikséges szava-
zo6lapok még eldallithatoak.

A tervezet vitathat6 eleme, hogy az ajanlasok beadasat kétezer pengd valasztasi
biztositék (kaucio) befizetéséhez kototte, abbol a célbol, hogy ,,talajjal nem bird onje-
loltek™ és toredékpartok ne vehessenek részt a kiizdelemben. Ezt az dsszeget csak
akkor kapta volna vissza a partlajstromot benytjtdo megbizott, ha arrél legalabb egy
jelolt bejut, vagy legalabb az ardnyossagi szam 33%-4anak megfeleld szavazatot sze-
rez a lajstrom. Berecz hangstilyozta a ,,hivatasos” politikusok mell6zése érdekében:
mindenkit csak egy lajstromon lehessen jelolni és csak egy valasztokeriiletben. Meg-
fosztotta volna a mandatumuktol az ezt megszegd képviselket!*

Az 1937. évi valasztojogi novella?! kizardlag csak a jelltajdanldas szabalyait modo-
sitotta, €s azt is csak az egyéni valasztokeriiletekre vonatkozoan. Ekkortol ahhoz,
hogy valaki egyéni keriiletben képviseldjelolt lehessen, szdz olyan valaszto alairasat
kellett 0sszegytijtenie, akik koziil 6tven a harmincadik életévét mar betoltotte. Az

19 Borsos Endre: Az ajanlasi rendszer hibai. Magyarsag, 1931. november 14. 1-2.
20 BERECZ, 1932. 303-305.
21 1937. évi VIIIL térvénycikk az orszaggytilési képviseldjelolés ujabb szabalyozasarol.
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ajanlok szama jeldltenként szdzotvennél t6bb nem lehetett. Azokat a személyeket,
akik ajanlottak, tigy kellett tekinteni, mint akik leszavaztak a jeldltre, Oket tehat nem
volt szabad szavazasra bocsatani. Tovabba a képviseldjeloltnek bizrositékot kellett
letennie, amelynek kétezer pengd volt az 6sszege. Ahhoz, hogy visszakapja, legalabb
egynegyed részét meg kellett szereznie a leadott szavazatoknak. Mindebbdl jol lat-
hato, hogy Berecz jeldltajanlasra vonatkozo elgondolasainak nagy része — igaz, pont
az egyéni valasztokeriiletekben, amelyekkel tervezetében nem is szamolt — meg-
valosult.

Az 1938. évi valasztojogi torvény a lajstromos és az egyéni keriiletekben is meg-
valtoztatta a jeloltajanlas rendszerét. Az 11j ajanlési szabalyok kiilonbdztek aszerint
is, hogy a jelolt orszagos part vagy nem orszagos part szineiben kivant-e fellépni. Ha
valaki egyéni valasztokeriiletben akart indulni, annak ézszdz alairast kellett ssze-
gyljteni, kivéve, ha orszagos partnak volt a hivatalos jeldltje, mert akkor elég volt
szazotvenet is. Listas keriiletben ezerdtszdz valasztd aldirasaval lehetett a partlistat
elinditani, orszagos part esetében azonban elég volt jeldltenként szazotven, de Ossze-
sen legfeljebb hétszazotven valasztd ajanlasa is. Tovabba bevezetésre keriilt egy te-
riileti szabaly: legfeljebb egynegyed részig lehetett elfogadni ugyanazon kozség ajan-
l6inak alairasat. Az 1938. évi torvény a valasztdjogi novellabol atvette az ajanlok
korosztaly szerinti megosztasara €s az aldirdsok hitelesitésére vonatkoz6 rendelke-
z¢st, elvetette azonban, hogy az ajanlokat leszavazottnak tekintsék. Megtartotta vi-
szont a biztositék intézményét: egyéni valasztokeriiletben valtozatlanul hagyta, listas
keriiletben pedig — a betdlthetd képviseldi helyek szamatol fiiggden — hdromezertol
Otezer pengoig allapitotta meg az Osszegét. Az ajanlok szama maximalva volt to-
vabbra is, a megkivant szamokat csak 50%-kal lehetett meghaladni. Végiil, valtozat-
lan maradt a szabalyozas abban, hogy az ajanlasokat a valasztas napjat megel6z6
nyolcadik napon kellett tnytjtani a valasztasi biztosnak.?

BERECZ SANDOR GONDOLKODASA A VALASZTOJOG MAS
KERDESEIROL

Az alabbiakban azokat a kérdéseket tekintjiik at roviden, melyek ugyan nem szere-

pelnek a valasztojogi tervezetben, mégis — konyve mas részei alapjan —, azokban
nyilvanval6 az allasfoglalasa Berecznek.

2 1938 : XIX. tc. 75. §-87. §.
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Milyen a tokéletes valasztojog?

Altalanos, egyenld és titkos: Berecz szerint ez a tokéletes valasztojog. Nyomban fel-
hivja azonban figyelmet arra, hogy ,,100 kommunista a Reichstagban” int6 jel azok-
nak, akiknek a lelkiismeretén fordul meg a magyar valasztdjog reformja.?3 A valasz-
tojog altalanossaga ¢s egyenldsége sosem valosult meg a Horthy-korszakban. Az 1925.
évi valasztojogi torvény az aktiv valasztdjoghoz sziikséges életkort a férfiaknal 24
évben, a ndknél 30 évben allapitotta meg, €s a valasztdjogosultsagot iskolai végzett-
séghez — férfiaknal négy, ndknél hat elemi —, illetve kétévnyi helyben lakashoz ko-
totte. Az 1938. évi valasztojogi torvény ugyan a szavazast mindeniitt titkossa tette,
avalasztojog korhatarat viszont a férfiaknal lajstromos keriiletekben 26, egyéni kerii-
letekben pedig 30 évre ndvelte. A helyben lakas kdvetelménye hat évre, a miiveltségi
cenzus is hat elemire emelkedett. E foszabalyok alol természetesen mindkét tor-
vényben voltak kivételek, az 1938-asban akar a vagyoni helyzettdl fiiggéen.>*

A ,,legkegyetlenebb biintetdjogi rendelkezések”

., Drakoi szigort a valasztasi visszaélések ellen” — kovetelte Berecz. Pedig e tekintet-
ben a valasztdjogi torvények szamos biintetéjogi tényallast ismertek, gy, mint
a valasztok névjegyzékének meghamisitasat, a valasztojog szabad gyakorlasanak
akadalyozasat és jogosulatlan befolyasolasat, a valasztas €s a szavazas meghamisita-
sat és meghilsitasat, illetve a szavazas titkdnak megsértését, melyek koziil az elsé
harom biincselekménynek szabadsagvesztés is volt (lehetett volna) a kovetkez-
ménye.? Berecz kesertien allapitotta meg: ,,[...] ha ezeket a biintet6 rendelkezéseket
veégrehajtottak volna, Magyarorszag valosziniileg mintaul szolgalhatna kiilfoldi tor-
vényhozasoknak a valasztdjog biintetdjogi védelmében.” Emliti azt is, hogy a koz-
hivatalnoknak tilos (lenne) korteskedni a valasztojogi torvény szerint. A korban
ugyanis a kormanypart gyézelme érdekében kozremiikddtek a kozigazgatas ténye-
z6i is. Kar azonban, hogy nem indokolja meg, hogy ezt a rendelkezést miért tordoiné
el. Berecz mindenekeldtt a valasztast vezetok (pl. szavazatszedo kiildottségi elndk)
biintetdjogi ¢és teljes anyagi feleldsségének a szabalyozasat siirgette, a csalas miatt meg-
ismételt Uj valasztas teljes koltségének a rajuk haritasaval is biintette volna Oket!?

A ,,fair play” kovetelménye
Berecz teljes szabadsagot kévetelt a valasztasi agitacio részére, és hangsulyozta,
hogy mindenképpen modositandd a torvény valasztasi gytilések tartasara vonatkozéd

23 BErEcz, 1932. 3.

241925 : XXVI. te. 1. §-8. § és 1938 : XIX. tc. 19. §-29. §.

25 1925 : XXVI. tc. 171. §-210. § és 1938 : XIX. tc. 140. §-176. §.
26 BERECZ, 1932. 265-269.
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része. Bar az 1925. évi valasztojogi torvény szerint a renddrhatdosagnak nem volt joga
a bejelentett partgytlést megtiltani, a kozbiztonsag vagy a kdzegészség érdekében
kérhette, hogy mas helyet vagy idépontot jeldljenck meg a szervez6i.”” Erre a rendel-
kezésre hivatkozva a ,,nem tetszd” jeloltnek akar hétkéznap déli idépontot is adhat-
tak, amikor az emberek kint, a foldjeiken dolgoztak. Berecz siirgette a plakatcenzira
eltorleset is — korlatozast kizardlag csak a jo izlés kdvetelményeinek a betartatasara
tudott elfogadni —, és gy vélte, hogy az 0j valasztdjognak rendelkeznie kell a radio
partatlan haszndlatardl is.*® E javaslataibol az 1938. évi valasztdjogi torvényben
nem valdsult meg semmi.

A tokéletes valasztoi névjegyzék €és a gyors szavazatszamlalas igénye
Epp, mielétt Berecz kényve megjelent, az orszaggyiilési képviselévalasztok név-
jegyzékének kiigazitasara is uj torvény 1épett életbe.?’ Eszerint az 1932-1935. évek-
ben a kiigazitast mar a kdzponti valasztmany végezte, e célbol tobbet nem hoztak
létre Gsszeiro kiildottségeket. A kdzponti valasztmany a névjegyzékbe hivatalbol
vette fel azokat, akik a kiigazitas évében — a valasztojogosultsag egyéb kellékeinek
birtokaban — életkorukndl fogva valasztojogosultakka valtak. Akiknek pedig mas
jogcimen nyilt meg a joguk a névjegyzékbe vald felvételre (pl. iskolai végzettséget
szereztek), felvételiiket kérniiik kellett a valasztojogosultsaguk igazolasa mellett.

Habar Berecz gy latta, hogy ,,a valasztojogi torvénynek a névjegyzék Osszealli-
tasara és kiegészitésére vonatkoz6 szakaszai tokéletesek”, nem értette, hogy a magyar
valasztopolgar-jeloltek nagy része miért viselkedik kozombdsen, és miért sajnaljak
a faradtsagot, hogy ellendrizzek, felvették-e dket a névjegyzékbe. Kiilondsen a va-
lasztoi korhatart elért ndi valasztokat marasztalta el. Pedig a korszakban elharap6-
dzott valasztasi erdszakot tekintve, ezt aligha tarthatjuk meglepdnek. Az 1931. évre
érvényes valasztojogi névjegyzek 2 548 585 valasztorol tudott, és e szam az emlitett
torvénymodositas nyoman egy év alatt 2 977 326-ra emelkedett, holott nem terjesz-
tették ki a valasztdjogosultsagot. Csak Budapesten csdkkent a valasztojogosultak
szama, amely Berecz szerint — mas helyekkel szemben — nem az elvandorlasra és
a természetes apadasra vezethet6 vissza, hanem ,,allitolag mas okai vannak™.*

Az 1925. évi valasztdjogi torvény 24 ordt adott arra, hogy — miutan a szavazas
valamennyi szavazokorben lezarult — a valasztési elndk €s a valasztasi biztos a sza-
vazatok Osszeszamlalasaval a vdlasztas eredményét megdllapitsa. Ezzel szemben

271925 : XX VL. tc. 60. § és 1938 : XIX. tc. 70. §.

8 BERECz, 1932. 270-272.

9 1932. évi II1. torvénycikk az orszaggytilési képviseldvalasztok névjegyzéke kiigazitasanak egysze-
risitésérol.

0 BERECz, 1932. 329-330.
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—emliti Berecz — harom-négy napig szokott tartani, amig 80—90 ezer szavazatot egy-
egy lajstromos keriiletben megszamlalnak Budapesten. A gyors szamlalas sziiksé-
gességére felhivta a figyelmet, de az 1938. évi valasztojogi torvénybe csak ,,a valasz-
tas eredményét a lehetd legsiirgbsebben meg kell allapitani” szabalyt vették fel.*!

Orszaggyiiléssel kapcsolatos javaslatok

A Horthy-korszakban — a nemzetgytllések iddszakat nem szamitva — 6t év volt az
orszaggytlési képvisel6i megbizatas idétartama.> Berecz felhivta a figyelmet arra,
hogy ez a rendelkezés még az 1886. évi 1. térvénycikkre vezethetd vissza, €s pusztan
a jogfolytonossag az oka. Az orszaggyulési ciklus idétartamat az eurdpai mintak
alapjan négy évre csékkentette volna. 1932-ig ugyanis — a hdbor miatt meghosszab-
bitott 1910—15. évi orszaggytlés kivételével — az Otesztendds ciklusat egyetlen or-
szaggyllés sem toltotte ki. Két honappal rovidebb ideig mikodott az 1927-32. évi
orszaggyulés is.

Berecz sziikségesnek tartotta hangstlyozni a ,,kiilonboz6 kosza hirekkel szem-
ben”, hogy alaptorvényeink az orszdggyiilés iilésezésérdl szigoruan rendelkeznek.*
A kivalo szakird a torténész szamara érdekes dolgot hallgat el itt is, vajon GOmbds
tekintélyuralmi torekvéseire kivant ezzel célozni? Mindazonaltal kitért a masik
végletre is: az orszaggyulés évenkénti lilésezése nem azt jelenti, hogy megszakitas
(nyari sziinet) nélkil kell tilésezni. Véleménye szerint ezt a kérdést is célszerti lenne
intézményesen szabalyozni.**

Nézeteinek talan a legvitathatobb pontja, hogy a képviseldi tiszteletdijat emelte
volna. A képviseldi tiszteletdij az 1931. évi orszaggyiilés megnyitasakor 8760 pengd
volt, és ehhez még 2204 pengd lakaspénz is jarult.>®> A képviselok fizetését — a gaz-
dasagi vilagvalsag hatasa alatt — azonban két izben is csokkentették, és nagyobb
mértékben, mint a kozalkalmazottak fizetését. igy 1932-ben mér ,,csak” 7000 pengd
tiszteletdij és 2060 pengd lakaspénz jart a képviseloknek. Berecz arra hivatkozott,
hogy a tiszteletdij jelent6sége mar 1848-ban megfogalmazodott. A képviseldség
elvallalasat szegényebb sorsu, de értelmi képzettséggel bird egyénekre nézve nem
akartak lehetetlenné tenni, masrészt el kivantak keriilni, hogy a képviselot meg
lehessen vesztegetni. Ugyanakkor erds tulzas, amikor Berecz azt allitja, hogy ,,[...]

311925 : XXVI. tc. 84. §. — BErRECz, 1932. 330. — 1938 : XIX. tc. 113. §.

321925 : XXVI. te. 177. § és 1938 : XIX. tc. 10. §.

3 1848 : IV. tc. 6. §. — 1867 : X. tc. — 1920 : XVIL. te. 1. §. — 1848 : I1I. tc. 37. §. — 1897 : XX. tc. 3. §.
— 1913 : X VI tc. — 1926 : XX. tc. 44. §.

34 BEerecz, 1932. 321-325.

35 Ez éves 0sszeg, amit az 1893 : VL. tc. szerint februdr, majus, augusztus és november ho 1-én eldre
kellett kifizetni négy egyenl6 részletben.
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Magyarorszagon az orszaggyulési képvisel6 valasztoéinak valdsagos gyamja, tigyvéd-
je és legfébb protektora.” Ugy vélte, hogy ezt a szerepkort szegényebb sorst egyén
nem toltheti be, mert napi postajanak elintézése is csaknem felemészti egész tiszte-
letdijat, kiilondsen, ha nagyobb 12-20 ezer valasztét szamlalo keriiletet képvisel.
Ezért javasolta, hogy Magyarorszagon is nyujtsanak a tiszteletdijon kiviil kiilonb6z6
szamara.*

Hogy milyen volt ugyanekkor a vidék helyzete, arrol érzékletes képet fest a kis-
gazda politikus, Nagy Ferenc, szintén 1932-ben megjelent miivében: ,,Pénz a falu-
ban Gigyszolvan semmi sincs. Amig a varos lakoinak nagy része készpénzben kapja
kézhez jovedelmét, addig a faluban a kdzségi alkalmazottak, csdszok, pasztorok,
kovacs, baba, harangozo, s6t a pap €s tanito is, terményben kapjak fizetésiiket. Ebbol
kovetkezik, hogy a faluban nemcsak az 6stermelének, hanem még az un. allasban
levé embernek sincs pénze. A dunanttli kis falukon egészen végig lehet menni gy,
hogy nem akad az ember olyan hazra, ahol 20 peng6 volna egyiitt, de a legtobb haz-
ban egy pengd sincs. Ha valaki valamiféle kiilonds szerencse folytan pénzhez jut,
a vilagért sem merne szo6lni, mert eldre tudja, hogy a falubeliek megrohanjak néhany
pengdért és vagy keserves kinnal kaphatja csak vissza, vagy egyaltalan nem. Mert
nem a visszafizetési készség hidnyzik, hanem eleve ki van zarva, hogy az adds egy-
szer olyan pénzhez jusson, amibdl adossagat visszafizethesse.”” Igy kérdés marad,
hogy Berecz a fent kifejtett nézetét miként kivanta dsszeegyeztetni az altala is java-
solt kétezer pengds valasztasi biztositékkal...

A BERECZ-FELE VALASZTOJOG HELYE

Mindenekeldtt hangstilyoznunk kell, hogy hiba lenne, ha a kontextusabol kiragad-
nank a tervezetet. Berecz konyvének mas részei ugyanis egészében is nyilvanvalova
teszik, hogy a szerz6 ugyanugy nem kivant a kormanypart szocsdvévé valni, mint
ellenzéki propagandistaként feltiinni. Munkajaval pdrtatianul azoknak a politiku-
soknak a segitségére akart sietni, akik a valasztdjog reformjanak kérdésével szak-
szertien Ohajtottak (volna) foglalkozni. Jelentésége ebben rejlik.

Berecz dtletei nem voltak eredetiek, abban az értelemben, hogy azokat kiilf6ldi
mintakbol meritette. Példaul a valasztasi biztositék gondolatat az angol, a valaszto-

36 BerECz, 1932. 325-328.

37 Nagy Ferenc: 5 milli6 magyar a Golgotan, 1932. In: Nagy Ferenc — Csillagos ordk, sorsfordito
magyarok. Kozelmultunk kozelrdl, XIV-XV. Szerk. Csicsery-RoNAY Istvan. Budapest, Occidental
Press, 2003. 44.
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kertileti csoportok kialakitasat a német, a részben kotott lista elképzelését pedig
a Mussolini el6tti olasz valasztojogbol vette. Tetemes mennyiségti kiilfoldi valaszto-
jogi anyagot halmozott fel (pl. Memel-vidék), mely kdnyvét mar a maga koraban is
egyediilallova tette.

Berecz elképzelései csak részben és nem az eredeti formajukban valosultak meg.
Mindazonaltal tetten érhetdk az 1937. évi ajanlasi novellaban, illetve az 1938. évi
valasztojogi torvényben, mely lajstromos, varmegyék hataraihoz illeszkedd valasz-
tokeriileteket hozott létre.

A valasztdjog kérdésein talmutat, hogy Berecz az orszaggyiilési iilésszakok és
a képviselok tiszteletdijanak az ligyét is targyalja. Mig a gazdasagi vilagvalsag
idején a képviselok tiszteletdija mellett érvel, egyaltalan nem foglalkozik az Ossze-
férhetetlenséggel. Hallgat mas dolgokrol is, igy példaul, hogy Budapesten a valasz-
tojogosultak szaméanak a csokkenését az 1932. évi 1j szabalyozast kovetden mire
lehet visszavezetni. Végiil megjegyezziik — ami munkéja értékét nem csokkenti —,
hogy a listas és az egyéni valasztasi rendszert meg sem probalta dsszeegyeztetni,
pedig a mai valasztasi rendszeriink is e vegyes megoldason nyugszik.

Berecz Sandor azonban mindenképp mélto arra, hogy nevét az utokor szamon
tartsa. Munkanknak is ez volt a célja.
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