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EZER ESZTENDO
EGY KESO DUALIZMUS KORI HAZAI NEPISKOLAI TORTENELEMTANKONYV
ES AZ ALLAMILAG SUGALLT PATRIOTIZMUS

Az 1918 elott megjelent hazai torténelemtankdnyvek torténetén végigtekintve korant-
sem szamit szokatlannak, hogy egy neves iro, st akar szaktudds palydja egy adott
szakaszan népiskolai tankonyv irasara adja a fejét. A legismertebbek koziil elég Jokai
Mor, Marki Sandor vagy Marczali Henrik példajara hivatkozni (jollehet az utobbi
ketté atdolgozoként vagy szerzOparos tagjaként dolgozott).! Az sem bizonyult kivé-
telesnek a korszakban, hogy eredetileg magyar nyelven szovegezett tankdnyvet for-
ditottak egyik vagy masik hazai nemzetiség anyanyelvére. Amig az 1860-as évek
vége eldtt olykor eléfordult még, hogy német nyelven sziiletett tankonyvszoveget
magyaritottak, onnantdl kezdve jellemzden a magyar nyelven kiadott munkakat
iltették at az egyik-masik hazai nemzetiség nyelvére.? Az a megtiszteltetés és kihi-
vas ugyanakkor egyediilalld jelensége volt (tudomasom szerint legalabbis) a dualista
korszak hazai oktatastorténetének, hogy valakit személyesen a hivatalban 1év6 val-
las- és kozoktatasligyi miniszter kért fel arra, hogy az aktualis oktataspolitikai stra-
tégia gyakorlatba iiltetését eldsegitendd irjon a hatalyban 1évé torvény szellemisége
¢és konkrét paragrafusa nyoman tankonyvet. Olyant raadasul, amelyet nem csupan az
allami népiskolakban szandékozott miniszteri rendelettel kotelezévé tenni, hanem
lényegében valamennyi nagyobb létszamu hazai nemzetiség nyelvére leforditva szor-
galmazott elterjeszteni a kozségi és felekezeti népoktatasban egyarant.’ Benedek

1 Joka1 Mor: Magyarorszag torténete a népiskolak szamara. Budapest, Révai, 1884. — MAYER Miksa:
Torténelem a magyarok és mas népek multjabol vett életrajzokban. Elemi népiskolak szamara.
Atdolgozta MArk1 Sandor. Budapest, Singer és Wolfner, 1888°. — MarczaLl Henrik—FoLpes Géza:
A torténet kis tiikre. Az elemi iskolak V. és VI. osztalya szamara. Budapest, Lampel, 1906.

2 A népiskolai tankonyvszerzék koziil az elébbi csoportba Kuttner Sandor, az utobbiba pedig Bala-
ton Géza, Gy6rffy Ivan, Sebesztha Karoly, Seidel Pal vagy Vargyas Endre sorolhaté példaként.

3 ,Ezen torténeti konyvnek az allami elemi iskoldkban kotelez6 hasznalatat el fogom rendelni, mely-
18l sz616 rendeletemet Tanfeliigyeld Ur késébb fogja megkapni. Jelenleg arra hivom fel Tanfel-
igyel6é Urat, miszerint alkalmas modon igyekezzék odahatni, hogy a tankeriiletében 1év6 kozségi
¢és felekezeti iskolak fenntarto6i lehetdleg hasznalatba vegyék iskolaikban a fentebb megnevezett
tankonyvet.” Apponyi Albert levele Lengyel Mikloshoz. Budapest, 1908. junius 19. In: Apponyi
Albert valogatott levelezése. Szerk. ANka Laszlo, Budapest, VERITAS—Magyar Napl6, 2016. 231.
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Elek (1859-1929) népiskolak szamara irddott torténelemi olvaso- és tankonyve,* va-
lamint az ,,6tletgazda” Apponyi Albert esetében marpedig ez tortént.

BENEDEK ELEK ES APPONYI ALBERT KAPCSOLATA

Az 1920-ban (tehat még jocskan a volt miniszter életében) megjelent visszaemléke-
z¢sel szerint mar politikai karrierjének kezdetén is eleve Apponyi Albert volt Bene-
dek Elek ,,emberi és politikai idealja”,> am 1887-ben az akkor még alig 28 éves
ujsagiro-lapszerkesztét kornyezetének sikeriilt meggyodzni arroél, hogy a szabadelvi
kormanypart szineiben induljon a képviseldvalasztason. A valasztési korteshadja-
rat és az orszaggyiilés munkajat eluraldo kormanyparti iigymenet rutinjanak kijoza-
nitd tapasztalatai mindenesetre tovabb erdsitették benne Apponyi €s mérsékelt, azaz
’67-es alapon allo ellenzéki parttarsai irdnti szimpatidit, olyannyira, hogy az 1889-es
nagy véderdvita 25. szakaszanak leszavazasa utan (amelyet a német nyelvii tiszti
vizsga miatt utasitott el, szemben a szintén kormanyparti irotars Jokaival és Mik-
szathtal) végiil at is 1épett Apponyi partjaba az addigra szabadkémiivessé is lett®
Benedek Elek. Jollehet 1892-ben az Apponyi-féle Nemzeti Part szineiben — a kor-
manyparti nyomasgyakorlas miatt — a sziikebb patridjaban indulva sem jutott Gijabb
mandatumhoz, a kapcsolatuk tovabbra is annyira szoros maradt, hogy a grof hama-
rosan 6vele valogatatta ki és rendeztette sajtd ala beszédei gyiijteményét.’

A katolikus arisztokrata és a reformatus székely publicista-népmesegyiijté kap-
csolata azutan valt ismét szorosabba, hogy az 1905-1906-0s belpolitikai valsag ered-
ményeként Apponyi — mint a mérsékelt ellenzék vezetdje — a koalicios kormany tag-
jaként (és évtizedes kortarsi varakozasok utan) a végrehajté hatalom birtokaba jutott.
Benedek hiradasa szerint elobb 6 kereste fel tijjdonsiilt hivatalaban a ,,kalitkaba zart

4 BENEDEK Elek: 4 magyar nemzet torténete az elemi iskolak V. és VI. osztdalya szamara. Budapest,
Lampel, é. n. [1908]. — U6.: Torténeti olvasmanyok. Budapest, Franklin, 1909.

5 Benepek Elek: Edes anyafoldem! Egy nép s egy ember térténete. 1-11. Budapest, Pantheon, 1920.
II. két. 59.

6 BERENYI Zsuzsanna Agnes: Budapest és a szabadkémiivesség. Szerz6i kiadas, Budapest, 2005,
145—146. — BENEDEK Szabolcs: Aparol fiura — a Benedek csalad és a szabadkémuvesség. Kelet,
2004/2-3. 55-56.

7 E bevezetd szavak végezetéiil, kdszonetet mondok Benedek Elek baratomnak, a ki nem csupan
[...] az iralyi csiszolas munkajaban volt segitségemre, hanem a gyiijteménybe folveendd beszédek
kiszemelésében is, — az én jovahagyasom mellett — és minden beszédhez az elézményeket ismer-
tetd bevezetést nagy praecisioval és torténeti hiiséggel megirta.” Apponyi Albert: E16sz6. In: Beszé-
dei. I-11. 1872—1890. Budapest, Singer ¢s Wolfner, 1896. L. kot. XI.
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készali sast”? a kovetkezd esztendOben viszont mar Apponyi hivatta magahoz Bene-
deket, mégpedig kettés megbizatassal: egyfeldl felkérte a minisztérium sajat ki-
adasaban megjelend Néptanitok Lapjanak szerkesztésére, masrészt megbizta azzal,
hogy rovid olvasmanyokban foglalja 0ssze a magyar nemzet torténetét. Benedek
beszamoloja szerint Apponyit az aktudlisan hasznalatban 1év6 elemi iskolai olvaso-
és torténelemtankonyvekkel kapcsolatos elégedetlensége inditotta a megbizasara.
Hogy Benedek felkérését a személyes jo viszony €s elvbaratsag mellett mi motival-
hatta még, arra alabb visszatériink, elobb azonban kettdjiik kapcsolatat kell tovabb
arnyalni.

Benedek ugyanis a Néptanitok Lapja hasabjain tobb izben is fontosnak tartotta
kiemelni lojalitasat Apponyi Albert személyéhez és politikai iranyvonalahoz. A visz-
szaemlékezéseiben leirtak a korabeli lapszamok attekintésével visszaellendrizhetok.
,»A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Ur kitiintetd bizalma a Neptanitok Lapja élére
allitott. Sajat szavai szerint: a lap szellemi iranyitasaval bizott meg. [...] Ezt a mun-
kamat, itt, e lapnak élén, — eleve is bejelentem — Apponyi Albert grof Gr minisztersé-
gének idejéhez kotottem. Tettem ezt azért, mert az 6 nemzeti politikdjanak, e politika
iranyanak, lelkének, szellemének minden id6kben hive voltam s csak természetes,
hogy ettél egy hajszalnyira is eltérét, vagy épen ellentétest kovetni vagy hirdetni
képtelen volnék.”® — irta kinevezésekor. ,,A nemzeti kormany lemondasat O felsége,
a magyar kiraly, legkegyelmesebben elfogadta. Minthogy e pillanatban (junius 29.)
nem tudom, vajjon Apponyi Albert grof részt vesz-e, illetden részt vehet-e az 0 kor-
manyalakulasban, azt a megtiszteld megbizast, mit e lap szerkesztésére az Apponyi
kezébdl nyertem, az 6 kezébe adtam vissza. Eszerint tisztelettel bejelentem e lap
olvasdinak, hogy amennyiben az 0j kormanyalakulas Apponyi Albert grof nélkiil
torténik meg, nevem lekeriil e laprol. Mindazok, kik annak idején olvastak beko-
szonté-cikkemet, ezt természetesnek talaljak. Mar akkor bejelentettem, hogy a lap
szerkesztését Apponyi grof miniszterségének idejére vallalom, amit eléggé megokol
az 6 személye és politikaja irant valo régi, jO és rossz idokben valtozatlan hiisé-
gem.”!? — ellegezte meg nyilvanosan a sajat lemondasat Benedek a koalicios kor-
many lemondasaval 1ényegében egyidejiileg.!

8 BENEDEK, 1920. II. kot. 144.

9 Benepek Elek: Udv az olvasénak. Néptanitok Lapja, 1907. oktober 17. 2.

10 BENeDEK Elek: A t. Olvasoknak. Néptanitok Lapja, 1909. jalius 1. 1.

11" Amit az 0j kormanyf6 kinevezésekor tjra, immar véglegesen megerdsitett: ,,[...] a magam részér6l
csak ismételhetem ezévi julius elsején, a kabinet elsé lemondasakor tett nyilatkozatomat: a meg-
tisztel6 megbizast, mit e lap szerkesztésére Apponyi Albert kezébdl vettem, az 6 kezébe adom visz-
sza. [...] lehetévé tették nekem [ti. az ideiglenesen felkért szerkesztok], hogy vezéremmel egyiddben
tavozhassam [...].” BENEDEK Elek: Tajékozasul. Néptanitok Lapja, 1909. december 30. 1.
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Apponyi ugyanakkor a maga részérél — ahogy kiadott szoénoklatai el6szavaban —
egyik fontos orszaggytilési felszolalasaban is név szerint emlitést tett Benedek Elek-
r6l, mégpedig abbéli mindségében, mint akinek az un. ,,Lex Apponyi” legtdbbet
vitatott masodik torvényének végrehajtasat eldsegitd tananyagok elkészitése koszon-
hetd. ,,Amde ezzel nem meriilt ki az a tevékenység, amelyet az 1907: XXVIL. t.-c.
terén kifejtettiink. Késziilt egy magyar torténeti vazlat, amelyet egy igen ismert, jeles
ironk, Benedek Elek, volt képvisel6tarsunk készitett a népiskolak felsébb osztalyai
szamara; ez a mil valamennyi nemzetiségi nyelvre lefordittatik ¢és az allamsegélyes
iskolakban kotelez6vé fog tétetni. (Helyeslés.) Késziil egy olvasokdnyv is, szintén
abbol a szempontbol, hogy nem magyar és magyarnyelvii olvasmanyok vegyes nyel-
ven adassanak el6 és hogy hazafias tartalommal legyen telitve az, amit az olvasas
gyakorlasara a tanul6ifjusag kezébe adunk.”"?

A politikai nézetazonossagon és tagan értett vilagnézeti beallitottsaguk hasonlo-
sagan tul kettejiik kapcsolatanak bensdségességére vilagit ra végiil az alabbi apro,
am arulkod6 gesztusrol fennmaradt forras.”? E rovidke levélben Apponyi Gyorgy,
a miniszter kilencéves fia mond kdszonetet (nyilvan apjanak tudtaval) 1907. decem-
ber legvégén a ,.kedves Elek Bacsinak” a karacsonyi ajandékul neki elkiildott kony-
véért, ami torténetesen nem mesekonyv, hanem egy gazdagon illusztralt kemény-
tablas ifjusagi olvasmany volt az Arpad alakja koré szovdé elbeszélések révén
a honfoglalasrol.

BENEDEK ELEK KONCEPCIOJA A MAGYAR TORTENELEMROL

Abban, hogy az eurdpai latokorti és kapcsolati haloval rendelkezo, 6t nyugati vilag-
nyelven kivaloan szonoklo és mérsékelten konzervativ arisztokrata'® Benedek Ele-
ket, és nem mast kért fel a hazai torténelem népiskolai mintaszovegének a korabbiak-
nal hangsulyosabban nemzeti iranyultsagu oktataspolitika kivanalmai szerint vald
megfogalmazasara, vélhetden nem elhanyagolhat6 szerepe lehetett utobbi magyar
torténelemmel kapcsolatos meglatasainak is. Akkorra ugyanis mar két, mas-mas cél-
kozonségnek szant Magyarorszag-torténetet is irt,'® illetve folyamatosan jelentette

12 Apponyl Albert grof beszéde a képviselohaz majus 20-iki tilésén. Néptanitok Lapja, 1908. méjus 28. 6.

13 Petéfi Irodalmi Muzeum Kézirattar V. 4657/51/1.

14 BeNepek Elek: Honszerzd Arpad. Elbeszélés a honfoglalds idejébdl az ifjusignak. Miihlbek [sic]
Karoly rajzaival. Lampel, Budapest, 1907.

15 FELKAT L4szIl6: A kultuszminiszter: grof Apponyi Albert. Uj Pedagdgiai Szemle, 1999/7—8. 199.

16 BENEDEK Elek: 4 magyar nép multja és jelene. I-11. Budapest, Athenaeum, 1898. — U6.: Hazank tér-
ténete. Az ifjusag szamara. Budapest, Athenaeum, 1905.
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meg nagy népszertiségnek orvendd torténeti életrajzait. Fontos leszdgezni, hogy
Benedek nem csupan torténész nem volt — még a szonak a professzionalizacio elétti,
autodidakta torténetird értelmében sem —, de Iényegében felsdfoku torténeti studiu-
mokat sem végzett, tekintve hogy a budapesti bolcsészkaron magyar—német szakon
tanult és filozofiat hallgatott. Els6 torténeti munkéja megirasdhoz azonban olyan
mennyiségii és mélységli elétanulmanyt folytatott, hogy a végeredményrdl a sokaig
egyetlen hazai torténészszaklap, a Szdzadok hasabjain négyoldalas recenzio jelent
meg az akkor mar egyetemi magantanar és tobbkotetes torténetirdé Marki Sandor
tollabdl, aki alapos konyvbiralata megirasaval raadasul a kozmegbecsiiltségnek Or-
vend6 lapszerkesztd, Szilagyi Sandor ,,utols6 megbizasat” teljesitette.”

A parasztfelkelésekrol korabban tobb monografiat is publikalo Marki Benedek
Elek munkajat — minden tartalmi kritikaja ellenére is — uttéronek mindsitette, és
egyuttal szerencsés gondolatnak nevezte, ,,hogy [a szerzd] kdnyvét épen a szabad-
sag, egyenlOség és testvériség elve torvénybe iktatasanak otvenedik évforduldjan
adta a nép kezébe, hogy a hazaszeretet kiapadhatatlan forrasava tegye azt, a hazat-
lansagot hirdetdkkel szemben”. Akkor, amikor a ,,paraszt-socialismus terjedésének
idejében nemcsak tudomanyos, hanem politikai szempontok is kivanatossa tették és
teszik a k6znép igazi torténetének megirasat”.!®

A néptorténeti monografia iranti szaktorténészi érdeklodést jol tiikkrozte, hogy mar
az elsd kotet beharangozasakor" féloldalas tartalmi ismertet6t, majd annak megjele-
nése utan egy bekezdésnyi méltatast hoztak le rola, kiemelve 1d6zitését, funkciojat és
specialis miifajat: ,,emlékkonyv és jubilaris diszmunka az 1848-iki nagy alkotasok
és a jobbagysag felszabaditasanak félszazados évforduldja alkalmabol”.?® A mi
mindazonaltal nemcsak a torténészek foruman élvezett osztatlan sikert, de a patinas
Pesti Naplo névtelen recenzensénél ugyantigy,”' mint a hazai modernitas friss szelle-
miségll sajtoorganuma, az elobbi szerkesztOségébdl kivaltak alapitotta Budapesti
Naploban lekdzolt ismertetdben, ahol a romanista-irodalomtorténész, Huszar Vilmos
Markihoz hasonléan novumként, ,,hézagpotloként™ méltatta Benedek konyvét, kiilon

17 MArk1 Sandor: A magyar nép multja és jelene. Irta Benedek Elek. Els6 kotet, A szolgasagtol a sza-
badsagig. Budapest, 1898. 4-r. 556 1. Szdzadok, 1899/3. 269-272.

18 Uo. 269.

19 A munka masodik, 4 bolcs6tdl a sirig alcimet viseld és kozel félezer oldal terjedelmii kotete kife-
jezetten néprajzi targyu volt, és Benedeket a megjelenése esztendejében a Magyar Néprajzi Tarsa-
sag valasztmanyanak tagjava is valasztottak. Ethnographia, 1898/3. 249.

20 Szazadok, 1897/9. 857. — Uo. 1898/8. 762.

2t 1...] Benedek, ki nem bizonyithatja pecsétes irassal, hogy 6 torténetir6i szakember, olyan histori-
aval lepte meg a kozonséget, mely felfogasaban egyéni és egységes, és amely nem laposodik el
a tények tomkelegében, mert adatai hatarozott szempont koriil jegecednek szilardda...” r—: Konyv
a magyar néprol. Pesti Naplo, 1898. december 8. 12.
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ramutatva annak ,,szép magyaros és népies nyelvére”, ,,amilyennel igazan ritkan
talalkozunk a tudos hisztorikusoknal”.?

A szoban forgo torténeti szintézis legfontosabb célkitiizése a tarsadalomtorté-
neti értelemben vett nemzeti egység megvalosulasanak nyomon kovetése volt, avagy
Benedek sajat szavaival: ,,Kilenczszaz esztendd véres €s békés kiizdelmei, rettenetes
emlékil parasztlazadasok s az ezeket mindig nyomon kdvetd ujabb meg ujabb elnyo-
matasok utan lett Gr és paraszt ujra egy testté, 1élekké, azza, ami volt a honfoglalas
idejében s aminek latja ma és tudja az egész vilag: nemzetté” > A tarsadalmi konflik-
tusok bemutatasa azonban, ahogy arra Marki is sietett ramutatni, a Benedek Elek-i
interpretacioban hazafias célzatu, rendeltetését tekintve pedig végsé olvasatban szo-
cidlisan megbékitd hatassal bir,* ilyen értelemben pedig kivaltképp alkalmasnak
latszott a tarsadalmi kiegyezésként (is) felfogott és a szazadfordulos kortarsak altal
olyannyira ahitott nemzeti egység torténeti dimenziodjanak demonstralasara.

Hogy ennek Benedek maga milyen égeto sziikségét érezte, arra személetes peldat
nyujt az altala alapitott Nemzeti Iskola cimii lapban a rakdvetkez6 esztendében leho-
zott publicisztikaja, amely a mai napig egyetlen befejezett sokszerzos és tobbkdtetes
Magyarorszag-torténeti szintézis, a Szilagyi Sandor-féle ,,Millenniumi tizkotetes”
apropdjan irddott,” és amelyb6l érdemes bévebben idézni. ,,[...] az elsé gondolat, mit

22 _[...] Benedek Elek histériai miive [...] bizonyos tekintetben uj irdnyt jelol torténetirasunkban. Nem
afféle tudos konyv ez, amely histériai rendben ismerteti azokat az eseményeket, amelyeket a ma-
gyar torténelmeink mar oly sokszor leirtak és megvitattak [...]. Nagyszabasu historiai munka, ami-
lyen ez, még nem jelent meg litteraturankban. Benedek miive az els6, amely mellézve a kiralyok
haboruskodasat és hadakozasat, csupan az egyszerii nép, az édes anyafold népének ezer esztendds
torténetét tarja elénk vonzo eléadasban, szép magyaros irasmodorban.” HuszAr Vilmos: A magyar
nép multja és jelene. Budapesti Naplo, 1898. november 2. 1-2.

23 BeNEDEK 1898. I. két. 3.

2 _E konyvnek nem lehet czélja mar begyogyult sebeknek felszaggatasa. Ellenkez6leg: az a becsiile-
tes czélja van, hogy a szabadsag, egyenlOség és testvériség Szentharomsagaban egygyé lett népek
kozt a szeretetet még bensébbé tegye, urat €s parasztot, a sz6 nemes értelmében egy testté s 1élekké
forraszszon Ossze. Torténetet irok, szivemben mély szeretettel a fold népe irant, melynek vérébol
vald vér vagyok én is, de nem gytldlettel az irdnt az osztaly irant, mely nemcsak ura s elnyomdja
tudott lenni a népnek, de szeretd édesatyja is s mely végiil 6nként, kényszerités nélkiil, példatlan
lelkességgel, maga kiizdi ki a nép szabadsagat, osztja meg vele jogait, osztozik vele a kdzterhek-
ben!” Uo. 3.

25 Mindezt pedig irtam e nehéz valsagos napokban, olvasvan utolso kotetét annak a nagy tizkotetes
millenniumi torténetnek, melynek szerkesztdje, a jo Szilagyi Sandor, épp a nagy mi befejezésekor
hunyta le 6rok dlomra szemét. Irtam annak a lehangold érzésnek a hatasa alatt, hogy ime nincs
hiany lelkes, tudos torténetirokban, kik a nemzet elé rajzoljak ezer éves torténetét s nagy biiszkén
mondogatjuk is, hogy lam, hova fejlodétt a magyar tudomanyossag, mire nem képes egy konyvki-
ado manapsag (kormany és akadémia segitsége nélkiil) — de nemzeti dntudatnak, az alkotmanyos
érzéknek csak az ébredezését latom még, megerdsddése a jovo feladatai kozé tartozik.” B[ENEDEK].
E[lek].: A torténelem tanulsagai. Nemzeti Iskola. Politikai Taniigyi Lap, 1899. januar 28. 1.
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e korszakos mu kelt bennem, hogy: torténetironk van elég, talan sok is, de nemze-
tlink torténelmét annal kevesebben ismerik, a torténelem kézzelfoghat6 tanulsagait
épp azok nem latjak, vagy nem akarjak latni, kiket kiraly és nemzet bizalma az
orszag sorsanak intézésére hivott el. Ugy lesz nyilvan, hogy a mi torténeti nevelé-
stink felette hidnyos, kozjogi tudasunk, alkotmanyos érzékiink nagyon tokéletlen,
Ausztriaval vald viszonyunk ismerete — nem is ismeret, hanem a legs6tétebb tudat-
lansag. [...] Wlassics miniszter [...] nyilvan egyetért veliink abban, hogy minden
tudomany sz¢ép tudomany magaban s hasznos is, de legszebb is, leghasznosabb is
a torténettudomany, nekiink magyaroknak az. Mas nemzeteknél talan masként van,
nalunk igy volt, igy van s igy lesz. Az uj nemzedéknek lelkébe, szivébe kell oltani az
er6s nemzeti Ontudatot, az erds, tiszta alkotmanyos érzéket, ennek az dntudatnak,
ennek az érzéknek a kifejlesztése, taplalasa, megerdsitése a legszebb, a legmagaszto-
sabb, a leghazafiasabb czél, melyet a magyar kultura vezére zaszlojara irhat és kell
irnia. Ebben koveti 6t s kell kdvetnie minden tanarnak, tanitonak, még ha nem is
a torténelem a targya. Nekiink olyan nemzedéket kell nevelniink, mely a maga szak-
jéban kitiin legyen egyenként, de a magyar torténelem ¢€s alkotmany ismeretében
kitiin6bb legyen a kitiindnél.”*® Ahogy az alabbiakbol kideriil Benedek varakozasai
a szazadfordul6 utani években mindinkabb beteljesedni latszottak.

HAZAFISAGRA NEVELES A DUALIZMUS KORI MAGYARORSZAG
NEPISKOLAIBAN

Ahogy a fentebbiekbdl vilagossa valt Benedek Elek tankonyvirdi tevékenysége
gyakorlatilag elvalaszthatatlan Apponyi Albert elsé kultuszminiszterségétdl. Ettol
fliggetlentil is tobb tényezd ,,predesztinalta” 6t persze tankonyvirasra: a rendelke-
zésre allo korabeli tankonyvek szinvonalat és a hivatalos tankonyvbiralat gya-
korlatat érint6, rendszeresen kifejtett kritikai attittidjét6l kezdve?” a kiilonb6z6 peda-
gogiai szaklapok szerkesztésén at népszeriisitd torténeti munkai megirasaig terjedt
esetében az 0sztonzok listaja. Pedagogiai kritikainak visszatérd eleme a tankonyv-
kinalat indokolatlan tultengése, tartalmi szinvonaluk gyengesége és az engedélyezte-

26 Uo. 1.

27 VO§.: Az ismeretlen Benedek Elek. Kotetben eddig nem kozolt, 1881 és 1892 kozott irt publicisztika-
ibol. Szerk. PerjAmost Sandor—A. SzAra Erzsébet—Gazpa Istvan, Sopron—Piliscsaba, Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem—Magyar Tudomanytorténeti Intézet, 2006. 81-90. — Az ismeretlen Bene-
dek Elek. Masodik gyiijtés: kotetben eddig nem kozolt, 1892 és 1910 kozott irt publicisztikaibol.
Szerk. PEriAMost Sandor—A. SzALA Erzsébet—Gazpa Istvan, Sopron—Piliscsaba, Nyugat-Magyaror-
szagi Egyetem—Magyar Tudomanytorténeti Intézet, 2007. 67—69.
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téstikért felel6s Orszagos Kozoktatasi Tanacs diszfunkcionalis miikddése volt. Tan-
konyvet irni a dualizmuskori Magyarorszagon ugyanis barkinek jogaban allt, és ha
akadt a kelld profit reményében vallalkoz6 kiadd, valamint elnyerte az Orszagos
Kozoktatasi Tanacs, majd 1896-t6l a vallas- és kdzoktatasiigyi minisztérium illetve
az egyhazi féhatosagok utolagos jovahagyasat, akkor munkaja ujabb tétellel gyara-
pitotta a hazai tankonyvek zavarba ejtéen szines kinalatat.”® A szabadelvii korszak
hazai oktataspolitikaja az jabbnal ujabb tankdnyvek piacra keriilésének megakada-
lyozasara ugyanis nem igazan volt képes, s6t nem is torekedett annak korlatozasara.
Egyetlen kivétellel: mennyiségiikon legfeljebb az allamellenes® és vallaserkolcsbe

"o

iitkdzOnek mindsitett tartalmak betiltasaval probalt sziikiteni. Az 4allam altal az isko-
lai oktatasban nem engedélyezett, illetve onnan Kkitiltott taneszkdzok kozott ideolo-
giai jelent6ségiik és kdzosségi identitast formalo relevanciajuk miatt — a foldrajz- és
alkotmanytankonyvekével egyiitt — természetesen feliilreprezentaltak voltak a torté-
nelmi targyt munkak.

Terjedelmi okokbodl nem térhetek ki sem a dualizmus kori hazai népiskolai tor-
ténelemoktatas,’® sem a magyar nyelv népiskolai tanitdsinak szovevényes torténe-
tére,’ de még a ,,.Lex Apponyi”-ként elhiresiilt népiskolai torvénycsoport kelet-
kezésének, tartalmanak és értelmezéseinek kérdéskorére®? sem, annyi azonban
mindenképp leszogezendd, hogy az Apponyi Albert nevével egybeforrt végered-

28 SzeBENYI Péter: Fejezetek a tankdnyvjovahagyas torténetébdl. Educatio, 1994/4. 603—613.

29 1893. évi XX VL. tc. a kozségi, valamint a hitfelekezetek altal fentartott elemi iskolakban mitkodé
tanitok és tanitondk fizetésének rendezésérdl, 13. §. ,,Allamellenes iranynak tekintends kiilondsen
minden cselekmény, mely az allam alkotmanya, nemzeti jellege, egysége, kiilonallasa vagy teriileti
épsége, tovabba az allam nyelvének torvényben meghatarozott alkalmazasa ellen iranyul, — tortént
legyen az akar tanhelyiségben, akar azon kiviil vagy mas allam teriiletén, €16 szoval, irdsban vagy
nyomtatvany, képes abrazolat, tankdnyvek vagy egyéb taneszk6zok altal.”

30 PUTTKAMER, Joachim von: Schulalltag und nationale Integration in Ungarn. Slowaken, Rumdnen
und Siebenbiirger Sachsen in der Auseinandersetzung mit ungarischen Staatsidee 1867-1914.
Miinchen, Oldenbourg, 2003. — FarkAs Maria: Torténelemtanitas a népiskolakban a dualizmus kori
Magyarorszagon. Szemléletformalas és értékkozvetités tantervek, olvaso- és torténelemkonyvek
tiikrében. Budapest, Trezor, 2008.

3t Kerr Katalin: Az 1879/XVIII. toérvénycikktdl a ,,Lex Apponyi”-ig. Adalékok a kotelezé magyar
nyelvoktatas torténetéhez. In: Foszerk. HANAK Péter: Hid a szazadok felett. Tanulmanyok Katus
LaszIo 70. sziiletésnapjara. University Press, Pécs, 1997. 269-280. — BERECZ Agoston: The Politics
of Early Language Teaching. Hungarian in the primary schools of the late Dual Monarchy. Buda-
pest, Pasts, Inc.—Central European University, 2013.

32 DoLMANYOs Istvan: A ,,Lex Apponyi” (Az 1907. évi iskolatorvények). Szdazadok, 1968/3—4. 484—
535. — FeLkAlL, 1999. 200-204. — Szarka Laszlo: Modernizacié és magyarositas. A Lex Apponyi
oktatas- és nemzetiségpolitikai olvasatai. Korunk, 2007/12. 25-35. — Katus Laszl6: A Lex Apponyi.
http:/www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_lex apponyi/ — TARJAN Tamas: Lex Apponyi. In: Eszme
és torténet. Szerk. EKERT Maria—MoLNAR Attila Karoly, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem
Molnar Tamas Kutaté Kozpont, 2014. 382—405.
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mény tobb évtizedes fejlédés és torvényalkotdi munka folyomanyanak tekinthet.*
Hatterében a modernizacios €s szocialis kihivasok — koztiik a tanitok anyagi helyze-
tének és munkakdoriilményeik radikalis jobbitasa — mellett magyar nemzet(allam)
épitési szempontbol az alabbi kihivasra adand6 adekvat valaszadas szandéka allt.
Nevezetesen az, hogy miként lehet a torvényalkotés erejével megoldast talalni arra
a dilemmara, hogy az orszag lakossaganak jelentds része annak ellenére sem beszéli
az allam nyelvét, hogy 1879 6ta iskolafenntartotol és tannyelvtol fiiggetleniil** a nép-
iskolakban is kotelezove tették annak oktatasat. A hatékonyabb ¢s immar fegyelmi
szankciok révén is szamon kért iskolai nyelvoktatas, mas szoval és leegyszeriisitve

az elvart nyelvi ,,magyarosodas” kudarcat a torvényalkotok egyuttal az érzelmi

magyarosodas erdsitésével kivantak ellenstlyozni. Ebben marpedig kulcsszerepet
jatszott (legalabbis azt remélték téle) a hazai nemzeti szimbolumok moddszeres tan-
termi megjelenitésén (és a kiilfoldiek eltavolitasan)® tal a torténelemoktatas rész-
letekbe mend szabalyozasa ¢és hatékony pedagogiai disszeminacidja is.

Amig a tankotelezettséget elrendeld Eotvos Jozsef-féle népoktatasi térvényhez
kibocsatott tantervben alig szerepelt konkrétum a torténelemtanitds tartalmarodl és
szellemiségérdl (leszamitva, hogy az alsobb osztalyok olvasmanyira épitve a nép-
iskola V. osztalyaban életrajzok altal, a VI. osztalyban pedig Magyarorszag-centri-
kusan kell tanitani a torténelmet, amelynek célja — tobb mas kozt —, hogy ,,a haza

Pedagdgiai Szemle, 1961/4. 340-352. Kozvetlen eldkészitése pedig Berzeviczy Albert kultuszmi-
niszterségéhez (1903—-1905) kothetd. V. 6. FELkal Laszlo: Berzeviczy Albert, a miivelédéspolitikus.
Magyar Pedagogia, 1998/1. 34-36. — GaLI Maté: Berzeviczy Albert. A marvanyarci miniszter. Bu-
dapest, Athenaeum, 2017. 168, 170—190. Utobbi értékelése szerint: ,,Berzeviczy voltaképpen még
szerencsésnek is mondhatja magét a tekintetben, hogy nem sikeriilt elfogadtatnia a torvényjavasla-
tat. Hiszen a torténelmi emlékezetben igy az Gn. »Lex Apponyi« valt hirhedté, nem pedig a »Lex
Berzeviczy«.”

3 A dualizmus idején a vallasi hitfelekezetek fenntartasaban allt az elemi iskolak dontd tobbsége,
amelyekhez képest az allami népiskoldk aranya ugyan az 1890-es évek ota fokozatosan nétt, de
mindvégig kisebbségben maradt (az 1906/7-es tanévben pl. a népiskolak 13%-a volt llami és 76,4
%-a felekezeti fenntartasu). Az 1868-as népiskolai és nemzetiségi torvény értelmében marpedig az
egyhazi iskolafenntartok — az allam feliigyelete mellett — maguk donthettek tanintézeteikben
az oktatas nyelvérdl, tartalmardl és az alkalmazott tankdnyvekrol.

35 17. § Minden iskola és minden tanito, tekintet nélkiil az iskola jellegére és arra, hogy allami segélyt
¢élvez-e vagy sem, a gyermekek lelkében a magyar hazahoz valo ragaszkodas szellemét és a magyar
nemzethez valo tartozas tudatat, valamint a vallaserkolcsos gondolkodast tartozik kifejleszteni és
megerdsiteni. Ennek a szempontnak az egész tanitasban érvényesiilni kell; kiilsé kifejezésiil min-
den iskolaban, jellegkiilonbség nélkiil, ugy a fébejarat f616tt, mint megfeleld helyen a tantermekben
Magyarorszag czimere helyezend? el, a tantermekben a magyar torténetbdl vett falitablak alkalma-
zandok, nemzeti tinnepeken pedig az épiileten a magyar nemzeti czimeres zaszl6 tiizendd ki.”
1907. évi XXVIL tc. a nem allami elemi népiskolak jogviszonyairdl és a kozségi és hitfelekezeti
néptanitok jarandosagairol.
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és nemzet irant meleg ragaszkodast s lelkesedé szeretet” ébresszenek),’ addig azt
a szazadfordulo idején, a Wlassics Gyula alatt megkezdett, majd Berzeviczy Albert
minisztersége idején kidolgozott és kibocsatott {1j tanterv mar aprélékos kidolgozott-
saggal szabalyozta.’” Apponyi minisztersége alatt végiil a nem magyar tannyelvii
elemi iskolak szamara is részletesen kimunkaltak a magyar nyelv tanitasanak tervét,
amelyben a hazai torténelemre vonatkoz6 ismeretek terjesztésének kiemelt figyel-
met szenteltek.*®

A HAZAI TORTENELEM ESSZENCIAJA BENEDEK ELEK
TANKONY VSZOVEGEBEN: FUGGETLENSEG, NEMZETI EGYSEG,
ASSZIMILACIO

Ahogy a fentebbiekben sz6 volt rola, Benedek Elek két iskolai hasznalatra szant
konyvet irt: egy olvasokonyvet és egy torténelemtankonyvet. A két textus tiizetes
egybevetésébdl* azonban nyilvanvalova valik, hogy lényegében egyazon narracid
ujrahasznositasarol van sz6, amennyiben a tantervi utasitasoknak megfelel6 eltéré-
sek kivételével az azonos korszakok targyalasa esetén a két munka néhany mondat
eltéréssel tartalmilag sz szerint megegyezik egymassal,*’ ezért az alabbi elemzés-
ben egyetlen szovegként kezeljiik dket.

"y

Az 1j tantervi eldirasnak megfeleléen a Benedek-féle tankonyv is az V. osztaly
szamara eldirt életrajzokra épiild megkozelitést 6tvozte a hazai intézmények torténe-
tére fokuszalo, a VI. osztalyban tanitando6 eldadéssal, azaz tartalmi felépitésiikben
a ,,nemzetet vezérlé nagy emberek” koré csoportositott ,,kor- és jellemképek™ az

36 Tanterv a népiskolak szamara. Az 1868-dik XXXVIIL. t. cz. értelmében kiadja a m. kir. vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter. Buda, Magyar Kir. Egyetem, 1869. 31-32.

37 Tanterv és utasitas az elemi népiskola szamara. Kiadta a vallas- és kdzoktatasiigyi m. kir minisz-
ter 1905. évi junius ho 16-an 2202. eln. szamu rendeletével. Budapest, Magyar Kiralyi Tudomany-
egyetem, 1905. XXXITI-XXXIV, 144-155.

3 A magyar nyelv tanitisanak terve a nem-magyar tannyelvii népiskolaban és utmutatds ezen tani-
tasterv hasznalatahoz. Az 1907. évi 27. t.-c. 19. §. alapjan kiadatott a vallas- és kozoktatasiigyi m.
kir. miniszter 1908. évi 120.000 sz. a kelt. rendeletével. Budapest, M. Kir. Egyetemi, 1908. 810,
67-70, 73-76.

3 Farkas Maria: Benedek Elek népiskolai torténelemkdnyveirdl, Neveléstorténet, 2009/4. 78—79.

40 A leglatvanyosabb kiilonbség kozottiik, hogy a tankdnyv valamennyi kiadasa illusztralt, mig az
olvasokonyvéi egyike sem, illetve ez utdbbit csak négy nemzetiség nyelvére forditva adtak ki
bilingvis valtozatban is (magyar—német, -roman, -szlovak €s -szerb), mig a tankdnyvnek ezeken
feliil 1étezik magyar—rutén verziodja is. Itt jegyzem meg, hogy az egységesként kezelt szovegbdl vett

rrrrr

kiadasonként eltér.
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egyetemes torténetre csak annyiban tértek ki, amennyiben azt a nemzeti torténet
megeértése sziikségessé tette. Szellemiségében egyfeldl szintén ligyelt arra, hogy
,»melldzze a hanyatlas korszakait”, indokolatlanul ne emlegesse a ,,nemzet és nagyjai
hibait”, a ,,gyaszosan végzddott nemzeti harcok™ és ,,az elmaradottsag szinezésével
ne gyengitse a nemzeti Onérzetet”, valamint ,,ne terjesszen kishitiiséget”. Masfelol
— atantervi utasitasban kétszer is kiemelt kovetelménynek megfelelve —,,csak az iga-
zat” adta eld ,batran és elfogultsag nélkiil, de nemzetiink forrd szeretetével”, és
abbol is elsOsorban azt, ,,aminek nevel§ hatasa és becse van az iskolaban és az élet-
ben”, hangstlyozva egyuttal, hogy ,,mindenki, aki polgari, hazafitii és emberi kote-
lességeit hiven teljesiti, hozzajarul a nemzet felviragoztatasahoz”.*!

A tanterv altal megszabott tematikai felépitést viszonylag szorosan kovette a tan-
konyv tartalmi beosztasa is, néhany ponton azonban jelentds kiegészitéssel, pon-
tosabban kreativ atértelmezéssel. Benedek tankdnyve legalabb harom szempontbol
kifejezetten eredetinek tekinthetd, mégpedig a nemzeti fiiggetlenség, egység €s asszi-
mildcios képesség implicit és explicit nyomatékositasa kapcsan. Az osztrak-, majd
Habsburg—magyar viszony vonatkozasaban szinte egyetlen alkalmat sem mulaszt el,
amikor ramutathat a két fél kapcsolatanak a magyar félre nézve eleinte kedvezd,
majd mindinkabb sérelmes mivoltara.

fgy példaul hosszan idézi a legelsé Habsburg uralkodonak a morvamezei csata
utan Kun Laszlohoz irott levelét, benne az alabbi zarogondolattal: ,,mit kelljen ten-
niink a jovére kozos javunk tekintetében: ezt mi egészen a ti rendelkezésetekre hagy-
juk, a ti akaratotoknak aldja rendelvén sajat kivanatainkat”. Az ,,0sztrdk varakat és
varosokat, magat Bécset is” elfoglalo Matyas kiraly uralkodasa kapcsan pedig arrol
értesiilhetiink, hogy az uralkodo ,,magyar embert nevezett ki Ausztria kormanyzdja-
nak, magyar papot bécsi piispokké.” A koraujkori fegyveres konfliktusok idején
nemcsak az alkotmanyos sérelmeket emeli ki Benedek, hanem azt is, hogy ,,a bécsi
kormanynak a torok kitizésénél sokkal nagyobb gondja van: Magyarorszagnak oszt-
rék tartomanny4 alacsonyitasa s a nemzet elnémetesitése” vagy, a fiatal II. Rakoczi
Ferenc kapcsan, hogy ,,németté akartak nevelni Zrinyi Ilona fiat!”. A Maria Terézia
és II. Jozsef uralkodéasat a németesités tetdpontjaként prezentald hagyomanyos tor-
téneti felfogast Benedek szinte tételszerien summazza az utobbi jellemzésekor:
»Németté akarta tenni a magyar voltara biiszke magyart.” A magyar alkotmanyon
esett sérelmeket pedig helyenként a (nem is annyira) latens népirtas fogalomkorébe
sorolja: ,,Valosagos irtohaborut kezdett Rudolf a magyar nemzet ellen, a protestans
vallas kiirtasanak uriigye alatt” — irja példaul a 17. szazad elejérol.

41 Tanterv és utasitas. 1905, XXXIII-XXXIV, 143, 147.
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A nemzeti fiiggetlenség tekintetében ugyanakkor kiilonds stulyt fektet annak ku!/-
turalis vonatkozasaira. A kozjogi ¢és kulturalis értelemben is vett nemzeti 6nallosa-
got azonban nemcsak az osztrak—-magyar viszony kapcsan igyekezett kiemelni,
hanem attol fiiggetleniil is, kiillondsen az Arpad-haz kihalasa utani korszak vonatko-
zasaban: ,,[...] Vencel, cseh és lengyel kiraly [...] azonban nem fogadta el a felajan-
lott koronat, mivelhogy nem tudott magyarul.” ,,[...] Lajos kiraly udvaraban magyar
nyelv és magyar lélek uralkodott, az idegenséget nem tiirte meg a kirdly.”

A Benedek Elek-i tankonyvnarrativa masik jellemzé vezérmotivuma a nemzeti
egyseg tételezése, melynek megvalosulasat nemcsak a reformkortol kezdédéen
(,,jogot kell adni a népnek [...] igy lesz nemesbdl és jobbagybol egységes, erds nem-
zet, mely aztan meg tudja védeni az alkotmanyt”), de mar a 17. szazadban, Bocskai
,onvédelmi harca”, ,,az els6 magyar szabadsagharc” idején és a rakovetkezo szaz év
eseményeinél visszatérden hangoztat. ,,Lediltek a valaszfalak, mit magyar és magyar
kozé vallas-, nyelv- és osztalykiilonbség emelt. [...] Vallas-, osztaly- s nemzetiségi
kiilonbség nélkiil egyesitette [Bocskai Istvan] a nemzetet szabadsaganak, jogainak
védelmére. Feltamasztotta a magyar nemzeti egységet. [...] Ur és paraszt egyfor-
man sinylette a német 6nkényuralmat. Nem csoda, hogy forrongott az egész nemzet,
s osztaly-, felekezeti és nemzetiségi kiilonbség nélkiil megmozdult, midon II. Rako-
czi Ferenc felemelte a Thokoly Imre altal elejtett zaszlot.”

Amig a tipikus hazai torténelemtankonyvekben a nemzetiségekrol alig esett szo
a honfoglalas, az orszag torok kilizése utani Gjranépesitése, valamint a reformkori és
1848—49-es politikai mozgalmak és polgarhaboru kivételével, addig a Benedek Elek-i
narracié latvanyos fogékonysaggal és eredetiséggel hangolja a feljes nemzeti torté-
nelmet ,,nemzetiségorientalttd”. Azt értem ez alatt, hogy a tankonyv boévelkedik
a magyarsag ¢€s a vele egy hazaban ¢él6 mas nyelvii népcsoportok kozotti kolcsonos
szimpatia példaiban. Mindjart a honfoglalas és allamalapitas koranal latvanyossa
valik ez az intencié: ,.[...] egyediil Arpad népe az, mely nemcsak meghdditotta az itt
talalt népeket, de szeretettel testvéreinek is fogadta”. ,,A honalapit6 Arpad nem
irtotta ki az 0j hazaban talalt népeket s ezek 6romest simultak a magyarhoz, vegyiil-
tek kozéje, majd lettek szivvel-lélekkel magyarra, mert a magyar urak tiirelmesebben
bantak az alsé néposztallyal, mint a morva és német urak.” ,,A magyarnak veleszii-
letett jelleme a tiirelmesség. Nemcsak hogy nem bantottak hitiikben az itt talalt
s meghodolt keresztény népeket, de lassanként el is fogadtak ezektdl a keresztény
hitet.”

Az érzelmi asszimilacio pozitiv példatara azonban a késobbi évszazadokban sem
fogy ki a kollektiv és egyéni sikerekbdl: ,,Nem durva erdszakkal, hanem szeretettel
flizte magahoz az idegen fold népét [ti. Konyves Kalman Dalmaciaét].” ,,A magyar
faj magat megkedveltetd, magahoz vonzé képessége csudakat miivelt: kunok, bes-
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senyOk s mas idegen népek beleolvadtak a magyarsagba, szaporitottak, erdsitették
a véres haborukban meg-megfogyatkozott népet.” Az idegen eredetl, ,,szivvel-lélek-
kel magyarra lett” h6sok — akik koziil Hunyadi Janos, Zrinyi Miklos és Damjanich
Janos van nevesitve —** ellenpontjaként pedig a hazajahoz kimondatlanul hiitlenné
valt Heinrich Hentzi* all.

A dualizmuskori hivatalos magyar nemzetkoncepcié — melynek értelmében az
orszag valamennyi lakosa az egységes politikai nemzet, bar mas-mas ajku, de egyen-
rangl tagja, az osztatlan és szerves emlékezetkdzosség részese — minél hatékonyabb
meggyokereztetése iranti torekvése azonban egy ponton tul terminoldgiai labirin-
tusba vezeti. Mivel Benedek kdvetkezetes fogalomhasznalata mindenkit magyarnak
tekint, aki az orszag feriiletén sziiletett, ezért az 1848—49-es etnikai 0sszetiizések
okainak, lefolyasanak és kdvetkezményeinek targyalasakor odaig megy, hogy ma-
gyarok és ,,nem magyar nyelvii magyarok” ellentétparjaval probalja koriilirni a tor-
ténéseket.** Az etnikai kiilonbségeket vélhetéen tompitani szandékoz6 és leird ka-
tegoriaként kidolgozott terminoldgiai Gjitasat azonban nemcsak a nemzetiségi
nyelvekre volt koriilményes leforditani,* de 6 maga sem tudta kovetkezetesen érvé-
nyesiteni.*®

42 Mint oly sok idegen eredetli ember a szdzadok folyaman, szivvel-lélekkel magyarra lett Hunyadi
Janos is. [...] Az 6 életpalydja az dnzetlen honszerelemnek mindorokké ragyogéd példdja marad.”
., Am 6 [a horvat eredetii s szivvel-lélekkel magyarré lett Zrinyi Miklés] hazafi is volt: 6 példat akart
adni nemzetének, a jelen- és utokornak. [...] Hogy csak ugy élhet a haza, ha fiai meg tudnak halni
érette!”,,A Délvidéken [...] kiilondsen a szerb sziiletésii, igaz magyar lelkii Damjanich Janos halha-
tatlanitotta nevét.”

4 Es Gjra magyar zaszIlo lengett [...] Budavaran is, melyet a magyar sziiletésti Hentzy tabornok
védett sajat honfitarsai ellen.”

4 Megkezd6dott a nem magyar nyelvii magyarok bujtogatasa orszagszerte.” ,,A magyar vitézség,
aldozatkészség, elszantsag a maga erejébdl leverte a nem magyar nyelvii magyarok lazadasat [...].”
»Maguk a nem magyar nyelvii magyarok is meggyilolték az osztrak uralmat, mely éket is épp ugy
szolgasagba hajtotta, mint a magyarokat.”

45 A ,nem magyar nyelvli magyarokat” a német verzid hol magyar ajku (orszag)lakosok (Landes-
bewohner/Bewohner nicht ungarischer Zunge), hol nemzetiségeknek (Nationalititen) forditja,
aroman haromféleképpen (unguri nemaghiari, unguri de limba nemaghiara, nationalitdtile), a szlo-
vak altalaban nemzetiségekként (narodnosti), illetve bonyolult koriilirassal (uhorskych obcanov
ktorych maternskou recou nebola re¢ uhorska), a szerb hazank nemzetiségeiként (HapogHOCTH
y HaIlloj IOMOBHHN) és nemmagyar nemzetekként (Hemahapckux Hapona), a rutén pedig nemmagyar
(nyelvill) nemzetekként (HapomOoBb HE MAaIAPCKUXD S3BIKOBD, HEMAASPCKD HAPOJBl YTOPIIHHBI,
HEMasIPCKb HAPOJIBI).

46 A tot, a rutén paraszt ép oly lelkességgel kovette Rakoczi zaszlajat, mint a tiszta magyar: masodik
Megvaltot latott benne a fold népe, jobbagy és kdznemes egyarant.” ,,[...] a svabsag, a felvidéki
németség, a ruténség s a totsag egyrészének kivételével az dsszes nem magyar nyelvii magyarok
fegyvert fogtak a magyar ellen.” ,,[...] az osztrak uralom meg elvette a szabadsagot azoktdl is, kik
végigharcoltak a harcot az allamalkoté magyar ellen.”
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Benedek Elek tankdnyve egy Ezer esztendo cimet viseld, pozitiv hangvételii, nagy
ivli szamvetéssel zarul, amelyet a Néptanitok Lapja vezércikkeként kiilon is leko-
z0It.Y A magyar torténelem kivételességét kozpontba allitd nemzetkarakterologiai
alapozast 0sszegzés — a nemzeti Gjjasziiletés és a rohamos fejlédés kihangstlyozasa
mellett — Iényegében megismétli a fentebb mar targyalt toposzokat a magyar torténe-
lemben mindig megmutatkozo (noha néha latens) nemzeti egységrol*® és a magyar
szellem és milveltség mintaszerii magaba olvaszto* erejérél.

UTOELET ES AMBIVALENCIAK

Felmeriil természetesen végezetiil a kérdés: milyen hatasa lehetett Benedek Elek
markansan 1j hangvételi nemzettorténeti elbeszélésének? A mar tobbszor idézett
részletes 1905-0s tantervi utasitas azt is el6irta, hogy ,kiilondsen tartdozkodjunk
a nemzetiségi s felekezeti elfogultsagtol, ellenségeink becsmérlésétol és a politikai
partoskodastél.” Benedek nemzeti egységet kozéppontba allitd és tobb aspektusbol
is arra dsztonzd narracidja igyekezett is maradéktalanul megfelelni eme komplex
elvarasnak, a birodalmi egység magasabb szempontjanak 1ényegében teljes mellozé-
sével azonban kihivta maga ellen a sorsot. A dinasztiaellenes kitételei miatt hama-
rosan sor keriilt ugyanis torténeti olvasokonyve mint a legszélesebb potencialis befo-
gadoi réteget megcélzo textus — allitdlag személyesen az uralkodo kezdeményezte
— betiltasdhoz, miutan Benedek nem volt hajlandé megirni annak ,,javitott kiadasat”
vagy legalabb a nevét adni ahhoz.*

Hogy ez a betiltds mennyiben szolt inkabb Apponyinak, a szoveg koztudomasu
megrendeldjének, az persze valoban indokolt felvetés. A keresztényszocialista Reichs-
post publicistja altal a ,,]Jazadas evangéliomanak™' bélyegzett olvasokonyvvel ellen-
tétben mindenesetre Benedek torténelemtankonyvére kiillonds moédon nem vonatko-

47 Néptanitok Lapja, 1908. aprilis 16. 1-3.

48 A nemzeti Osszetartozas, az egység érzése szendergett, de sohasem aludott el teljesen s az Isteni
Gondyviselés a legvalsagosabb id6kben mindig kiildott férfiakat, kik felébresztették a magyarban
a nemzeti Ontudatot s a felébresztett nemzet csudakat miivelt.”

49 A magyar lélek csudélatos vonzoereje mellet tanuskodik, hogy a nagy magyarok kozt egész sora
van az oly férfiaknak, kik eredetiikre idegenek voltak, de szivvel-lélekkel magyarokka lettek
s a magyar névnek messze f6ldon dicsdséget szereztek. Ezek [...] mind a magyar miiveltség, a ma-
gyar szellem eml6jén nevekedtek [...] s mint magyaroknak szarnyalt tul hiriik, neviik ttl az orszag
hatarain.”

50 BENEDEK, 1920. II. két. 152—155. — BENEDEK Marcell: Naplomat olvasom. Budapest, Szépirodalmi,
1965. 237-240.

51 BENEDEK, 1920. II. kot. 149.
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zott a betiltas. SOt, ha hinni lehet a kdnyvészeti kutatasoknak, akkor azt valtozatlan
lenyomasban ujra ki is adtak 1916-ban.>> Mivel a népiskolak dontd tobbsége — a ma-
gasabb szintli iskolatipusoktdl eltéréen — a korban jellemzden nem adott ki értesitot,
ezért a tankonyv (akar egynyelvii, akar bilingvis valtozatai) elterjedtségének még
a szuroprobaszerii felméréséhez is kiterjedt kutatbmunkara volna sziikség.” Megje-
lenését mindenesetre a Szdzadok szintén szamon tartotta,> és arra is van kozvetett
forrés, hogy ,,a tanszabadsag, a szabad verseny és a tanitok onallosaga’ nevében ese-
tenként tiltakoztak kotelez6 hasznalata ellen, s6t nem tartottak elemi iskolaba valo-
nak, , legfeljebb olvasméanynak a felnéttek szamara”.% Ugy tiinik, mégis utat taldlha-
tott a népiskolai oktatds némely szegmensébe, hiszen amig az 1908 utan sziiletett
népiskolai torténelemtankonyveknek sem szerkezeti, sem tartalmi-koncepcionalis
felépitésében nem taldltam nyomat kifejezetten a nemzetiségekre fokuszalo érzé-
kenységnek, ellenben a nem magyar ajku katolikus népiskolak tanuléi szamara
Osszeallitott magyar nyelvi olvasokonyv torténeti targyu ,.beszélgetései” példaul
nemcsak stritettebb formaban hasznositottak, de helyenként szorol szora is reprodu-
kaltak Benedek tan- és olvasokonyvének a szovegét.*

A ,,Lex Apponyi” rendelkezéseinek szigora mar a maga koraban heves tiltakozast
valtott ki orszaghataron beliil és kiviil (ahogy a Berzeviczy-féle torvénytervezet
néhany évvel korabban nem kevésbé), nyelvelsajatitasi kivanalmainak teljesithetet-
lensége pedig nyilvanvaldéan boritékolhatd volt, nemcsak a korabeli hazai iskola-
rendszer infrastrukturalis korlatai és fenntartdi halozatainak 0sszetettsége, de a nem
magyar ajku hazai tdombnépesség foldrajzi elhelyezkedése, iskolazasi lehetdségei €s
hajland6saganak sajatossagai miatt egyarant.

52 Magyar irok élete és munkdi. 11. Szerk. Gurvas Pal, Budapest, Magyar Konyvtarosok és Levélta-
rosok Egyesiilete, 1940. 1047. Hogy olvasokonyve 0j fécimmel ellatott egynyelvii valtozatara
(BeneDek Elek: Ezer esztendd. Torténeti olvasmanyok. Budapest, Franklin, 1909.) szintén vonatko-
zott-¢ a betiltas, arra nem talaltam utalast.

53 Az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar allomanyaban és az online elérhetd népiskolai értesitokben
mindazonaltal nem taldltam emlitést a hasznalatarol.

54 Szazadok, 1910/2. 160.

55 A kotelez6 tankonyvek ellen. Kozoktatas. Egyetemes Taniigyi Hetiujsag. 1909. junius 15. 6-7.
A radikalis érdekképviseleti szaklapot szerkeszté-kiadd, a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag ide-
jén a KMP-be is belépd Bihari Mér mindazonaltal mind a fennallé kurzussal, mind Benedek Elek-
kel szemben komoly fenntartasokkal viseltetett, igy az altala kozvetitett hiradds a Délmagyarorszagi
Tanitoegyesiilet nagybecskereki korének tavaszi kozgytilésén Horvath Lajos pardanyi igazgatod
szajaba adott biralatrol is ennek fényében értékelendd.

56 EMBER K[aroly]. — MaRraITAl J[6zsef]. — MIHALICSKA J[anos].: A magyar beszéd- és nyelvgyakorlas
olvaso- és tankényve a nem magyar tanitasi nyelvii katholikus népiskolak szamara [...] az V. és V1.
osztaly részére. Budapest, Szent-Istvan-Tarsulat, 1910. 3—-54.
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Az effektiv magyarosodas felgyorsitdsa mellett hivatalosan is kitlizott cél — a fel-
novekvo nemzedékek szivében az allampatriotizmus meggyokereztetésének — eléré-
séhez vezetd, nyelvi hovatartozastol fiiggetlenitett eszkdz, azaz a nemzetiségi tanu-
lok kozvetlenebb megszolitasara alapozd kétnyelvii tan- és olvasokonyvek allami
patronalasa viszont eredeti Ujitasa volt a koalicios kormany kultuszminiszterének.
Mivel e kisérlet a hamarosan bekovetkez6, torésszerti torténelmi valtozasok ko-
vetkeztében viharos gyorsasaggal ért véget, ezért értelmetlen volna az ,,eredményes-
ségét” szamon kérni. Maganak a kisérletnek a szamba vétele, a 1étrejottén munkalo
szandékok feltérképezése ugyanakkor nem tiinik haszontalannak és talan hozza-
jarul a 20. szazadelo hivatalos magyar oktataspolitikaja megitélésének tovabbarnya-
laséhoz.
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