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MIERT ,,DERESTORVENY” AZ 1907-ES ,,CSELEDTORVENY”?

BEVEZETO

A hires-hirhedt ,,derestorvény” nem mas, mint a gazda és a gazdasagi cseléd kozotti
Jjogviszony szabalyozdasarol szolo 1907. évi XLV. torvénycikk. A magyar jogtdrténet
szaztiz esztendds alkotdsa e jogszabaly, tobb torténész foglalkozott vele. Nagyon
beszédes elnevezés ragadt ra, melyet mindig idézdjelek kozé illesztve tiintettek fel
a torténelemkdnyvekben.

Az idézdjelek olyan esetekben, amikor valaminek a hivatalos elnevezésével parhu-
zamosan hasznaljak, mindenképpen relativizalo. Elsésorban a ragadvanynevet teszi
viszonylagossa, felhivva a figyelmet, hogy az ilyen elnevezés szubjektiv véleményt
takar. A szubjektivitdsnak mindig okai vannak. Egy torvény esetében politikai, tar-
sadalmi nézOpontok allnak a hattérben és az idézdjelekkel koriilbastyazott ragad-
vanynév mogott két szempontot lehet sejteni.

(1) A torvényalkot6 direkt szandékabdl ered valamilyen ragadvanynév hasznalata,
hogy a jogi szakkifejezések bonyolultsaga és a szakzsargonban hosszu és megje-
gyezhetetlen — a laikusnak semmitmond6 — torvénycimek helyett egy kozérthetd,
a parlamenti torvénygyari munkatol tavol allok szamara is megjegyezhetd, révid és
kifejezo erével bird beszédes elnevezést kapjon egy-egy artikulus. Erre alljon itt egy
példa. Az 1867. évi XII. torvény hivatalos elnevezése: a magyar korona orszdgai és
az O Felsége uralkoddsa alatt all6 tobbi orszdgok kozott fenforgd kozos érdekii viszo-
nyokrol, s ezek elintézésének modjarol. E hosszl és megjegyezhetetlen cim helyett
a korabeli politikusok és kozvélemény, valamint az utdkor torténészei is a kiegyezési
torvény elnevezést hasznaljak (idézdjelmentes valtozatban) egy olyan jogszabaly
neveként, amely a magyar alkotmany- és parlamentarizmus-torténet egyik legfonto-
sabb jogintézménye és az 6tvenegy esztendeig fennallt politikai rendszer — a dualiz-
mus — alapjat képezte. Mert ugyan ki tudja megjegyezni a néveldkkel és kdtoszavak-
kal egyiitt huszonkét szobol allo hivatalos elnevezést? A gazda és a gazdasagi cseléd
kozotti jogviszony szabalyozdsdrol szold 1907. évi XLV. torvény neve mellett igy
vert gyokeret a ,,cselédtorvény” elnevezés, melyet mar az orszaggylési vita soran
hasznaltak egymas kozott a felszolald képviselok. Tomaor név, amibdl barki megért-
heti, hogy mely tarsadalmi csoport képezi e torvény targyat.

(2) A szubjektivitas masik oka a véleménykiilonbségbdl ered, ami egy adott torvény
koriil kialakul. Akik nem értenek egyet a jogszabaly tartalmaval és célkitlizésével,
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azok mar a targyalasa soran negativ mindsit6 jelzokkel illetik, amellyel befolyasolni,
a jogszabaly ellen akarjak hangolni kornyezetiiket. A4 gazda és a gazdasagi cseléd
kozotti jogviszony szabadlyozdsarol sz6ol6 1907. évi XLV. torvény neve mellett igy
vert gyokeret a ,,derestorvény” elnevezés. Vagy megemlithetd, hogy ennek el6zmé-
nyeként a munkaadok és mezégazdasagi munkdasok kézotti jogviszony szabalyozasa-
rol sz016 1898. évi I1. torvénycikk igy nyerte el kritikusai részérdl a ,,rabszolgator-
vény” ginynevet.

Az 1907. évi XLV. torvény a hivatalos cimével parhuzamosan két ragadvanynév-
vel rendelkezik. Kozismertebb és elterjedtebb a ,,derestdrvény” hasznalata, mint
a ,cselédtorvénye”. A Magyar Néprajzi Lexikon szerint a deres ,,[...] testfenyitd biin-
tetés végrehajtasara szolgalt, tamla nélkiili pad vagy loca, amelyre az elitéltet rafek-
tették (deresre huztak), kezeit és labait vaspantok ala szoritottak, vagy a pad alatt
Osszekotozték és igy fenyitették meg.”! Ha egy térvényre ilyen nevet aggatnak, érde-
mes megvizsgalni keletkezésének koriilményeit, megalkotdinak szandékat, valamint
tisztazni, hogy a fenti lexikoni idézetben szerepld testi fenyitéshez hogyan viszo-
nyult az adott jogszabaly ¢s minként vélekedtek a fizikai biintetés lehetdségérol a tor-
vényhozok. E tanulmany erre tesz kisérletet. Hangsulyozni kivdnom, a torténésznek
nem az a feladata, hogy a mult jelenségeit, szerepldit megitélje, mindsitse. Korunk
normadit nem vetithetjiik vissza és nem kérhetjiik szamon mas toérténelmi idok képvi-
seldin, hanem az adott kor mentalitasat mutatjuk be. Az iras folyaman az 1907. évi
XLV. torvény két ragadvanynevét nem a mindsités miatt hasznaljuk, hanem a gya-
kori szoismétlések elkeriilése végett.

ELOZMENYEK -, TARGYALTAM MAGUKKAL A CSELEDEKKEL IS”

A torvénytervezet elkészitésének tarsadalmi és politikai elézményei az 1890-es évti-
zedre nyulnak vissza. 1891 és 1894 kozott az ugynevezett Viharsarok varosaiban,
illetve falvaiban keriilt sor a parasztsag megmozdulasaira. 1897-1898-ban a Nyir-
ségben torténtek hasonlok, majd 1905 folyaman a Dél-Dunantulon lazongtak a sze-
gény parasztok.? Az aratésztrajkok a kovetkez6 évben is folytatodtak. Az 1907-es
esztendd elején pedig Ujabb paraszti mozgolodasokra keriilt sor az orszagban.
(Mindezen megmozdulasok nem csupan a foldmiivelésligyi minisztériumban vezet-

' Magyar Néprajzi Lexikon. http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-1564.html (letdltve: 2017. okto-
ber 24.)

2 Poroskel Ferenc: A dualizmus valsagperiodusa. In: Magyarorszdag torténete a 19. szazadban.
Szerk. GERGELY Andras. Budapest, Osiris, 2005. 512-515. 519. Rowmsics Ignac: Magyarorszag torteé-
nete a XX. szazadban. Osiris, Budapest, 2000. 79-80.
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tek jogalkotdsi munkahoz, hanem a beliigyi tarcanak is béven adtak megoldandd
feladatot.’)

E tarsadalmi kérdést — a foldtulajdonosok és a birtokukon dolgozé agrarmunkasok
szerzOdéses viszonyabol eredé konfliktusokat — kordbban az 1876. évi XIII. és az
1898. évi II. — ez volt az Gigynevezett ,,rabszolgatorvény™ — artikulussal igyekeztek
rendezni.’

A marxista torténetiras az 1907-es torvénytervezet benyujtasanak elézményei
kozé sorolta az 1907. marciusi romaniai Moldvaban kitort parasztfelkelést is.* Ennek
hatterében az altalanos nyomor, foldéhség, a szigort haszonbérleti szerzédések, az
uzsora ¢s az utdbbiakkal 6sszekapcesolt zsidoellenesség allt. Vidéken Romania-szerte
ostromallapotot kellett bevezetni, €s csak a hadsereg mozgositasaval lehetett a felke-
1ést elfojtani.” Bar a korabeli magyar kozvélemény élénk figyelemmel kisérte a roma-
niai eseményeket, egyaltalan nem lehet erre igy tekinteni, hogy ez valtotta ki az
aprilis 4-én benytjtott eldterjesztést, mivel egy ilyen jellegli torvénytervezetet nem
lehetett par hét alatt el6késziteni. A roman parasztfelkelés inkabb csak hangulatilag
tett hozza, azzal hogy felfokozta a fesziilt allapotokat. A térvénytervezetet benytjtd
Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter biografusa is arra hivja fel a figyelmet,
hogy mar 1906-ban elkezdddott a mezbgazdasagi lobbiszervezettel, az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilettel az tigy megoldasa érdekében a kommunikacio, s6t
a kabinet az agrarius hatteri Rubinek Gyulat® is megbizta, hogy készitsen felmérést
a mezbégazdasagi cselédség helyzetérél.” Az agrartarca vezetdje is hangsulyozta tor-
vénytervezete indokolasdban, hogy milyen egyeztetési, elemzési eljaras elézte meg
a parlamenti el6terjesztést. ,,A torvényjavaslat elokészitésénél behatéan tanulma-
nyoztam és megfontoltam a gazdasagi cselédiigy elméleti és gyakorlati kérdéseit,
tanulmany targyava tettem mindazt, ami errdl a kérdésrdl a gazdak és cselédek

3 Szarar Miklos: Ifjabb Andrdassy Gyula élete és pdlyaja. Budapest, MTA Torténettudomanyi Inté-
zet, 2003. 67-68.

4 Uo. 80.

5 A cseléd és gazda kézotti viszony szabalyozasardl, a gazdasagi munkasokrol és a napszamosokrol
sz616 1876. évi XIII. torvény https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5726 (letdltve: 2017. oktod-
ber 24.), a munkaadok és a mezdgazdasagi munkasok kéozétti jogviszony szabalyozasarol szolo
1898. évi II. torvény https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6698 (letdltve: 2017. oktober 24.).

¢ DoLMmANYOS Istvan: A ,derestorvény” In: Magyarorszag torténete. 1890—1918. 7/2. Budapest, Aka-
démiai, 1978. 644.

7 DuraNDIN, Catherine: A romdn nép torténete. Ford. Saly Noémi, Szanto Judit, Totfalusi Agnes.
Budapest, Maecenas, 1998. 181.

8 Rubinek Gyula (1865-1922) agrarius politikus, az OMGE igazgatdja, foldmiivelésiigyi miniszter
1919-1920-ban.

9 Fenir Gyorgy: Dardnyi Ignac élete (1849—1927). Budapest, Gondolat-Magyar Mezdgazdasagi
Muzeum, 2017. 397-398.
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érdekében a kiilonb6zé kongresszusokon, gytiléseken, szaktandcskozasokon fel-
hozatott, figyelembe vettem az e targyra nézve megjelent hirlapi kozleményeket,
értekezéseket, konyveket, ropiratokat, nemkiilonben azokat a felterjesztéseket, pana-
szokat, ¢s javaslatokat, a melyek a cselédek, a munkasok és gazdak és a kiilonb6zo
egyesiiletek részérdl éveken at a foldmivelésiigyi ministerhez intéztettek. Ennek az
anyagnak felhasznalasa utan javaslatom legalabb azzal az igénynyel Iéphet fel, hogy
[...] a valosagos életben eszkdziil szolgalhatnak a gazda és a cseléd kivanatos jo
viszonyanak megszilarditasara.”’’ Daranyi miniszter egyik képvisel6hazi felszolala-
saban megjegyezte azt is, hogy ,targyaltam magukkal a cselédekkel is.”!!

A téma kortars kutatdja, Hamori Péter ugy latja, ,,1907-re az agrarmozgalmak
jorészt kifulladtak, igy a kormany elkeriilhette annak a latszatat, hogy az tjabb,
a korabbinal szocialisabb torvények megalkotasa a munkasok altal kikényszeritett
folyamat lett volna.”'? A t6rténész azt is bemutatta tanulmanyaban, hogy a varme-
gyei torvényhatdsagok milyen kezdeményezé modon ¢és milyen elképzelés mentén
nyujtottak be javaslatot a kormanynak a cselédség helyzetén vald javitas szandéka-
val. Rendezni kivantadk az 1898. évi II. torvénycikk hidnyossagait, valamint ujra fel
akartak porgetni azt a munkaslakas-épitési programot, amely keretében 1901 és 1905
kozott allami forrasbol tobb ezer munkaslakas épitését tették lehetévé, de ez az épit-
kezési hulldm az 1905-1906-o0s parlamenti valsag és a darabont kormany idejére
kifulladt.”

Az artikulus alapos el6készitési munkalatainak és a torvényhatdsagok ilyen ira-
nyu lobbitevékenysége mogott az érintett tarsadalmi réteg hatalmas tomege allt. Egy
becslés szerint, amelyet az 1910-es népszamlalas adatira alapozva hataroztak meg,
a XX. szazad els6 évtizedében koriilbeliil 1,6 milli6é 6nallo birtokos, 1,2 millio segitd
csaladtag, 1,2 milli6 mezdgazdasagi munkas €s napszamos, illetve 500 ezer mezo-
gazdasagi cseléd, Gsszesen 4,5 millio ember élt és dolgozott az agrarszféraban.
A korabeli Magyarorszagra jellemzd szemtermelé mezégazdasag alapvetden ide-
iglenesen, szezonalis jelleggel szippantotta fel a munkaer6t. A foldtulajdonosok mel-
lett 1,7 milli6 ot tett ki azok szama, akiknek nem volt sajat tulajdont foldbirtokuk.

10 [ndokolas ,,a gazda és a gazdasagi cseléd kozotti jogviszony szabalyozasarol” szolo torvényjavas-
lathoz. In: Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyilés képviseléhazanak iromanyai. XII.
kot. Pesti, Budapest, 1907. (A tovabbiakban: INDOKOLAS.) 567.

W Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képviselohaz — Naplo.
(A tovabbiakban: KN. 1906.). IX. kot. Budapest, 1907. (1907. majus 17-i iilés) 194.

12 HAmor1 Péter: A magyarorszagi agrar-szocialpolitika kezdetei: Az agrarszegénység képének meg-
valtozasa az alfoldi agrarmozgalmak idején. Szdzadok, 2003/1. (A tovabbiakban: HAMORI.) 25.

13 Uo.

14 A cselédek félmilliés szamat a parlamenti vita résztvevoi is elfogadtak. Ld. KN. 1906. IX. kot.
(1907. majus 17. iilés) 195.
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Raadasul sok torpebirtokos egyben napszamos is volt, mivel a birtokaban 1év6 kis-
méretl foldteriilet kevésnek bizonyult ahhoz, hogy egy-egy csalad megélhessen
belble. A mezdgazdasagi cselédek az 1900-as népszamlalas adatai szerint 50 szaza-
Iékban 100 katasztralis hold feletti, 37 szazalékban 50 katasztralis hold alatti birtokra
szegbdtek el munkat vallalni.'s Erdekes és fontos adalék, hogy mikézben 1873-t6l
a szazadforduldig csdkkend tendencia volt megfigyelhetd a mezégazdasagi munka-
bérekben, addig 1900 és 1910 kozott 74 szazalékos béremelkedés kdvetkezett be.
Ugyanakkor az élelmiszerarak 1900 és 1910 k6zott mindossze 36 szazalékkal nove-
kedtek. Vagyis mikdzben az €lelmiszerek beszerzése felemésztette a kereset felét,
mégis volt redlbér-névekedés a korszakban az agrariumban.'®

A koalicios Wekerle-kabinet (1906—1910) tagjai tudtak, hogy Magyarorszag lakos-
saganak tarsadalmi Osszetétele miatt sziikséges, hogy a szocidlpolitika mezején
eredményeket tudjanak felmutatni és a lelkesedés, valamint az alkotasi vagy sem
hianyzott a miniszterekbdl. A kultusztarca vezetdje egy maganlevélben hangot is
adott elszantasuknak. ,,A jelenlegi kormany socialpolitikat akar csinalni: hisz ezzel
van telitve annak minden egyes tagja, ez uralkodik egész gondolkodasunkon. Ha van
idonk hogy terviinket kivigyiik, jol mondta Kossuth [Ferenc|, akkor Magyarorszag
lesz a miivelt vilag €lén socialpolitikai tekintetben. A szabadelvii part egyik legna-
gyobb biline éppen ennek a teriiletnek a teljes elhanyagoladsa volt. Az a banda pedig
a mely magat itt socialistanak nevezi, a valdosagban pedig a munkésok kizsarolasa-
bol él (dusan és béven) azért gyildl minket oly halalosan, mert ha valaki, ugy mi
vagyunk arra képesitve hogy laba alol kihuzzuk a gyékényt.”"”

A TESTI FENYITES JOGSZABALYI KERETEI
A DUALIZMUS KORABAN

A ,derestorvény” elnevezés mar a térvénytervezet orszaggytilési vitdja soran meg-
szililetett, egyarant hasznaltak a korabeli sajtoban ¢és a politikusok kozotti diskur-
zusban (,,Daranyi Ignacz foldmivelésiigyi miniszter: T. képvisel6haz! A mint ez

15 Kover Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtdrténete a reformkortdl az elso vilaghaboruig. In: GyAnt
Gabor-KovErR Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a masodik vilaghabo-
ruig. Budapest, Osiris, 2001. 91-93.

16 Uo. 92.

17 Apponyi Albert levele Marczali Henrikhez, 1906. december 28. In: Apponyi Albert valogatott leve-
lezése. Szerk. Anka Laszlo. Budapest, VERITAS Torténetkutatd Intézet—Magyar Naplo, 2016
(a tovabbiakban: AAVL). 247.
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a torvényjavaslat megjelent, /Halljuk! Halljuk!/ a szoczialdemokratik Bokanyi'®
vezérlete alatt kiadtak a jelszot: a torvényjavaslatot, ezt a derestdrvényt, ezt a job-
bagytorvényt, ezt a hohértorvényt le kell venni a napirendrél, vissza kell vonni.”?).

A torténettudomany is atvette ezt az elnevezést, évtizedekig negativ mindsitd jel-
zoként volt forgalomban marxista ideologiai okokbol, de az 1989-1990-es rend-
szervaltas utan is tovabb élt az elnevezés és valahanyszor a torténeti irodalomban fel-
bukkant az 1907. évi XLV. torvénycikkely, annyiszor maradt el annak egyértelmi
tisztazasa, hogy e jogszabaly lehetové tette vagy sem egy hatosagi személy, vagy
a cselédet felfogado gazda szamara, hogy a munkasait fizikalisan bantalmazza. Min-
denesetre jogasz legyen a talpan az a torténész, aki ezt egyértelmiien ki meri je-
lenteni. Tudniillik a térvény igen bonyolult és a benne talalhato tobb jogi kifejezés
korabeli tartalma is tisztazasra szorul. Az eldterjesztést jegyz6 miniszter a torvény-
tervezet indokolasdban a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,A 33. §. a gazda altal
igénybevehetd fegyelmi eszkdzokrdl szol. A javaslat 3. §-a szerint a kiskoru cseléd
a gazda hazi fegyelme alatt all, a nagykoru cseléddel szemben csak megdorgalas
alkalmazhaté olyan mértékig, mint ameddig a dorgalas a gazda haznépével szemben
meg van engedve. Az 1876: XIIL t. cz. 45. §-a a testi fenyitésre vonatkozd rész mel-
16zésével 1ényegében at van véve a 33. §-ba. A dorgalason feliil a rendbiintetés is
megengedtetik.”?® Csakhogy az 1876. évi XIII. térvény 45. szakasza nem sz0l testi
fenyitésr6l.?! Az 1907-es térvény 33. szakasza szerint: ,,A gazda a cselédet, ha kote-
lessége ellen vét, mint haznépének tagjat megdorgalhatja, nincs jogositva azonban
a cselédet pénzbirsaggal vagy fizetéslevonassal fenyiteni.”

Az egyértelmi a korabeli jogszabalyok tiikrében, hogy dorgalas alatt a korszak-
ban nem testi bantalmazast értettek. Ami a testi fenyités kifejezést illeti, amely
a korabbi évtizedek torvényeiben eléfordult, Daranyi torvénytervezetében €s annak
indokolasaban oly mddon jelent meg, amely az avatatlan olvasot félrevezetheti.
A hazi fegyelem volt a ,,cselédtérvényben” az a jogintézmény, amely mogott felfe-
dezheto a testi biintetés alkalmazasanak joga.

Mar a reformkorban a Dedk Ferenc nevéhez kotott 1843-as biintetdjogi javaslatok
is mell6zni kivantak a testfenyité biintetési tételeket.”> Azonban csak a biintetd tor-

18 Bokanyi Dezs6 (1871-1943) szocialdemokrata politikus, a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag ide-
jén munkatigyi és népjoléti népbiztos.

19 KN. 1906. IX. kot. (1907. majus 17-i iilés) 198.

20 INDOKOLAS, 579.

21 1876. évi X111 torvény 45. szakasza: ,,A cseléd a gazda parancsait tisztelettel és megadassal fogadni
tartozik, kifejezések és cselekvények, melyek a csalad és haznép keretén kiviil mas személyek
kozott sértoknek tekintethetnek — a gazda iranyaban nem tamasztjak a vélelmet, hogy a cselédet
becsiiletében érinteni szandékozott volna.”

2 Magyar- allam és jogtorténet. Szerk. Csizmapia Andor. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1998. 257.
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vényekre és gyakorlatra vonatkozo némely intézkedésekrol sz616 1871. évi LII. tor-
veénycikk torolte el Magyarorszagon a testi fenyitést. Viszont ez az eltorlési aktus
nem volt teljes korii. Az 1879. évi XL. kihagasi torvény 64. szakasza a hazi fegyelem
rendszabalyait a gyermek tizenhat éves koraig korlatozta.

Markus Dezs6, a korszak neves jogasza volt a tanulmany targyat képezd tor-
vénytervezet vitaja folyaman az, aki tomoren dsszefoglalta egy cikkben a hazi fegye-
lem lényegét.* Az 1877. évi XX. torvény tette lehet6vé gyakorlasanak jogat. Hatarat
ugy fogalmazta meg, hogy ,,csak a kiskoru egészségére artalmatlan modon gyakorol-
hatd.”?® Az 1884-es ipartérvény is az iparos hazi fegyelme ala rendelte a tanoncot
tizennyolc éves kordig. A Csemegi-kddex ide vonatkozé szakasza bizonyos mértékig
biintetlenséget biztosit a hazi fegyelem jogosultjanak: ,,[...] annak gyakorlatdban
elkovetett konnyl testi sértés miatt biintetésnek nincs helye.”* Markus pontosan
meghatarozta, mit enged meg ez a rendelkezés. ,,Ez a bilintetétorvénykonyvnek
a testi sértésrol adott meghatarozasa szerint azt jelenti, hogy a hazi fegyelemre jogo-
sultnak biintetleniil szabad a hazi fegyelme alatt all6 gyermeke, cselédje, tanonca
testét »szandékosan, de 6lési szdndék nélkiil bantalmaznia vagy annak egészségét
sértenie, ha az ezaltal okozott sériilés, betegség vagy elmekor nyolc napnal tovabb
nem tartott.«”?’

Tekintettel arra, hogy az elfogadott cselédtorvény harmadik szakaszédban benne
maradt, hogy ,,a kiskoru cseléd tizennyolcz éves koraig a gazda hazi fegyelme alatt
all”, ezért annak lehetdsége és joga is megmaradt 1907 utan, hogy a tizennyolc esz-
tend6t be nem toltott cselédjét a gazda fizikalisan bantalmazza. Csak a tizennyolc
évesnél idosebb munkavallalok esetében szlint meg a jogszabaly ¢letbe léptetésével.

A TORVENYTERVEZET CELKITUZESEI

Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter a torvénytervezet indokolasaban azt
hozta fel érvként eldterjesztése mellett, hogy hosszu esztenddk ota érzékelhetd volt
a kozhangulat, miszerint a gazdak és cselédek kozotti jogviszonyt addig szaba-
lyozé 1876. évi XIII. és az 1898. évi II. torvények tartalma megérett a valtoztatasra
az évek folyaman lezajlott tarsadalmi és gazdasagi valtozasok miatt. Valaminta ,,[...]
régi torvénybdl hianyzanak mindama szoczialis értékli rendelkezések, a melyeknek

24 MArkus Dezs6: Hazi fegyelem gyakorlasa. A nd és a tarsadalom, 1907. jnius 1. 98—100.
25 Uo. 98.

26 Uo. 99.

27 Uo.
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megallapitasdra ma mar a nemzeti termelés zavartalan menetének a tarsadalmi béke
alapjan valo biztositasa szempontjabol sziikség van.”?® A korabbi cselédtorvények
nem kezelték egyenrangu félként a gazdakat és a cselédeiket. Az el6terjeszté meg is
jegyezte, hogy ,,[...] torvénynyel kikényszeriteni a patriarchalis viszonyt soha nem
lehetett és nem is lehet. Patriarchélis viszonyt csak a szeretet szalai fonhatnak; azok
kozott pedig, akiket csak a szerzddés €s jogszabalyok kotelékei fliznek Gssze, a sze-
retetnek, az egymas megbecsiilésének s a rokonszenvnek érzései csak akkor kelhet-
nek ¢életre, ha a torvény eldtt egyenld a joguk, a kotelességiik, az igazsaguk s ha ezen
helyzet kizarja a gyiilolkodés, a gyanakvas keserliségét, a visszaélés jogtalansaga-
nak érzését.””

Daranyi ennek a gazda ¢és cseléd kozotti jo viszonynak a kialakitasat abban latta,
hogy éppen a testi fenyités lehetéségének jogatol megfosztotta a munkaadot. Szolga-
lati vétség esetén csak dorgalast, vagy rendbiintetést alkalmazhatott cselédjeivel
szemben. Tekintettel azonban arra, hogy a kiskorti —a 12—18 éves — cselédek eseté-
ben, amennyiben a gyermek sziiloktol tavol vallalt munkat a gazdat illette a hazi
fegyelem joga, ami magaba foglalta a testi fenyitést is. A miniszter ezt 1gy magya-
razta, hogy ,,[...] e rendelkezésre azért van sziikség, mert a kiskoru szolgalatbalépés
altal, ha jogilag nem is, de tényleg fiiggetleniti magat a sziil6i haz fegyelme aldl s igy
ha a torvény nem gondoskodik a hazifegyelem poétlasarol, konnyen bekdvetkezhetik
a vesz¢ly, hogy serdiiletlensége, tapasztalatlansaga vagy a rossz tarsasag erkolcsi fej-
16dését hirtelen rossz iranyba tereli, esetleg testi épségét is kockaztatja.”3* Korabban
az 1876. évi XIII. torvény a hazi fegyelem joganak gyakorlasat minden cseléddel
szemben megadta a gazdanak. 1907-ben azzal indokolta meg a tizennyolc évnél meg-
szabott korlatot, mert az ipartdrvényben mar korabban szabalyoztak, hogy a tizen-
nyolcadik életévét betoltdtt személyek, sziileik, vagy gyamjuk beleegyezésével jogot
nyernek az 6nallo ipar iizésére.

Meghataroztak, hogy a cselédek testi épségének és egészségének megdvasa szoci-
alis érdek. Ennek megdrzése mindenekeldtt valdo dolog, nem lehet olyan gazdasagi
érvre hivatkozni, amely ezt feliilirhatja. Bar az eldterjesztés szovege tigy érvelt, hogy
nem is 1étezik az agrariumban olyan munka, ami helyes beosztassal hatranyosan
érinthetné barki egészségét, vagy testi épségét. Megdrzésiik érdekében eldirta az
¢lelmiszerek megfeleld mennyiségben €s mindségben valo kiszolgaltatasat és a pihe-
nésre kell6 id6 raforditasat. A munkaadot a jogszabaly arra is kotelezte, hogy a nala
alkalmazasban all6 cseléd, annak felesége és tizenkét esztenddsnél fiatalabb gyer-

28 INDOKOLAS, 567.
29 Uo. 568.
30 Uo. 570.
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mekének anyagi tdmogatasaban részt vegyen, amennyiben a szolgalati id6 folya-
man betegségbe esnek 6nhibajukon kiviil. Ez elérelépés volt az 1876-os artikulussal
szemben, mert a korabbi szabalyozasnal 1ényegesen nagyobb idében — negyvendt
napban — hatarozta meg a gazda betegsegélyezési kotelezettségét €s kiterjesztette
fentebb meghatarozott csaladtagjaira is. ,,Sohasem hallottam, hogy az ilyen termé-
szetli kiadasok csak egyetlen gazdanak is megbillentették volna gazdasagi mérle-
gét™! — fogalmazta meg véleményét Daranyi Ignac.

A cseléd elhaldlozasa esetén a munkaadonak a koltségek felével kellett hozzaja-
rulni a temetkezéshez. ,,Az emberszeretet indoka mellett felhozhat6 a szocialis érdek
is. A torvénynek azt kell bizonyitania, hogy a cseléd nem gép, mely ha ki nem javit-
haté modon szétesik, ridegen félredobjak, hanem a cseléd a termelésben munkalkodo
tarsa a gazdanak, a ki bizton szamithat arra, hogy ha kiesik kezéb6l a munkaeszkoz,
az a kinek a munkaban tarsa volt, tisztességgel adja vissza annak az anyafoldnek,
melynek szeretetében és mivelésében egyiitt éltek.”*> A korabbi artikulus ugy rendel-
kezett, hogy a cseléd halala utan hozzatartozoinak azonnal el kellett hagynia
a gazda altal az elhunyt munkavallal6 szamara biztositott lakhelyet, most erre egy
honapos tiirelmi id6t kaptak.

Meghatarozasra keriilt az is hogy, a gazda egészséges lakast tartozik adni,*
illetve, a kozeljovoben torvényi eldterjesztés késziil arrdl is, hogy egy-egy cselédcsa-
ladnak kiilon szoba és kamara jusson. (A foldmiivelésiigyi minisztérium készilt is
egy ujabb, a ,,derestorvény” elfogadasa utan napirendre vett javaslattal, amelyben
munkaslakasok épitéséhez allami tdamogatast rendelt.)

Munkasziinetet is biztositott az elképzelés, amely a vasarnapokon és a munka-
vallalo ,,sajat satoros tinnepein’* csak a rabizott haziallatok gondozasat, féréhelyiik
tisztantartasat irta eld. A vasarnap munkasziineti nappa nyilvanitasaval az agrar-
vilag felzarkozott az ipari munkassaghoz, melynek a parlament mar az 1891-es ipar-
térvényben biztositotta a szabad vasarnapot.®

Eldirta a jogszabalytervezet, hogy a gazdanak kell allnia a cselédjei gyermekei-
nek elemi népiskolai tanitasi koltségeinek a felét.*® A patriarchalis jo viszony kiala-

3t Uo. 577.

32 Uo. 578.

3 Buday Barna képvisel6 a javaslatrol folytatott diskurzus folyaman kiszamolta, hogy 150 millié
koronat igényelne a meglévo cselédlakasok atalakitasa, ujak épitése, amit a birtokos kézéposztaly
a képviseld véleménye szerint nem lenne képes eldteremteni. KN. 1906. IX. k&t. (1907. majus 17-1
tilés) 193.

34 INDOKOLAS. 579.

35 HeLLer Farkas: Magyarorszag socialpolitikdja. Budapest, Németh, 1923. 9.

36 Tekintettel arra, hogy Apponyi Albert vallas- és kozoktatasiigyi miniszter javaslatara egy eszten-
dével késébb az orszaggytlés elfogadta az elemi népiskolai oktatds ingyenességeérdl szol6 1908.
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kitasan tul azzal érvelt e mellett a miniszter, hogy egy iskolazottabb, értelmesebb
munkavallaléo munkéja is tobbet ér gazdasagilag.

A munkaado6 gazdat pozitivan diszkriminalta a korabbi jogszabaly, ha valami-
lyen konfliktus rendezésérol, karigény érvényesitésérol, biintetésrol volt sz6. Az 1j
torvénytervezet indokolasaban a foldmuvelésiigyi tarca vezetdje kifejtette, hogy
,»a gazdanak onbiraskodasra nincs joga, hanem ha baja van a cseléddel, neki is épen
ugy hatosaghoz kell fordulnia, mint a cselédnek.”” Eltorolték a motozasi jogot.

A jogegyenl6ség mentén rendezték a szerzodésszegés kérdését, amely egyforma
eljarast rendelt el a szerz6édésszegd gazdaval szemben éppen gy, amint a szerzodés-
szegb cseléddel szemben tette. Hatosag volt hivatott arra, hogy egy szerzodés fel-
bontasa esetén megallapitsa, az jogos avagy jogtalan. Amennyiben a szerzédés jog-
talanul lett felbontva, a jogtalanul cselekvé fél biintetésre és kartérités fizetésére
szdmithatott. A torvény eldirdsainak megszegése a szerzddéses iddszak alatt kiha-
gast képez, ami egyforma biintetési mértékkel stjtja a cselédet és a gazdat is. Az els6
kihagasi esetben 200, a masodikban 400, a harmadik kihagasi esetben pedig mar
600 korondig terjedé pénzbirsaggal volt biintethetd a visszaesd elkoveto.

Ambir elvileg egy olyan parlament 6ntotte végsd formaba a cselédtorvényt, amely
elfogadta a liberalizmus egyenléségeszméjét, mégis tobb esetben teret engedett
a vidékenként eltérd tartalmu szokasjognak (12., 27. és 28. szakaszokban), amikor
oly rendelkezéseket hozott, hogy az adott vidéken (,,a gazdasag helyén vagy leg-
kozelebbi kornyékén kovetett szokas iranyadd”) elfogadottnak tekintett normakat
kovessék.

AZ ORSZAGGYULESI KEPVISELOK A KISKORU CSELEDEKROL
A TORVENYTERVEZET VITAJABAN

A ,,cselédtorvény” képviselohazi megtargyalasa 1907. majus kozepén vette kezdetét
és junius 6-ig tartott. Osszesen tizennégy vitanapot tartottak, majd a tizendtodik iilé-
sen megszavaztak a javaslatot. Tekintettel arra, hogy a parlamenti képviselettel nem
rendelkez0 szocidldemokratak agitaciot inditottak a torvénytervezet ellen, a képvise-
16k igen élesen és nagy egyetértésben biraltak oket. Olyan demagdg bekiabalas is
eléfordult Buzath Ferenc képviseld részérdl, amely nem a gazda és a cseléd jogviszo-

évi XLVI. térvényt, a munkaadok az ilyen jellegii anyagi kiadas alol mentesiiltek. Ld Anka Laszl6:
Apponyi Albert és az elemi népiskolai oktatas ingyenessé tétele. Uj Pedagdgiai Szemle, 2011/11—
12. 219-233.

37 INDOKOLAS, 580.
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nyanak rendezésében latta a megoldast, hanem: ,,[...] meg kell rendszabalyozni
a zsido bérloket és foldbirtokosokat!”*® Véleményével azonban egyediil maradt.

Mezéfi Vilmos agrarszocialista képviselének volt a legnehezebb dolga a javaslat-
rol sz616 diskurzus soran, mivel, mint a cselédtorvény legfébb parlamenti kritikusat
a felvetéseire reagald Dardnyi miniszter és a tobbi képviselo is keményen tamadta,
tobbszor zavartak meg felszolalasait bekiabalassal, s6t megkérddjelezték ahhoz valod
jogat, hogy a parasztsag szoszoldjaként tekintsen onmagara. Mez6fi pedig nagyon
komoly erkélcesi hattérrel 1épett be a targyalasba, 285 kozségbdl kiildtek kérvényeket
a féldmunkasok, arra kérve 6t, hogy a vitaban az ezekben foglaltakat képviselje.*
Azonban az agrarszocialista politikus egy taktikai hibat is elkovet, amikor egyik fel-
sz6lalasaban az eredetileg benyujtott torvénytervezet ellen tett kifogasokat, nem
pedig az ellen, amely a foldmiivelésiigyi €és a munkaiigyi bizottsagi el6készité mun-
kalatok utan a plénum elé keriilt megvitatasra. Ezzel olyan labdat dobott fel, amely-
nek leiitését az orszaggyiilés tobbsége nem hagyhatta ki.

A képviseldhazi vita soran az els6k kozott emelkedett szolasra Giesswein Sandor,
a Katolikus Néppart tagja. A kiskoru cselédek kérdésével kezdte beszédét, és amel-
lett érvelt, hogy ne tizenkettd, hanem legalabb tizennégy-tizendt éves kortol lehessen
cselédként alkalmazni Oket, addig pedig biztositsak szamukra az iskolaztatast,
amelynek akkoriban tizenkét éves korig terjedt a korhatara. Viszont nem tartott
attol, hogy a tizenéves cselédeket a mezégazdasagi munka talterhelné. ,,Egészen mas
munka az, a mit félig-meddig jatszva, szabad ég alatt, — ha mindjart tiz 6ra hosszaig
is vagy egész nap — kdzben-kozben szérakozva végez a gyermek, (Ugy van!) és egé-
szen mas dolog az, — mint a hogy, sajnos, gyakran latjuk — a mikor 12—13 éves nem-
csak fiu-, de leanygyermekek is 10—12 6ra hosszaig vannak foglalkoztatva valamely
ipari munkanal a gépek zakatolasa mellett, a gyarak blizos levegojében. (Igaz! Ugy
van!) Ezt a két dolgot nem szabad Osszezavarni”™ Ezt a gondolatsorat befejezve
attért a hazi fegyelem alkalmazasara. Arra emlékeztette képvisel6tarsait, hogy
bizony 6k az iskolapadban tizennyolc-htusz esztendds korukig mind hazi fegyelem
ala voltak helyezve. Es fel is tette a kérdést, mi lett volna beléliik, ha nem tanitjak
Oket rendre és fegyelemre? Kijelentette, hogy a demokracia, a rend és a fegyelem
egymas mellett megfér, s6t rend és fegyelem nélkiil nem is lehetséges a demokracia,
csak a torvényhozasnak meg kell talalnia a helyes mértéket, hogy a hazi fegyelem ne
legyen zsarnoki eszkoz. A dorgalas joganak lehetdségét kivette volna Giesswein
a torvénybdl, arra hivatkozva, hogy igy azt a latszatot kelti a jogszabalytervezet,

38 KN 1906, IX. kot. (1907. majus 17-i iilés) 194.
3 A 285 kozség felsorolasat 1d. vo. (1907. majus 16-1 ilés) 153.
40 Uo. (1907. majus 16-1 iilés) 156.
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mintha a gazdanak és cselédjének nem egyforma volna a becsiilete. Elfogadta a szo-
nok, hogy a gazda feljebbvaloja a cselédnek, és rendre utasithatja, de a dorgalas jog-
intézményében ezen atlépd veszélyforrast latott, ami a feljebbvald természetes jogat
oly iranyban toldja meg, amely visszaélésekre adhat okot. A hazi fegyelem gyakorla-
sat illetéen egyetértett Giessweinnel a parttarsa, Molnar Janos apat-kanonok is, aki
szintén semmi kivetni valot nem talalt abban, hogy a gazda akar a verés eszkdzével
is jora nevelje kiskoru cselédjét. Pedagogiai szempontbol helyesnek tartotta, hogy ezt
a torvénytervezet lehet6vé teszi."!

Egy roman nemzetiségi programmal megvalasztott képviseld, Maniu Gyula a tor-
vénytervezet visszavonasa mellett érvelt. Emlékeztette a parlamenti t6bbséget azon
igéretére, hogy egy j valasztojogi torvény kidolgozasat igérték és ennek megalkota-
sara nyertek felhatalmazast a valasztoktol, ssmmi masra.* A tizennyolc éven aluli
cselédekre vonatkozo hazi fegyelemrdl azt tartotta, annak alkalmazasi joga csak
akkor illesse meg a gazdat, ha e mellé raruhdzza a térvényalkoté mindazon kétele-
zettségeket, amelyekkel egy sziilé a gyermeke iranyaba tartozik.

Gaal Gaszton a Fiiggetlenségi Part soraibdl emelkedett szolasra. Beszédében iid-
vOzolte a javaslatnak azon intézkedési elemeit, amelyek az 1876-0s, 1898-as torvé-
nyekben még benne foglaltattak, de a most targyalas ala vett javaslatban mar tiltas-
ként jelentek meg: a robot, az ingyen munka eltorlése, annak megsziintetése, hogy
a gazda itallal fizessen a cseléd altal végzett munkaért, amelyeket a diskurzusban
tobben is a feudalizmusra emlékeztetd jelenségnek mindsitettek. A gazda és a cseléd
kozotti szerzddés felbontasanak szigoru feltételrendszerével is azonosulni tudott,
mondvan, ,,a gazdanak e javaslat csak egy dolgot ad, — t. i. a szerz6dés szentségét
biztositani kivanja, hogy ha az a gazda megfogadja azt a cselédet és becsiiletesen és
tisztességesen eleget tesz azon kotelezettségeknek, melyek 6t terhelik, ezzel szemben
az egész szerzOdési idétartamra biztos lehessen, hogy cselédje nem fogja cserben
hagyni.* Fontos eldrelépésnek tekintette azt, hogy harmincrdl negyvenotre emel-
kedett azon napok szdma, mely idon keresztiil a munkaadoénak kdtelessége volt a cse-
lédje és csaladtagjai (felesége ¢és kiskoru gyermekei) gyogykezelésébdl kivenni
arészét. Azzal mar nem értett egyet, hogy a gazda finanszirozza a cselédjeinek elemi
népiskolai oktatdsat, mert ez azt is jelentheti, hogy egy nemzetiségi iskolat is tdmo-
gatni kellene egy magyar gazdanak.

4 Uo. (1907. majus 27-i iilés) 327.

42 Maniu szavaira reagalva az agrarminiszter emlékeztette a képvisel6t, hogy az orszaggytilést meg-
nyitd tronbeszédben és a miniszterelndok kormanyprogramjaban is megemlitették egy 0j cselédtor-
vény megalkotasanak sziikségességét, de akkor senki sem emelt ellene kifogast. KN 1906, IX. kot.
(1907. majus 17. iilés) 194.

4 Uo. (1907. majus 27-i iilés) 303.
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Gaal a hazi fegyelem jogarol is elmondta véleményét. ,,Nem engedi meg ezentul
azt, hogy felndtt cselédeket esetleg fiatal gazdak, vagy gazdatisztek iitlegeljenek. [...]
De hogy mit talalnak a felszolalt t. képvisel6 urak olyan rettenetesen félelmesnek
abban a tekintetben, hogy a 18 éven aluli cselédek fegyelmi jog alatt maradjanak: ezt
én, Oszintén szdlva, felfogni nem tudom. [...] Megtorténik, hogy a kiskoru cseléd
elszegddik a harmadik, negyedik faluba, a felett az apa nem gyakorolhat fegyelmi
hatalmat. [...] De hogy ha pl. az a gyerek gylimoélcsot lop vagy mas valami kisebb
visszaélést kovet el, akkor még mindig sokkal jobb, hogy ha az az els6 béres, a kinek
a kezére van bizva, kissé megfenyiti, mint hogyha térvény elé allitjak, elitélik, tobb
napig csukva tartjak, bitangok, betyarok kozott, s igy aztan elromlik. Szazszor jobb-
nak tartom tehat a kiskoru cseléd felett a fegyelmi jog gyakorlasanak fenntartasat.™*

Mezéfi Vilmos egyaltalan nem értett egyet a kiskortiakra vonatkozo paragrafu-
sokkal. Azt kivanta, csak tizenot esztendds kortdl legyen modja egy gyermeknek
arra, hogy cselédnek alljon. Azt az idealista-optimista nézetet is visszautasitotta,
hogy az agrariumban nem talalhatd, nem adhat6 olyan munka, amely tlterhelné
a gyermeket. Felhivta a figyelmet arra, hogy az agrarszféraban ¢16 gyerekekrol
milyen halalozasi statisztikak sziilettek. A hazi fegyelem gyakorlasat mereven eluta-
sitotta. ,,Azt tartom emberségesnek, hogy ne adjunk idegen embernek fegyelmi jogot
egy olyan gyermek felett, a ki szerzddéssel kotelezte magat, hogy valami munkat
végez, a ki mint egyenrangu, egyenjogu fél all szemben a munkaadoval. [...] De mar
a modern pedagdgia kimondta, hogy mar az iskolaban sem szabad botbiintetést
alkalmazni. Ha az iskolanak, a tanitonak, az oktatonak, igazgatonak, a ki oktatja,
tanitja a gyermeket, nem szabad a gyermeket {itlegelnie, nézetem szerint annal ke-
vésbé adhatjuk meg ezt a jogot az egyenrangu szerz6dé félnek, a munkaado gazda-
nak azzal a 12—-13 éves cseléddel szemben, aki ugyanazon jogot kell hogy élvezze
a javaslat szerint, mint barmely feln6tt mez6gazdasagi cseléd.™

Szamos képviseld nem tamogatta a javaslatot, még a kormany tobbségi hatterét
alkoté Filiggetlenségi ¢s 48-as Part tagjai sem itélték meg egyforman a ,,cselédtor-
vény” rendelkezéseit.*® Daranyi Ignac agrarminiszter az Alkotmanyparthoz tar-
tozott. Ennek képvisel6i sokkal szolidarisabbak voltak a soraikbdl kikeriil§ tarca-
vezet6hoz, élénkebben vették védelmiikbe a jogszabalytervezetet.

44 Uo. 304.
45 Uo. (1907. majus 27. ilés) 321.
46 FEHER, 407.
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OSSZEGZES

Az 1907. évi XLV. torvénycikkely elfogadasat kdvetéen megszavazta az orszag-
gyllés a gazdasagi munkashdzak allami tamogatasarol szol6 1907. évi XLVI. tor-
veényt is. Erre a jogszabalyra kevesebb figyelmet forditott a torténelemtudomany,
pedig ennek keretében 1909-ig 9455 munkashaz épitésérél hoztak dontést varmegyei
kozgytiléseken és telepiilési szinten is. 1910 végéig 3604 hazat at is adtak ¢s a vilag-
haboruig tovabb folytak az ujabb épitkezések. Bar az itt feltlintetett szamokban meg-
mutatkozo eredmények nyilvan nem voltak elegendék ahhoz, hogy a problémat
megoldjak, mégis nemzetkozi figyelem irdnyult a torvényre és az épitkezésekre.
1909-ben egy osztrak parlamenti kiildottség is Magyarorszagra latogatott és meg-
vizsgalta a programot, majd ebbdl levonva a kdvetkeztetéseket, és mintaként tekintve
ré, a bécsi parlamenttel elfogadtattak a lakasjoléti alaprol szolo torvényt. 1912-ben
pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti fékonzulja kért informaciokat
a munkaslakas-épitési programrol és hazakiildott jelentéseiben honfitarsai figyel-
mébe ajanlotta, mint modellértéki tervet.’

A koalicios kormany elégedett volt sajat alkotasaval. Apponyi Albert grof, aki
a vallas- és kozoktatasligyi tarcat vezette, a kdvetkezOképpen fogalmazott egy
maganlevélben: ,,[a kabinet] a kiegyezésre vonatkozo targyalasok emésztd gondjai
kozt, 1étrehozta az iparfejlesztési, a munkasbiztositasi [...], cseléd €s vasuti torvényt,
no meg az én tanitasi tdérvényeimet, melyek 6—6 millidval tobbet adnak a szegény
tanitoknak: elég alkotas egy évre ilyen koriilmények kozt.. . ™

Szekfli Gyula, a Horthy-kor meghatarozo torténésze és konzervativ ideologusa
érdekes Osszehasonlitasi példaval probalta magyarazni a dualizmus kori agrarvilag
problémait. ,,A foldmivelési kormanyzat kozegei és a nagygazdak sok joindulattal
¢és felelossegérzettel faradoztak a parasztsag anyagi és szellemi nivoja emelésén
s ha a kovetkez6kben mégis kedvezobtlen eredményekre jutunk, ez csak a nyugati,
haladottabb allapotokhoz viszonyitva all, nem pedig a keleti és balkani szomszé-
dainkhoz képest, ahol az oldh és szerb paraszt hasonlithatatlanabbul alacsonyabb

47 HAMORI, 35-36.

48 Apponyi Albert levele Rakosi Jen6hoz, 1907. junius 19. AAVL. 253. A kultuszminiszter az 1907-es
¢év elso felében elfogadott a hazai ipar fejlesztésérdl (111. tc.), az ipari és kereskedelmi alkalmazot-
taknak betegség és baleset esetére valo biztositasarol (X1X. tc.), a gazda és a gazdasagi cseléd
kozotti jogviszony szabdlyozasarol (XLV. tc.), a vasuti szolgalati rendtartasrol (XLIX. tc.),
a magyar kiralyi allamvasutak évi fizetéssel biré alkalmazottai illetményének rendezésérdl (L. tc.),
az allami elemi népiskolai tanitok illetményének szabalyozasarol és az allami népiskolak helyi fel-
tigveletérol (XXVL. tc.), a nem dllami elemi népiskolak jogviszonyardl és a kozségi és hitfelekezeti
néptanitok jarandosagairol (XX VII. te.) sz016 jogszabalyokra utalt a levelében.
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fokon sinylédtek veliilk semmikép nem t6r6dé demokrata, polgari kormanyok vagy
nagybirtokos arisztokratak jarma alatt.”™

A szocializmus évtizedei® soran és az 1989—1990-es rendszervaltas utan keletke-
zett szakirodalomban egyetértés van azt illetéen, hogy a szocialis elérelépést jelentd
torvénynek a végrehajtasa nem volt megfeleld, ami a munkavallalo cselédeket hatra-
nyosan €rintette, mert a végrehajtast olyan szereplokre (fészolgabird, jegyzo, tiszti-
orvos) bizta, akik elfogultsaggal viseltettek a helyi gazdak iranyaban a virilizmus
miatt.”!

A gazda és a gazdasagi cseléd kozotti jogviszony szabdlyozasarol szolo torvény-
ben a fizikalis bantalmazas joga csak a kiskoru cselédekkel szemben maradt meg
jogositvanyként a munkaado kezében. Azonban a parlamenti tobbség nevelési cél-
zattal tekintett erre, nem pedig Ugy, hogy azzal a gazda egyoldalian, a maga érdekei
szerint fizikai terrorral rendezhet egy konfliktust és nem ugy tekintett a hazi fegye-
lem™ jogara, mint az emberi méltosag alapjara, amely teljes mértékben elutasitja az
er6szakot. Bar a hazi fegyelem az artikulus része maradt, 58. szakaszaban tiltottak,
kihagasnak mindsitették és pénzbirsaggal biintették azt, aki a gyermekcselédekkel
kegyetlenkedik.

A torvény — bar a testi fenyitést igy csak részben szamolta fel — mégis elindult ezen
az uton és éppen eredményei ellenére kapta meg a pejorativ ,,derestdrvény” cimet.
,»Mi magyar gazdak™?® — amint a foldmivelésiigyi miniszter a képviseldtarsait ne-
vezte a torvénytervezetrdl folytatott diskurzusban — kdzott ez a mentalitas volt ural-
kod¢ a huszadik szdzad elsé éveiben.

49 SzexkrU Gyula: Harom nemzedék és ami utana kévetkezik. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi,
1938. 329.

50 A szocializmus kordnak a ,,derestorvényrdl” alkotott felfogasat 1d. DarRANYI, 408.

51 DoLMANYOS, 646. HAMORI, 27.

52 A ,cselédtorvény” vitdja soran az orszaggyilés iiléstermében a képviselok tobbszor hivatkoztak
aporosz és szasz jogban is megtalalhato hazi fegyelemre, de ezt helyteleniil tették, mert azt a német
jogban 1900-ban hatalyon kiviil helyezték.

53 KN, 1906. IX. kot. (1907. majus 17. iilés) 196.
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