HERMANN ROBERT

HARMINCOT EV MULVA
GORGEI ARTUR HONVEDTABORNOK REHABILITACIOS OKMANYA,
1884. MAJUS 30.!

1884-ben Gorgei Artur, az 1848—1849. évi szabadsagharc hadseregének egykori £6-
vezére €s a Szemere-kormany hadiigyminisztere 66. ¢letévébe Iépett. Az év elejétol
Tisza Kalman miniszterelndk jovoltabol a korméany honvéd altdbornagyi rangot
folyositott neki. Tisza nagy tiszteldje volt a tAbornoknak: 1850-ben, amikor id. Szész
Karoly verset irt Gorgei védelmében, Tisza egy verses levélben gratulalt neki a bator
kiallashoz.? Tisza testvére, Laszlo 1848—49-ben honvédszazados volt a 9. (Miklos)
huszarezredben, s az 1848. december 30-i mori iitkdzetben sulyos sebesiiltként esett
fogsagba, de 1849 tavaszan kiszabadult.?

1884 tavaszan Visontai Kovach Laszl6 volt 1848—49-es honvédszazados, orszag-
gytlési képviseld,* illetve Mikar Zsigmond volt honvéd féhadnagy (sajat allitasa
szerint szazados), a Kézépponti Honvédegylet jegyz6je’ mozgalmat inditottak a ta-
bornok rehabilitalasa érdekében. Kovach késdbbi leirasa szerint az eszmecsere fO
targya az volt, ,,[...] vajjon a fegyverletétel arulas volt-e, mint azt oly altaldnosan
hangoztatjak? Es ha az volt, harithato-¢ a vad Gorgeyre, a magyar szabadsagharc-
nak egyik kimagaslo vezéregyéniségére? Mi az ok, hogy ezzel stjtatik?” Az errél
folyo vitaba egyre ujabb és ujabb személyek kapcsolddtak be, ,,s igy az eszméket
kicserélve, az a meggy6z6dés érlelodott meg, hogy tobben a vilagosi fegyverletételt
arulasnak nem tartjak”. S6t, masok oddig mentek, hogy ,,[...] abban egyenesen a vas
szitkség parancsolta felaldozas indokolt tényét, hazafiui szent kotelességet, a ma-
gyar fegyver becsiilete megmentését ismerték fel, s megallapodott mindnyaja abban,
hogy a vilagosi fegyverletétel nem lehetett hazadrulds; a fovezér pedig, ki a fegyver-
letételt rendes haditanacsban inditvanyozta, s annak beleegyezésével végrehajtotta,
e tényéért arulasi vaddal nem sujthatd.”

I A rehabilitaciéos mozgalomra ld. KosAry Domokos: 4 Gorgey-kérdés torténete. Budapest, Osiris,
1994. 1I. k. 55-65.

Szasz Karoly: Tisza Kalman verse Gorgeyrdl. In: Emlékek. H. és é. n. [Budapest, 1926.] 256-259.

Bona Gabor: Szdazadosok az 1848/49. évi szabadsdagharcban. Budapest, Heraldika, 2009. I1. k. 460.
Uo. I k. 591-592.

BONA Gabor: Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. évi szabadsagharcban. 11. kétet. H-Q.
Budapest, Heraldika, 1998. 491.
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A résztvevok ezt kdvetden megallapodtak abban, hogy ,,[...] € megallapodasukat
kozleni fogjak még szélesebb korben honvéd bajtarsaikkal, s ha ezek is osztoznak
e nézetekben, akkor kotelességonek tartandjak a cselekvés terére kilépni, s egy
nyilatkozvanyt szerkeszteni, melyet maguk alairvan, hasonnézetii tarsaikkal is ala-
iratjak, az igy szerkesztett és alairt nyilatkozvanyt egy példanyban a méltatlanul suj-
tott vezérnek, Gorgei Arturnak kézbesitik, a masik, szintén eredeti példanyt a Nem-
zeti Muzeumban helyezik el oly célbdl, hogy az a torténelem itéloszéke elé keriiljon,
mint olyan okmany, mely az alairok fiiggetlen, s minden befolyasolastol ment néze-
tének kifejezése.”

Kovach szerint a nyilatkozat megfogalmazasa kdzben szamos vitas kérdés veto-
dott fel, s kidertlt, hogy ,,[...] a nyilatkozvany alair6i egyaltalan nem mindenben
értenek egyet Gorgei Artirnak, mint vezérnek egész mitkddése méltatasaban, sot,
e feletti biralatuk igen eltérd volt.” Volt, aki a Kossuthtal vald viszalyat rotta szemére;
volt, aki azt, hogy miért nem fordult szembe Kossuthtal. Volt, aki amiatt tett neki
szemrehanyast, hogy ha nem értett egyet Buda ostromaval, miért kdvette az erre
vonatkoz6 kormanyzati utasitast. Megint mas a tabornoktarsaival valo viszalyaért
rotta meg. Végiil amiatt is hibaztattak, hogy ha nem értett egyet a kormany terveivel,
miért nem 1épett fel elleniik hatarozottabban, vagy miért nem vonult vissza ,,az altala
veszélyesnek, tévesztettnek tartott cselekvési térrél”?

A szervezbknek azonban sikeriilt végiil k6z6s nevezore hozni az allaspontokat,
ti. még a leghevesebb ellenzdk is hatarozott nemmel valaszoltak arra a kérdésre,
hogy ,,van-e hat a vilagosi fegyverletétel cselekményében hazaarulas?”, ill. hogy
,hazaaruld-e Gorgei?”® Annyi bizonyos, hogy az alairok kozott ott volt példaul az
a Mariassy Janos ezredes, aki 1867-ben az 1849. augusztus 2-1 debreceni {itkdzetrol
foly¢ hirlapi vitdban Gorgei ellen foglalt allast, s emlékirataiban is meglehetdsen kri-
tikusan nyilatkozott a tabornokrol.” Ugyanigy alairta a nyilatkozatot Baudisz Jozsef
honvéd alezredes, aki emlékezésében Gorgeit tette feleldssé azért, hogy Damjanich

rror

feltételek nélkiil adta at az aradi varat az oroszoknak.® De az alairdk kozott talaljuk

6 Visontal Kovich Laszlo: A vilagosi fegyverletétel tigye. Nemzet, 1881. november 23. Melléklet.

7 MARIASSY Janos: A debreczeni csata. 4 Hon, 1867. 264-265. sz. MARIASSY Janos: Visszaemlékezé-
sek az 1848—49. évi szabadsdagharc alatt végzett szolgdlataimra. S. a. r. SUGAR Istvan. Budapest,
Argumentum, 1999. — Mariassy Janos olmiitzi visszaemlékezései az 1849 nyari harcokra. S. a. r.
HERMANN Robert. Budapest, Argumentum, 1999. — Az emlékirat meg nem jelent fiiggelékében
kiilon kritikai szemle ald vette a tabornok ténykedését. MARIASSY Janos: Visszaemlékezéseim az
1848/49. évi szabadsagharc alatt végzett szolgalataimra. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirat-
tara (tovabbiakban OSZKK) Fol. Hung. 3274.

8 Kivonatos magyar forditasban kozli GorGEY Istvan: 1848 és 1849-b6l. Elmények és benyomdsok.
Okiratok és ezek magyarazata. Tanulmanyok és torténelmi kritika. 111. k. Budapest, Franklin, 1888.
655-664.
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azt a Szilagyi Sandort, aki 1850-ben még Gorgei arulasarol irt cikket a Magyar
Emléklapok hasabjain,’ vagy Kévari/Kovary LaszIot, aki az Erdély 1848—1849. évi
torténetérol szolo 1861-ben megjelent osszefoglaldjaban szintén megemlitette Gor-
gei arulasat.'?

Egy késobbi iratjegyzék szerint a nyilatkozat elsé fogalmazvanya majus 10-én
késziilt el,!! amelyet majus 20-an a sugaruti Leikam vendéglében targyaltak meg.!?
A végs6 nyilatkozat megfogalmazasara pedig nagyjabol egyhavi tanacskozast kdve-
téen, 1884. majus 30-an keriilt sor, s ekkor indult meg az aldirasok gytjtése is. Ennek
folyamatarél nem sokat tudunk, csupan Petrovay Akos volt honvédszazados egyik
levelébdl deriil ki, hogy 6 maga jalius 5-én irta ala a nyilatkozatot. Ennek alapjan
annyit bizonyosan mondhatunk, hogy az 6vével egyiitt addig 68 alairas gytilt ossze.”

Vendrei (Aschermann) Ferenc, magyar kiralyi honvédezredes, Ballagi Mor, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia tagja, dr. Apathy Istvan, egyetemi tanar, orszaggytilési
képviseld, dr. Bakody Tivadar egyetemi tanar, dr. Salamon Ferenc egyetemi tanar,
dr. Say Moric, a budapesti tankeriilet kiralyi féigazgatdja, Szijartdé Zsigmond, magyar
kiralyi kuriai tablai jegyz6, Mikar Zsigmond, illetve mas volt 1848—49-es honvéd-
tisztek megkeresték Klapka Gyorgy honvédtabornokot is, hogy irja ala a nyilatkoza-
tot. Klapka 1884. junius 6-an kelt valaszaban kijelentette, hogy 6 is azon meggyo-
z0désben ¢él, miszerint Gorgei nem volt és nem lehetett honarulo, ,,hogy 6 csakis
a kényszernek engedve tette le a fegyvert Vilagosnal”’; ugyanakkor leszogezte, hogy
,hadaszati miiveleteire és politikai nézeteire nézve” fenntartja azon nézeteit, ame-
lyeket kiilonféle irasaiban kifejtett."

9 SziLAGy1 Sandor: Miért tartom Gorgeit arulonak? (Valaszul Sz. K. baratomnak.) In: Magyar Emlék-
lapok. Szerk. SziLAGY1 Sandor. 1. kdtet. 56—57.

10 K6vART Laszlo: Erdély torténete 1848—49-ben. Pest, 1861. Uj kiadasat 1d. Kovart Laszlo: Erdély
1848-1849-ben. S. a. r. SomocGy1 Gréta. Bev. HERMANN Robert. Jegyz. HERMANN Robert és Somo-
GY1 Gréta. Budapest, HM Hadtorténeti Intézet és Mzeum, 2014.

11" Budapest, 1889. nov. 19. Jegyzék a Harkanyi Frigyes, mint Visontai Kovach Laszl6 hagyatékanak
kezelje altal a Nemzeti Muzeum levéltaraban elhelyezett okmanyokrol, ,,Konyvtaror” aldirassal.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL, OL), P 296. A Gorgey-csalad
levéltara (tovabbiakban Gorgey-lt.) 37. d. (Az 1884. évi iratok kozott.)

12 Gorgey tisztazasa. Budapesti Hirlap, 1884. julius 17. 5.

13 Petrovay Akos—Mikar Zsigmond, Budapest, 1884. julius 5. MNL, OL, Gorgey-It. 37. d.

14 Klapka nyilatkozatat 1d. MNL, OL, Gorgey-It. 37. d. (2 példanyban). Klapka vonatkozé nyilatkoza-
tait 1d. kiillonb6zd emlékirataiban. Memoiren von Georg Krarka April bis Oktober 1849. Leipzig,
Otto Wigand, 1850. — Georg Krapka—[Johann Czetz]: Der Nationalkrieg in Ungarn und Sieben-
biirgen in den Jahren 1848 und 1849. Leipzig, Otto Wigand, 1851. I. k. — Krarka Gyorgy: Emléke-
imbdl. S. a. r. KatoNa Tamas. Budapest, Szépirodalmi, 1986. — Legrészletesebben 1d. Krarka
tabornok a Kossuth-Gorgei ligyrél. Correspondance de Pesth. 1881. marc. 5. — Klapka Gorgeivel
kapcsolatos véleményének véltozasait 6sszefoglalja LENGYEL Tamas: Klapka Gyorgy emlékiratai és
emigracios miikodése. Budapest, Egyetemi, 1936.
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A mozgalom hire méjus—junius forduldjan mar terjedni kezdett. El6szor a Hir-
csarnok ciml kdnyomatos lap, majd ennek nyoman jinius 1-jén a Budapesti Hirlap
szamolt be arrol, hogy egy akadémikus (akit a lap kérdjelesen Gyulai Pallal azono-
sitott), piinkdsd t4jan Gsszehivta ,,a 48-as intéz6 férfiakat és honvédtorzstiszteket”,
hogy ,,[...] a szlikséges eszmecsere utjan megvaltoztassak a torténelem és kozvéle-
mény tilnyomd részének ama felfogasat, mintha Gorgey arul6 lett volna.” A Buda-
pester Tagblatt hasabjain Zambelly Lajos egykori honvédezredes, 1849 aprilisatol
juniusaig a VIIL. hadtest taborkari féndke, a végnapokban néhany napig ideiglenes
parancsnoka a szallongd sajtohirekre hivatkozva feltette a kérdést, hogy 6t miért nem
hivtak meg a rehabilitaciéval kapcsolatos tandcskozasra, és sejtetni engedte, hogy
ennek a kozte és Gorgei kozott a fegyverletétel eldtt lezajlott heves jelenet lehetett
az oka.' A cikkre Bakody Tivadar, a rehabilitacio egyik kezdeményezdje valaszolt,
s Zambellyvel kisebb sajtopolémiaba keveredett.”” A kossuthianus fiiggetlenségi
parti sajto legfobb organuma, a Fiiggetlenség atvette Zambelly cikkét, s ugyanebben
a szamban Kaszonyi Daniel, 1848-ban a magyar kormany tigyndke, 1849-ben az
Orszagos Renddri és Postaosztaly (Orszadgos Rendodri Hivatal) biztosa is Gorgei reha-
bilitacidja ellen nyilatkozott.'®

Julius 15-én a mozgalom tagjai a Fiiggetlenség szerkesztdjéhez irott névtelen
cikkben fejtegették a rehabilitacids mozgalom indokait. A lap jalius 16-i szamaban
erre Kaszonyi felelt, s cikkében megemlitette, hogy hir szerint eleddig negyvenen
irtak ala a nyilatkozatot. Ettél kezdve a lap folyamatosan és ellenséges hangnemben
foglalkozott az iiggyel, altalaban az els6 oldalon, a Gorgey Arthur rehabilitdacziojahoz
cimii rovatban. (Aprésag, de jellemz6: a lap hasonld kovetkezetességet csak a rend-
szeres zsidozasban mutatott.) December végéig szinte alig volt olyan lapszam, amely
ne kozolte volna egy-egy (az esetek tobbségében névtelen vagy csak monogrammal
jelzett) egykori honvéd elitéld nyilatkozatat, valamelyik korabbi Gorgei-ellenes em-

15 Gorgey rehabilitalasa. Budapesti Hirlap, 1884. junius 1. 6. A Gyulai kezdeményez6 szerepével kap-
csolatos allitast a lap késébb helyesbitette. Gorgey tisztazasa. Uo. 1884. julius 17. 5.

16 Ludwig von ZAMBELLY Rehabilitirung Gorgey’s. Budapester Tagblatt, 1884. junius 5. 4.

17 Dr. Theodor Bakopy: Zur Rehabilitirung Gorgei’s. Budapester Tagblatt, 1884. junius 10. 4. —
Ludwig von ZAmBELLY: Offene Brief an Theodor Bakody. Uo, 1884. junius 15. Beilage zu Nr. 45. des
Budapester Tagblatts. Kivonatos magyar kozlését 1d. Fiiggetlenség, 1884. jinius 18. 1. — Ludwig von
ZAMBELLY: Neue Enthiillungen in der Gorgei-Frage. Budapester Tagblatt, 1884. augusztus 10. 3.
— Dr. Theodor von Bakobpy: Offener Brief an Oberst Ludwig von Zambelly! Uo., 1884. augusztus
14. 2—4. — Ludwig von ZAMBELLY: Zur Rehabilitirung Gorgei’s. Uo., 1884. szeptember 2. Melléklet.
— Dr. Theodor von Bakopy: Neue Beitriage zur Geschichte des Freiheitskampfes. Uo., 1884. szep-
tember 13. Melléklet.

ség, 1884. jun 18. 1. — Kéaszonyi még kétszer szolalt meg a vitdban, hozzaszolasait a lap julius 16-i
¢és 20-i szama kozolte.
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Iékirat vagy pamflet egy-egy jol kivalasztott részletét, vagy a honvédegyleteknek
a rehabilitacios mozgalmat elitéld nyilatkozatat.

Zambelly mellett még két magas rangu 1848—49-es katonat sikeriilt megszolal-
tatni: augusztus végén Batori Sulcz Bédog ezredest (a cikk szerint tdbornokot), a ko-
maromi vardérség hadosztalyparancsnokat,” oktober folyaman pedig Krivacsy Jozsef
ezredest, Komarom, majd a temesvari ostromsereg egykori tiizérparancsnokat.”’ Az
elébbi értékével kapcsolatban kételyeket ébreszt, hogy a lap szeptember végén nyilat-
kozatot k6zo6lt Batori Sulcz Bédog honvéd ezredestdl, amelyben az nemcsak Gor-
geit, de mellesleg Klapkat is ,,zavart agyrendszeriinek” nevezte.?! Klapka erre szep-
tember 30-an nyilt levélben fordult Batori Sulczhoz azzal, hogy az emlitett cikket
aligha irhatta 6, hiszen az annyira hijan van minden bajtarsiassagnak. Egyben ko-
z0lte, hogy a fegyverletétel indokoltsagat illetéen fenntartja véleményét.?> Batori
Sulcz Klapkéahoz intézett valaszlevelében megerésitette Klapkanak a szerzdséggel
kapcsolatos vélelmét, mondvan, hogy 6 semmi ilyesmit nem irt, s nem tudja, ki irja
a nevében azokat a cikkeket a Fiiggetlenségbe. Klapka erre helyesbitést kért a Fiig-
getlenségtdl, mire a lap lekdzolte Batori Sulcz egy, szeptember 21-én kelt levelét,
amelyben az kérte az inkriminalt cikk visszakiildését; azaz, a szerkesztdség vissza-
utasitotta azt a vadat, hogy 6k irtak volna Batori Sulcz nevében.?

A harmadik magas rangt katona, Teleki Sandor ezredes, az erdélyi hadsereg f6in-
tenddnsa mar a rehabilitacios nyilatkozat kozzétételét kovetéen adta kdzre Gorgeit
elitéld nyilatkozatat. Az addig megszolalok tobbsége a fotiszti (hadnagy, féhad-
nagy, szazados) karhoz vagy a kozhonvédek kozé tartozott.* A sajtohadjarat némileg
csokkend intenzitassal még 1885 elso felében is folyt.

19 Fiiggetlenség, 1884. augusztus 24. No. 234. 1.

20 Krivacsy Jozsef: Klapka Gyorgy tabornok régi bajtarsamhoz. Fiiggetlenség, 1884. oktober 24. 1.
Krivacsy mar harom évvel korabban is elitélden nyilatkozott Gorgei tevékenységérdl: Krivacsy
Jozsef: Gorgey és Klapka vagy az 1848/9-ki 6nvédelmi harcz. Budapest, Schlesinger és Wohlauer
nyomdaja,1881.

2l Gorgey Arthur rehabilitdczidjahoz. Bathory Schulcz B. tdbornok ujabb nyilatkozata. Fiiggetlenség,
1884. szept. 2. 1-2. — Batori Sulcz egy riportban szintén tagadta, hogy az emlitett cikkeket 6 irta
volna. Korosy Laszl6: Egy szabasaghds estéje. Aprosagok Batori Schulz Bodog tabornokrol. Buda-
pesti Hirlap, 1884. oktober 10. 2—3. — Batori Sulcz korabbi véleményére I1d. EGerviri Odon: Bdtori
Schulcz Bodog emlékiratai az 1848/9-ki szabadsagharczbal. Pest, Vodianer, 1870. 119-124.

22 Krarka Gyorgy: Nyilt levelek. 1. Bathory Schulz Bodog 48-diki honvédezredes, régi bajtarsamhoz
Esztergomba. Budapesti Szemle, 1884. 40. kotet, 331-335.

23 Mindkét levelet kozli: Klapka tabornok ¢és a Fiiggetlenség. Fiiggetlenség, 1884. oktober 7. 1.

24 TeLek1 Sandor: Nyilatkozat. Fiiggetlenség,, 1884. november 24. — Teleki korabbi emlékirataiban
messze nem volt ilyen elitéld Gorgeivel szemben. TELEKT Sandor: Emlékeim. Petofi-Tarsasag, Buda-
pest, Aigner, é. n. [1879.] I-11. k.; U6.: Egyrél masrol. Ujabb emlékeim. Budapest, Révai, 1882. I-I1.
k. Ujabb kiadasat Id. TeLeki Sdndor emlékezései. S. a. . GoroG Livia. Budapest, Szépirodalmi,
1958.
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1884. junius végén vagy julius elején a rehabilitalasi mozgalom vezetdi megkeres-
tek Ivanka Imre volt honvédezredest, orszaggytlési képviselot, Gorgei egykori
ezredtarsat a 12. (Nador) huszarezredben. Ivanka julius 2-an kelt valaszaban kijelen-
tette: ,,GOrgei Artirnak nincs sziiksége rehabilitaciora, €s igy nyilatkozatra sem.
Mentiil tavolabb megyiink az 1848/49. eseményektdl, annal inkabb kimagaslik két
alak; az egyik Kossuth Lajos — bamulatos agitatori tehetségével; a masik Gorgei
Artlr, a magyar kiralysag hadvezére.” A tovabbiakban kifejtette, hogy ugyan mind-
kettejiik eljarasa ellen lehet kifogasokat tenni, ,,[...] de miutan még eddig teljes
objektivitassal irt mii az 1848/49. eseményekrdl nem létezik, a részletek most is Os-
meretlenek vagy legalabb is homalyban vannak, csakis az altalanos impresszio sze-
rint — nem is gondolja — hanem ¢érzi az ember »véleményét«.” Emellett ,,[...] hidba
csimpeszkednek mindkettdjokbe kicsinyek és nagyok; hiaba a mazolgatas és moso-
gatas, — e két férfia az, aki megorokitette a fiiggetlenségi harcot, és tarta fel a vilag
el6tt: mi erd kifejtésére képes a magyar nemzet.” Ezért 6 a nyilatkozatot ,,sem sziik-
ségesnek, sem opportunusnak” nem latja, mert az ,,csak kdvet dob a mindinkabb
simabba valo kdzvélemény tiikorébe, €s azt felkavarvan, a tisztazas végbemenetelét
hatraltatja”. Emellett azért sem irhatja ala a nyilatkozatot, mert 6 maga 1848. oktober
26-an mint parlamenter fogsaga esett, és csak 1850. januar 10-én szabadult, igy
,»a legfontosabb események tantja, részese” nem lehetett. Ivankabol azért kibujt
a ,,szakember”, ugyanis a nyilatkozat tovabbi részében mégis értékelte Gorgei had-
vezéri ténykedését, az oroszok elotti fegyverletételt indokoltnak mondta, s kifejtette,
6 maga soha nem tartotta arulonak Gorgeit.>

Maga Gorgei nemigen foglalkozott a mozgalommal, még ha voltak is olyanok,
akik feltételezték, 6 volt a kezdeményezd. Oktober 19-én sdgorndjéhez, Gorgey
Istvanné Dedinszky Aurélidhoz irott levelében emlitette, hogy a nyilatkozat terve-
zett atadasara legkorabban két hét mulva keriilhet sor, mert ,,[...] még elobb német,
francia nyelvre le kell az okmanyt forditani, litografaltatni, a bel- és kiilfoldi lapok
szamara, melyekben (Ggy tervezik), meg fog jelenni.”?¢

Klapka az egyre er6s0dd sajtopolémia miatt oktober 17-én este 7 6rara az Istvan
féherceg szallodaba hivta Gssze a mozgalom szervezoit. A Budapesti Hirlap tudo-
sitasai szerint huszan, az eredeti jegyzokonyv szerint tizenkilencen jelentek meg:

25 Ivanka Imre, Budapest, 1884. jul. 2. MNL, OL, Gorgey-It. 37. d. (2 eredeti példany, illetve Gorgey
Istvan sk. masolata.) Egy harmadik eredeti példanyat 1d. Hadtorténelmi Levéltar (tovabbiakban
HL). VII. Personalia. 36 d. No. 9. A Gorgey-csalad iratai. Gorgey Istvan iratai. — Ivanka mar
a harom évvel korabban megjelent emlékirataban is kiallt Gorgei mellett: ,,Ily férfiak nem arulok.”
Ivanka Imre: Négy havi szolgdlatom a magyar hadseregben 1848 junius végétol oktober végeig.
Budapest, Rudnyanszky, 1881. 53

26 Gorgei Artur—Gorgey Istvanné Dedinszky Aurélia, Visegrad, 1884. okt. 19. OSZKK, Levelestar.
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Klapka, Vendrei (Aschermann) Ferenc, Visontai Kovach Laszlo, Vadnay Kaéroly,
Gyulai Pal, Apathy Istvan, Lumniczer Sandor (a jegyzOkonyvben tévesen Pal), Ba-
kody Tivadar, Toth Janos, Ballagi Mor, Huszar Istvan, Szijjartd Zsigmond, Reményi
Antal, Opitzky Janos, Juraszek Ferenc, Ronay Janos, Tasnady Gyula, Menczel B.
Adolf (a jegyzOkonyvben tévesen Montzel) és Leutner (a jegyzOkonyvben tévesen
Leitner) Karoly.A jelenlévok koziil Gyulai Pal volt a ,,kakukktojas” — 6 ugyanis
1848—49-ben nem volt honvédtiszt — viszont Gorgeihez személyes baratsag flizte.?’

Klapka az iilés megnyitasa utan eldadta, ,,[...] hogy miutan tapasztald, miképp
a vilagosi fegyverletételre vonatkozd nyilatkozat sok félreértés- és hirlapi felszola-
lasra adott alkalmat, ugyanazért kivanatosnak tartja az {igy miel6bbi véglegesitését
¢és a nyilatkozat nyilvanossagra hozatalat. Bator volt tehat azon honvédbajtarsait,
akik a vilagosi fegyverletételre vonatkozo nyilatkozatot vele egyiitt alairtak, értekez-
letbe 6sszehivni, hogy a nyilatkozat atadasa és kozzétételének modozata irant intéz-
kedjenek.” Az 1ilés jegyzdjéiil Reményi Antalt kérte fel.

Klapka utan tobben felszolaltak ,,[...] azon értelemben, hogy nézetiik szerint is
legcélszerlibb lett volna a nyilatkozat szovegét azonnal kdzétenni, mi ha megtorté-
nik, akkor bizonyara a hirlapi felszolalasok egy része elmarad, minthogy mindenki
meggy6zodhetett volna, miszerint a nyilatkozat nem foglal magaban egyebet, mint
az azt alairott honvédtisztek egyéni nézetét a vilagosi fegyverletételrol.”

E felszolalasokat kdvetden az iilés résztvevoi egyhangulag a kovetkezd hataroza-
tokat hoztak:

»|---] hogy 1-0r a két eredeti példanyban kiallitott nyilatkozat egyike kiildottségi-
leg lesz Gorgei Artar honvédtabornoknak atadando, a masik eredeti példany pedig
megorizés végett a ‘'mizeumban’ tétessék le; -

2-or. A nyilatkozat egy masolata kozjegyzodileg fog hitelesittetni, s az ilyképp hite-
lesitett és elegendd szamban sokszorositott masolat egy-egy példanya a nyilatkozatot
alairt honvéd bajtarsak mindegyikének adassék at.

3-or. A nyilatkozat az 6sszes budapesti, valamint azon bécsi és kiilfoldi lapoknak
is kiildessék meg, melyek az ligy folyamarol tudomast vettek, mi végbdl a nyilatko-
zat német, francia és angol nyelvre leforditando lesz.

Ezen hatarozatok végrehajtasara egy 4 tagt bizottsag valasztatott, melynek tagjai
Visontai Kovach Laszl6, Vendrei (Aschermann) Ferenc ezredes, dr. Bakody Tivadar
és Vadnay Karoly, kik egyszersmind a nyilatkozatnak Gorgei Artur tabornok kezé-
hez személyesen valo atadasara kikiildettek.

27 Papp Ferenc: Gyulai Pal. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado Vallalata. Uj folyam 1933—
1935. cyclus. Bp, 1935. 11. k. 71-73.
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Megallapittatvan egyszersmind, hogy a végrehajtod bizottsag bekovetelvén Mikar
Zsigmondtol a nyilatkozat eredeti példanyait, valamint az arra vonatkozo 6sszes ira-
tokat, ez utobbiak koziil a fontosabbak ezen jegyzokonyvvel egyiitt a mizeumba
leteendd nyilatkozati példanyhoz lesznek csatolandok.

Végiil a végrehajto bizottsag felkéretett, hogy a nyilatkozat alairdsanak mielobbi
befejezését eszkozolje, hogy az par hét alatt kdzzéteheto legyen.”

Miutan az értekezlet befejez0dott, a résztvevok ,,[...] azon kifejezett lelkes 6haj-
jal oszlottak szét, hogy Klapka tabornokot, mint a szabadsagharc egyik diadalmas
vezérét €s tiszta jellemi honfit az Isten bajtarsai és a nemzet dromére még sokaig
éltesse.”?®

November 1-jén a Brassoban €16 foldvari Schmidt Albert egykori huszar érnagy
arrdl irt Gorgey Istvannak, hogy 6 maga is 6rommel csatlakozik az alairokhoz, s kii-
16n koszonte, hogy rdla, az 6reg huszarrol sem feledkeztek meg. ,,Az Erdélyben €16
bajtarsak hollétérdl és esze jarasarol biztos tudomassal nem birok, de ha valamelyik-
rél értesiilok, tudatni fogom.”?

Ezzel egy idében Lipthay Béla baro, volt honvédszazados jelezte Mikar Zsig-
mondnak, hogy 6 maga ugyan soha nem osztotta a Gorgei aruldsaval kapcsolatos
nézeteket, s tidvozli az ezek eloszlatasat célzo mozgalmat. ,,Hogy azonban az erre
szolgalo nyilatkozatnak hatasa legyen, kell, hogy az olyanok altal adassék ki, kiknek
alkalmuk volt vezér eljarasarol maguknak meggy6zddést szerezhetni. Minden mas-
nak az ajanlata gyengitené a nyilatkozat sulyat.”” Eppen ezért 3 sem érzi magat hiva-
tottnak az okmany alairasara.’

Masoknak mas tipusu fenntartasaik lehettek. Székely Jozsef egykori honvéd tabor-
kari szazados november 12-én este egy tarsasagban talalkozott Gorgey Istvannal.
Egykori j6 baratok 1évén, egymas nyakaba borultak, de utana — Székely masnapi
levelének tanusaga szerint — ,,gydngédtelen” modon, ,,fennszoval” gondolkozva, ,,a do-
log elevenéig” hatoltak — azaz, alighanem Osszevitatkoztak. Székely masnap levelet
irt Gorgey Istvanhoz, amelyben az 1849. oktober 10-én kivégzett Csany Laszlo koz-
lekedés- és kozmunkatigyi miniszter példdjara hivatkozott, akinek gondolkodas-
modja — szerinte — nagyon hasonld volt Gorgei Artiréhoz, s ezzel kapcsolatban Hora-
tiust idézte: ,,nil conscire sibi, nulla pallascere culpa” — azaz, ,,nincs biintudatunk,
s nem bant, sapasztva a vétek”. Majd Csany bucstlevelét idézte: ,,[...] a menekiilést,
mint a tobbi miniszterek, vagy hogy magamat eldljem — gyavasagnak tartottam.”
Aztan hozzatette: ,,Maradjunk kedves Pistam ennél.”!

28 MNL, OL, Gorgey-lt. 37. d. A sajtotudositast 1d. Budapesti Hirlap, 1884. okt. 29. 5.

29 Foldvari Schmidt Albert—Gorgey Istvan, Brasso, 1884. november 1. MNL, OL, Gorgey-lt. 37. d.
30 Lipthay Béla—Mikar Zsigmond, hely és datum nélkiill. MNL, OL, Gorgey-It. 37. d.

31 Székely Jozsef—Gorgey Istvan, Budapest, 1884. nov. 13. MNL, OL, Gorgey-It. 37. d.
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Klapka november 10-én levelet irt Visontai Kovach Laszlonak, amiben kifejtette:
a nyilatkozat f6 célja ,,[...] egy historikus tényt konstatalni, és Gorgei Arturt az aru-
las stlyos vadjatol, mely immar 35 év Ota rea nehezedik, egyszer-mindenkorra fel-
menteni.” Ugyanakkor nem lehetett cél ,,[...] egyuttal a fliggetlenségi harcunk alatti
Osszes miitkodését igazolni, mert e tekintetben az alairok véleményei igen szétagaz-
nanak, mi vég nélkiili magyarazatokra és discussiokra adna alkalmat.”” O maga is
azzal a megjegyzéssel irta ald az okmanyt, hogy Gorgei mikodésével kapcsolatban
korabbi irasaiban kifejtett véleményét fenntartja. Az elkésziilt nyilatkozatot utolag
atolvasva figyelt fel egy hianyossagra, amelynek kiegészitése mind sajat érdekiik,
mind pedig Gorgeié. Ha ezt elmulasztjak, ,,[...] nemcsak hogy a tdmadasoknak a leg-
¢élesebb fegyvert nyujtanank, de nézeteink védelmére komoly, alapos védelmére
onmagunkat képtelenekké tessziik.”

A Klapka éaltal kifogésolt passzus a kovetkezd volt, amelybe a kurzivval jelolt
sorok betoldasat javasolta: ,,Gorgei Artar, barmennyire megfoghatatlannak talalta is
a nem eléggé tajékozott vagy félrevezetett kozvélemény egyik vagy masik tettét és
annak indokait, kivaltképpen pedig a fegyverletétel cselekvényét, — bdarmennyire
sajnosak legyenek is nemely politikai és hadaszati tévedései, erkolcesi teljes meggyd-
z0désiink szerint a legsulyosabb helyzetekben is egyarant és mindvégig hiven, tiszta
szandékkal és becsiiletesen szolgalta a hazat!”

Miutan a mozgalom ellenzdinek ,,legdiithdsebb tamadasai tigy, mint eddig, ezentul
is” ellene, Klapka ellen lesznek iranyozva, s 6t fogjak feleldssé tenni az egész moz-
galomért, szamit arra, hogy kérése teljesitésével meg fogjak konnyiteni nehéz felada-
tanak teljesitését.

Kovach ezt kovetden megkereste Klapkat, s arra kérte, alljon el az inditvanytol,
miutan a nyilatkozatot mar tobb mint kétszazan alairtak, s a mddositott szoveghez
az 6 jovahagyasukra is sziikség lenne, ami mar csak azért sem lehetséges, mert az
alairok koziil néhanyan mar el is hunytak azéta; s az élok jovahagyasanak megszer-
zése csak lassitana a tigyet. Klapka erre késznek nyilatkozott, de azt kérte, hogy
azokban a lapokban, ahol a nyilatkozatot kdzzéteszik, emlitsék meg, hogy 6 tovabbra
is fenntartja mindazt, amit Gorgei ,,hadaszati miveleteirdl, taktikai és stratégiai
szempontokbdl el6z6 iddben nyilvanitott”. Kovach ezt elfogadhatonak tartotta, annal
is inkabb, mert Klapka mar korabban, a nyilatkozat alairasakor is ebben az értelem-
ben nyilatkozott.*

November 19-én a mozgalom szervezdi ujabb gytlést tartottak. Ezen Visontai
Kovach inditvanyozta, hogy az okmanyt november 22-én délben adjak at Gorgeinek,

32 Klapka Gyorgy—Visontai Kovach Laszlo, Budapest, 1884. november 10. MNL, OL, Gorgey-It. 37. d.
3 Visontai Kovach Laszl6 feljegyzése, Budapest, 1884. november 13. MNL, OL, Gorgey-It. 37. d.
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s Mikar is legyen jelen az atadason. Egyben beszamolt arrol, hogy eleddig 200 f6 irta
ala a nyilatkozatot, s Mikar bemutatta a két alairt példanyt. Emellett javasolta, hogy
az atadas napjan kiildjenek kozlemény valamennyi budapesti lapnak, arrél, hogy
a.) az atadas aznap megtortént; b.) hogy az aldirokon kiviill még szdmosan szandé-
koznak alairni az okmanyt, ezért a két példanyt Gorgey Istvan kdzjegyzonél teszik
le; ¢.) hogy Klapka Gyorgy fenntartja tovabbra is mindazt, amit korabban Gorgei
,hadmiveleteinek biralatakor elmondott”; d.) hogy minden aldir6 s minden honvéd-
egylet kap egy példanyt a nyilatkozatbol.

Kovach javasolta, hogy intézkedjenek a Nemzet cimii napilapnal, miszerint a reha-
bilitacié kapcsan irott cikkbdl €s a nyilatkozatbol 300 példanyt nyomtassanak ki,
amelyekbdl kiildeni fognak az alairoknak, a honvédegyleteknek, valamint az Or-
szagos Honvédegyletek Kozponti Valasztmanya minden tagjanak. Emellett fontos
lenne, hogy az egyes lapokban jelenjenek meg cikkek a rehabilitacios nyilatkozatrol,
ideértve a kiilfoldi lapokat is. A gyilés feladataként hatarozta meg a nyilatkozat-
hoz mellékelendd, s az a—d. pontokat tartalmazo kisérélevél megfogalmazasat; emel-
lett beszamolt arrol, hogy Klapkanak megigérte, miszerint annak kiegészit6 nyilat-
kozata a rehabilitacios okmannyal egyiitt fog megjelenni.**

Igy is tortént. November 23-an a Nemzetben és mas lapokban megjelent a nyilat-
kozat, 6sszesen 207 alairassal. Ennek szovege a kovetkezd volt:

,,Nyilatkozvany!

Mi alulirtak, akik a 35 év el6tt, a szovetkezett nagyhatalmak tilerejétdl legy6zott
szabadsagharc katonai voltunk, mai napig is azt vagyunk kénytelenek tapasztalni,
hogy azon korszak kivalobb eseményei s az egyes kimagaslobb egyéneknek azokra
gyakorlott befolyasa az oknyomozd torténetiras altal sincsenek még kelléképpen
kideritve, annal inkabb a vajmi sok koriilmény irdnt nem is tajékozott nagykoézon-
ség elott.

Nem vonjuk ugyan kétségbe, hogy a torténetiras szintoly magasztos, mint komoly
hivatasa s az emberi természet fiirkész6 6sztone altal buzditva, amit eddig kiilonféle
okok miatt nem teljesithetett: mindazon homalyossagokat, melyek szabadsaghar-
cunk torténete felett még borongnak, elobb-utobb el fogja oszlatni; — és az igazsag-
érzet 6rokkévalo torvényénél fogva arrol is meg vagyunk gydézddve: hogy ekkor az
1848/9-ben harcra kelt magyar hadseregnek és vezéreinek részrehajlatlan igazsagot
fog szolgaltatni.

Es ezzel kapcsolatban azt is érezziik, hogy a torténetirasnak minél megbizhatobb
adatokra van sziiksége.

3 Visontai Kovach Laszl6 feljegyzése, Budapest, 1884. november 13. MNL, OL, Gorgey-It. 37. d.
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Amde, ha tekintjiik, hogy naprél-napra mennyire ritkulnak soraink: azon harco-
sok sorai, a kik az 1849/9-beli kiizdelmeknek kiilonféle helyeken, idészakokban és
helyzetekben cselekvd részesei és szemtanui valanak, — ha szamba vessziik, meny-
nyire megfogyatkoztunk, — s hogy a még €16k hatralevd évei is tobbé-kevésbé mar
megszamlalvak: — természetszerlien elérelathatjuk, hogy maholnap alig lesz kozii-
link egy-egy szétszortan a hazaban, aki cselekvo részes voltanal fogva illetékes, sot
véleménylink szerint tan illetékesebb is lehetne az 1848/9-ki események lényegéhez
hozza sz6lani, mint az, aki azokat tényez6képp at nem élte, a viszonyok lancolata-
nak kozvetlen vagy kozelebbrdl szemlélésébdl meritett ismeretekkel nem bir és
a gy6z0 felek kezébe keriilt eredeti hivatalos okiratok hidnya miatt sincs oly helyzet-
ben, hogy kiindulé pontjaban helyes s kdvetkeztetéseiben tévedéstdl ment itéletet
hozhasson.

Elérkezettnek latjuk tehat az idét, hogy miel6tt sirba szallandnk, érzelmeink és
felfogdsunk kinyilatkoztatasaval ezennel egy torténelmi adatot szolgaltassunk at az
utokornak, — melyben legalabb egy férfiu irant lerdjuk az igazsag adojat s kimond-
talan mas torténelmi kérdés folderitése és megérthetése is.

Es tesszilk ezt most, az évek hossza sora utan, midén az események és az illetd
egyéniség feldl valo birdlatunkhoz az elfogultsag gyantija sem férhet, — és midon
érett megfontolas utan mondhatjuk ki azt, amit ezennel tinnepélyesen ki is nyilatkoz-
tatunk: hogy azon férfiu, aki 1848. évi 6sztdl fogva 1849. augusztus 13-ig a magyar
hadseregnek egyik kivald hadvezére volt, s akit elismert képessége és a hadsereg-
nek véres tusak folyamaban novekedett szeretete és bizalma tartott fenn, ismételt
félreértések, sot, belsd meghasonlds dacara is mindvégig a hadsereg élén, hogy
— mondjuk — Gorgei Artur, barmennyire megfoghatatlannak talalta is a nem eléggé
tajékozott vagy félrevezetett kozvélemény egyik vagy masik tettét és annak indo-
kait, kivaltképpen pedig a fegyverletétel cselekvényét, — erkolesi teljes meggy6z6-
désiink szerint a legsulyosabb helyzetekben is egyarant és mindvégig hiven, tiszta
szandékkal és becsiiletesen szolgalta a hazat!

Vegye szamba a torténetiras ezt is, és mérlegelje azon értéke €s sulya szerint, mely
ezt az allaspontunkbol kifolyo jogosultsag és az igazsag szerint valosaggal megilleti.

Tessziik pedig e nyilvanos 1épésiinket nem csupan az ¢ érdekében, — noha a huma-
nitasi és bajtarsi érziilet ezt maga is eléggé indokolna egy férfitval szemben, akinek
azon balsors jutott osztalyrésziil: hogy az események folyamaban nagyobb foladat
jutott s nehezedett vallaira, mint amilyet az adott er6kkel végdiadalra vezetni lehetett
volna, hogy elvallalta a felel6sséget még akkor is, amidén a valsag ideje bekovetkez-
vén, erre mar senki mas nem tudott vagy nem batorkodott vallalkozni; amid6n tehat
neki okvetleniil cselekedni kellett és meggy6zodése szerint elszantan cselekedett is,
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hogy a végzetes balsikerért, valamint az annak nyoman bedllott szomoru kovet-
kezményekért is, — ambar, ha magyar részrol hibak torténtek, azok tobbeket terhel-
hetnek, — a viszonyok latszata az egész felelosség terhét egyediil 6 rea haritotta
a nagykozonség elott, — és hogy mindezek utan azt a maga hibaja nélkiil, csakis
onfelaldozo tette kovetkeztében ellene keletkezett arulasi vad sulyat vérzo szivvel
bar, de férfias megadassal mar 35 éven at viselni kénytelenittetik.

Mi e lépést onmagunkért s azon egykori magyar hadsereg becsiilete érdekében is
tessziik, melynek megfogyatkozott képviseldi kozé tartozunk, melynek dicséséges
napjai Gorgei Artar nevével a legszorosabb 0sszekottetésben allanak, s melynek tor-
téneti jo hirneve soha sem lesz elvalaszthatd az 6 és mindazon vezérek hirnevétdl,
kikhez az mindvégig: a viszonyok hatalma alatti dsszeroskadasaig teljes bizalom-
mal ragaszkodott

Es tessziik e 1épést nem kevésbé a magyar népjellem s a nemzet 6nérzete érdeké-
ben is, melyekre nézve — véleménylink szerint — kozombos nem lehet: hogy két szo-
vetkezett nagyhatalmassag roppant tulnyomd hadierdivel szemben becsiiletesen
vivott kiizdelem utdn érte-e a szomort, de tisztességes bukas, vagy pedig hogy gyava
arulas szennyezte-e be zaszlait; és végre, mert nemzetliink nemes jellemével nem
tartjuk 0sszeegyeztethetének, hogy egy hii katonajat sirjaig iildézze azon irtézhatd
vaddal, mely bebizonyitva nincsen, s mely meggy6zodésiink szerint igaztalan.

Megengedjiik, hogy azon honarulasi vad és monda, mely a meghitsult, remények
s anemzetiinkre mért szornyl csapasok fajdalmas hatasai alatt keletkezett, a kataszt-
rofat kovetd elsé idokben, midén a kétségbeesés nehéz napjaiban altalanos elcsiigge-
dés veszélye fenyegette a nemzetet, a helyzethez mért drasztikus ellenszertil, s a nép
onbizalménak folélesztésére talan sziikséges, és mert a mast okolhatds némi vigaszt
szokott a szerencsétlenségben nyujtani, talan hatalyos is lehetett.

De ha volt is ennek ily értelemben valami értéke, ha volt is ennek némi része
a nemzet 6nérzetének s a jovobe vetett bizalmanak és reményeinek foltdamasztasaban
vagy ¢ébrentartasaban, e vad ¢s monda mindazon szolgalatait annak idején mar meg-
tette; most pedig, midén éppen Gorgei Artirnak hazaszeretd lelke sugallatabol
fakadt azon szavai, melyekkel Aradon 1849. augusztus 11-én kelt, utols6 proklama-
ciojaban hiveitdl blcsut vett, hogy ti. »az igaz ligy 6rokre veszve nem lehet«,* hala
Istennek, beteltek, azon vad- és mondéanak ilynemi Iétjogosultsaga is rég megsziint;
€s ma mar, visszapillantvan az akkori helyzetre és viszonyokra, s higgadtan megfon-
tolva nevezetesen:

35 Koézli KossutH Lajos és GORGEL Artur levelezése, 1848—1849. S. a.r. HERMANN Robert.Budapest,
Osiris, 2001. 476—477.

68



HARMINCOT EV MULVA

hogy az orosz féer6 Gorgei Artirnak aranylag nagyon csekély szamu seregét
Nagyvarad fel6l nyomban kovette,

hogy az augusztus 9-én, Temesvar kornyékén vivott csata szerencsétlen kimene-
telii volt, s az ottan kiizdott magyar hadsereg foloszlott részei kényszertileg Lugos
felé vonulvan vissza, az — egy orosz gyaloghadosztallyal is erdsbitett — gy6zelmes
osztrak hadsereg ez oldalon is atkarolta Gorgei hadallasat, hogy eszerint Gorgei
Artar hadserege mar ekkor az ellenséges hadak altal annyira kérnyezve volt, hogy
a harc folytatasat siker reményével meg nem kisérthette,

hogy az orszag kormanyzdja Arad varaban augusztus 11-én a minisztériummal
egyiitt forma szerint lekdszont, s ezt koztudtul add hivatalos bucsukialtvanyaban
maga kimondotta: »hogy a szerencsétlen harcok utan, melyekkel Isten a legkdze-
lebbi napokban meglatogatta a nemzetet, nincs tobbé remény, hogy az egyesiilt oszt-
rak orosz nagyhatalmassagok ellen az 6nvédelem harcat siker reményével folytat-
hassuk,°

hogy tovabba az orosz fésereg elott végbement fegyverletételt nem a vezér parancs-
szava diktalta; hanem az a Kiss Ernd, Aulich, gréf Leiningen, Poeltenberg, Nagy-
sandor s a tobbi tdbornokok és szamos torzstiszt, mind megannyi hdsok és derék
hazafiak hozzajarulasaval megtartott haditanacsban hataroztatott el, — és

hogy a fegyverletételt maga a Vilagos ala vonult hadsereg sem ellenezte, hanem
azt nyugodt hozzajarulasaval lehetdvé tette, és példas katonai rendben teljesitvén,
ezaltal tényleg helyeselte is, —

nyilt egyenességgel batran kimondhatjuk: hogy a vilagosi fegyverletétel oly nagy
talerékkel szemben nem volt arulas, nem volt fegyvereinket meggyalazo tény, nem
volt a haza elleni biin, — hanem volt a honfivér tovabbi hasztalan ontasat megsziintetd
emberséges és tisztességes befejezése egy azontul reménytelen, céltalan, s azért
tovabb nem is indokolhaté haborunak.

Ami pedig a fegyverletétel utan tortént, — amit ezzel kapcsolatban egyfeldl az
orosz hatalom messzebb kihat6 szdmitdsa mivelt, — masfeldl pedig az elkeseredett
bosszu cselekedett — s ami mind a két részrdl a nézetek tévesztése s a nemzeti viszo-
nyok dsszebonyolitasa céljabol tétetett, az a gyodztes felek kénye-kedvétdl fiiggott;
azért magyar embert feleldssé tenni nem lehet.

Kelt két egyenld példanyban kiallitva Budapesten 1884-ik évi majus ho 30-ik nap-

.7

jan.¥

36 Uo. 475-476.
37 A nyilatkozat két litografalt példanyat 1d. HL VII. Personalia. 36. doboz. No. 9. A Gorgey-csalad
iratai. a/10. fasc.; uo. 142. d, No. 53. Asserman (Vendrei) Ferenc iratai.
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November 23-4n délben a mozgalmat vezetd bizottsadg tagjaibdl allo (Visontai
Kovach Laszlo vezetése alatt Kaszonyi Jozsef volt huszar ezredes, dr. Bakody Tiva-
dar, Mikar Zsigmond és Vadnay Karoly) kiildottség a nyilatkozatot atadta Pulszky
Ferencnek, a Nemzeti Muzeum igazgatdjanak.’® Egyben megkérték Pulszkyt, ké-
s6bb pedig Gorgeit, hogy ,,[...] az eredeti nyilatkozvanyokat még egy évre engedjék
at egy kozjegyz6i hivatalnal letetetni, hogy ott alairhassak azok is, kiknek ezt telje-
siteni eddigeldé alkalmuk nem volt.” Mind Pulszky, mind Gorgei megadta az enge-
delyt, igy a nyilatkozatot Gorgei testvérének, Istvannak a kozjegyzdi irodajaban
helyezték letétbe. A bizottsag egyszersmind letétbe helyezett a muzeumnal tobb,
a nyilatkozatra vonatkozd ,,s vele egyetértd torténelmi fontossagt levelet”, koztiik
Uchtricz Emil bar6, Lipthay Béla baro, Petrovay Akos, foldvari Schmidt Albert,
Ivanka Imre és Klapka Gyorgy tabornok levelét.*

A nyilatkozatot délutan fél egykor ugyanez a kiildottség adta 4t Gorgeinek a Régi
posta utca 12. szdm alatti haz elsé emeletén 1év6 lakasan. A kiildottséget vezetd
Visontai Kovach Laszlo a kovetkezd szavak mellett adta at a tabornoknak az
okmanyt:

»Meélyen tisztelt tdbornok. Engedd meg, hogy minden szovirag nélkiil, egyszerti
szavak kiséretében adjam at neked ezt az okmanyt, melyet szamos bajtarsaink irtak
ala, mint olyat, melyben az 1848—49-diki szabadsadgharcunkban viselt dolgaid és
tényeid felett mondjak ki rég taplalt véleményoket. Jol tudjuk mi azt, hogy nagy
szammal vannak bajtarsaink kozt, kik nincsenek veliink egy véleményen és épp ez
oknal fogva tartottuk tovabb nem halaszthat6 kdtelességilinknek azt, hogy e néze-
tiinkkel nyilvanossag elé 1épjiink s errdl tégedet is értesitsiink. Azt hissziik és re-
méljiik, nincs mar tavol az idd, melyben tobbi bajtarsaink is a mi véleményiinkben
fognak osztozni. Es hogy e hitiink és reményiink mentiil elébb teljesiiljon, az hé
ohajtasunk és sziviink kivansaga a magyar szabadsagharc tisztasaganak ¢és a torténe-

38 Pulszky 1848 oktoberéig a bécsi magyar kiiliigyminisztérium allamtitkara, november—december-
ben az Orszagos Honvédelmi Bizottmany tagja volt. 1848—1849 forduldjan — Kossuth és az OHB
tudta nélkil — kiilfoldre szokott, s 1849 februarjatdl elobb Parizsban, majd Londonban képviselte
amagyar iigyet. A magyar kormany 1849 méjusaban tette hivatalossa megbizatasat. Nevéhez fiiz6-
dik Kossuthnak a Gorgei arulasat ,,meghirdet6” 1849. szeptember 12-i vidini levelének publikalasa
Emlékirataban nem kimondottan kedvezéen nyilatkozott Gorgeirél. PuLszky Ferenc: Eletem és
korom. S. a. r. OLTVANYI Ambrus. Budapest, Szépirodalmi, 1958. I. k. 457-462. (els6 kiadasa uo.
1880-1882.)

39 Ezek a kovetkezok: Uchtritz Emil-Nyary Pal, Gebhartsdorf, 1861. méarcius 14. (1884. oktober 23-i
masolat). — Klapka Gyorgy, Budapest, 1884. junius 6. — Ivanka Imre, Budapest, 1884. julius 2.
— Petrovay Akos—Mikar Zsigmond, Budapest, 1884. jilius 5. — Foldvari Schmidt Albert-Mikar
Zsigmond, Brasso, 1884. november 1. — Lipthay Béla—Mikar Zsigmond, hely és datum nélkiil.
MNL. OL. Gérgey-It. 37. d. Kéziiliik Uchtritz, Klapka és Petrovay nyilatkozatait kozli: Fiiggetlen-
ség, 1884. december 1. 1.
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lem hiiségének érdekében. Fogadd, mélyen tisztelt tabornok ez okmanyt szivesen,
mint mély tiszteletiink bizonysagat, zalogat.

Gorgei maga is rovid szonoklattal valaszolt:

,,Harmincot éve mult, tisztelt bajtarsak, hogy utolszor taladlkoztam veletek. Har-
mincdt éven keresztiil erdt meritettem azon meggy6z6désbol, hogy nekem nem volt
szabad valogatni a kotelességekben; hogy ha kdnny szivvel feleltem meg oly kote-
lességnek, melynek teljesitése dicsOséggel kecsegtetett: akkor nem volt szabad kitér-
nem az olyan eldl sem, melynek megfelelvén, elorelathatolag jo hirnevemet kockaz-
tatom. Es ugyanazon harmincot éven keresztiil vigaszt nytjtott lelkemnek a remény,
hogy mindazok, kik engem kdzelebbrdl ismerve hatalmi bukdsom elétt tiszteletokre
méltonak tartottak, azutdn sem valtoztak meg irdnyomban. Belenyugodtam tehat,
hogy a honarulas vadjanak sulya alatt majd csak egyediil futom meg mindvégig az
életpalyat. S e sorsomba annyira belenyugodtam, hogy ha ti, kedves bajtarsaim ne-
mes elhatarozastok el6tt tandcsomat kéritek, én tétova nélkiil azt tanacslom: ne nyi-
latkozzatok, mert nyilvanos follépéstek kozvetleniil nem fordit a dolgon. Mivel olyan
az ellenem inditott kozvélemény, mint az egyszeri biivészinas vizhordd seproéi:
amely meginditsa a vizhordast, azt a varazsszot elleste volt mestere ajkarol az inas-
gyerek, de nem birta azt a masikat, mely — mikor mar sok lett a vizbél — meg is allitsa
a boszorkanysagot. Es ha idején — ugy szl a mese tovabb — haza sem tér a biivész-
mester s a kelletlen mulatsagnak legott véget vetve, a sarokba vissza nem parancsolja
a talalo varazsszoval az oktalan seproket: elonti a hdzat a sok viz. De hazatért a mes-
ter! Es meg fog llittatni kétségkiviil az ellenem inditott kozvélemény is tévutjaban,
de nehezen mar mai nap és nehezen ti altalatok kozvetleniil, tisztelt bajtarsaim! Ez
okbol tanacslom vala: ne nyilatkozzatok! Aztdn meg szivem sugallata szerint to-
vabbra is megkimélve szerettem volna latni e nyilatkozat alairoit, megkimélve ama
nemtelen bantalmaktol, melyek harmincét év 6ta — iigyszolvan — mindennapi kenye-
rem. Azonban ott, e nyilatkozvanyban, meg van irva, hogy mellettem nyilatkozni
ama elszant férfiak részérdl, kik e nyilatkozvany alairasatol vissza nem riadtak, nem
csupan bajtarsi, sot foleg hazafi kotelesség, s én 6rommel idvozlom, mint régi jo
ismer0st, e batorsagot, mely hazafi kotelességbdl sikra szall ott, hol minden egyes
védoére ezeren timadnak. Ordmmel {idvozlom e batorsagot, mert barmily egyenetlen
az egymassal szemben allo két tabor szamereje s barmily egyenetlenek a fegyverek
is, melyekkel egymas ellen kiizdenek, itt a meggy6zodés, ott a vakhit, itt az adat és
érv, ott a mendemonda ¢és képzelddés, itt az egyenesség, ott a gérbe ut s a fondorlat,
itt a szellem, ott a szenvedély, itt a kimélet, ott a féktelenség, a pillanatnyi sikerre
nézve barmily egyenetlenek is a mi hatranyunkra a fegyverek: €16 hitem mégis, hogy
a gy0zelem, — nem ma, nem is holnap, — de végtére a mienk, a mi tdborunké lesz,
mert ami jelszavunk ma is ugyanaz, mellyel ezel6tt harminchat évvel harcra keltiink:
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a nemzet becsiilete, a nemzet méltosaga! Es most fogadjatok tisztelt bajtarsak koszo-
netemet. JOl esik lelkemnek, sét mélyen meghat, hogy azt a tiszteletet, azt a szives
indulatot, melyet jobb sorsomban tanusitottatok irantam, balsorsomban is megorizté-
tek. Eljart felettiink az idd, 0sz hajjal, kihiil6 szivvel allunk sirunk szélén. Ti nem
akartatok gy megvalni az élettdl, hogy hozzam egy szives bucstszot ne intézzetek.
En siromba viszem azt, mint hanyatlé életem enyhitd balzsamat.“

A kiildottség nevében Vadnay Karoly valaszolt a beszédre:

,»Engedje meg, tabornok ur, kifejeznem, hogy mi nagyobb reményt, erésebb hitet
taplalunk a nyilatkozat miel6bbi sikerében. Azt hissziik, hogy e sok katonai tekin-
tély, jeles hazafi és tudosok altal is, mai partok kiilonbsége nélkiil alairt és kdzzé-
teend6 okmanynak hatasa lesz ama tarsainkra is, kik ma még ellenkez6 nézetben
vannak. Az igazsagszereteten kiviil épp e hit és remény is 0sztonzott benniinket,
hogy azt megirjuk, alairjuk és kdzz¢ tegyiik. Ami pedig a tabornok ur altal emlitett
nemtelen bantalmakat illeti, biztosithatjuk a tdbornok urat, hogy mi azokat szive-
sen eltirtiik s tiirni fogjuk ezentul is, megnyugvast talalva a tudatban, hogy a sza-
badsagharcnak tisztasdga és torténelmi és emberi igazsag szeretet vezetett mind-
nyajunkat.

A nyilatkozat megjelenését kdvetd napokban egyre-masra érkeztek a tabornok-
hoz a rokonszenv-nyilatkozatok bel- és kiilfoldrdl is. Az atadast kovetden még ijabb
30 £6 csatlakozott az alairokhoz. Mindez azonban, sajnos, csak a kisebbség hangja
volt. A rehabilitaciés mozgalommal szemben igen intenziv ellenkampany indult
meg, mind a filiggetlenségi sajtoban, mind a honvédegyletek korében. Ezek jelentds
része mar a mozgalom idészakaban a rehabilitaciot elutasitd hatarozatot hozott,
s hasonl6 eredménnyel jart a honvédegyletek orszagos gytlése is 1885. marcius
9-én.*! Ez azonban mar egy masik, szomoru torténet.

40 Az atadasrol beszamol és a beszédeket kozli Nemzet, 1881. november 23. Melléklet.

41 KosAry, 1994. 1I. k. 60—62.; Farkas Katalin: ,,Régi honvédek™ a kiegyezéses rendszerben. Az
1848—49-es honvédegyleti mozgalom torténete a kiegyezéstol az 1880-as évekig. Hadtorténelmi
Kozlemenyek, 2017/4. 1048.
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