Kovacs KALMAN ARPAD

ADALEKOK A REFORMATUSOK ES A MAGYAR KIRALYOK
FOKEGYURI JOGANAK KAPCSOLATAHOZ

BEVEZETES

Jelen tanulmany a VERITAS Torténetkutatd Intézet, a Honvédelmi Minisztérium
Hadtorténeti Intézet és Muzeum ¢és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Torténet-
tudomanyi Intézete altal szervezett ,,Tronbitorlobol alkotmanyos kiraly” cimi kon-
ferencian, 2016. december 13-an ,, Ferenc Jozsef az apostoli kiraly” targyban meg-
tartott eldadas egyetlen szakaszanak kifejtett, szerkesztett és jegyzetekkel ellatott
valtozata. Ez a néhany mondat pedig az alabbi médon hangzott el: ,,Jogilag olyan
alapkérdések sem voltak tisztazottak, miszerint egy katolikus jellegli allam alkotma-
nyaba bevett protestans vallasfelekezetek autonomidjukat nem a fokegyuri jog alap-
jan birjak-e. Ha viszont 6k éppen a katolikus fokegyuri joggal szemben vivtak ki
onkormanyzatukat, és az 1848-ban kimondott teljes vallasegyenléség a katolikus
autonomia létrehozasat is elodazhatatlan sziikséggé tette, akkor ennek nem egyenes
kovetkezménye-e, hogy ezek utan a supremus patronatusszal [fOkegyuri joggal]
egylitt jaro kiterjedt allami gondoskodas immar a katolikus vallés ritusainak is csak
segélyezési alapon juttathato? Ugy, ahogy egyébként ebbe a tamogatasba minden
mas torvényes magyarorszagi vallasfelekezetet is be kell vonni, jogilag egyenld,
szamszeruségében pedig méltanyos alapon. Természetesen az autondmia sérelme nél-
kiil, az allami szuverenitassal egyiitt jaro legfobb ellenérzési jog, a ius supremae
inspectionis [az allam féfeliigyeleti joga] keretein beliil.”!

TEMAELHATAROLAS

Az egzakt témaelhatarolas érdekében né¢hany alapelvet fontos leszogezniink.
1.) Hogy a magyar kiralyok fokegyuri joganak nagyobb témajan beliil benniin-
ket csakis a protestans, azon beliil is foleg a reformatus vélemények érdekelnek és

I Egy elmult jogintézmény mindig idegen érzést valt ki benniink. Megértésében nem segit a jogaszias
nyelvezet és szemléletmodd sem. A probléma fontossagat az adja, hogy centralis jelent6ségii a kor
egyhazpolitikaja szempontjabol.
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érdekelhetnek. Mas véleményeket csak annyiban vizsgalhatunk, amennyiben azok
erre a gondolkodasmodra vetnek fényt.

2.) Hogy a kérdést vizsgalhattuk volna hivataltorténetileg, ,,a két evangéliumi hit-
felekezetet kozdsen érdekld ligyekben kikiildott vegyesbizottsag”-nak a reformatus
Egyetemes Konvent jegyzokonyveiben is megOrzott iratanyaga alapjan is. Mégis
inkabb a kérdésnek a reformatus sajton beliili megjelenését valasztottuk, mint ami
jobban megfoghatova teszi a vitdkat, véleménykiilonbségeket egy adott kozvéle-
mény-térfélen beliil.

3.) Utobbiak megjelenitése annal fontosabb, mivel a kérdésnek van egy alapvetd
paradoxona. Mégpedig az, hogy az alapul szolgald intézmény, a magyar kiralyok
apostoli (mas kifejezéssel ¢élve: fokegyuri) joga ugy szolgalt széleskorii politikai
hivatkozasi, s6t kormanyzati intézkedési alapul, hogy annak valodi tartalmat minden
szerepl6 messzemenden figyelmen kiviil hagyta, vagy azt sajat értelmezése szerint
igyekezett magyarazni. A torténeti magyar jogban ugyanis fokegyuri jogot soha nem
definialtak, csak elemeinek alkalmazasara hoztak hatarozatokat.

4.) Ez a tanulmany arra vallalkozhat, hogy a dualizmus kor orszagos terjesztést
protestans sajtotermékeiben végez adatgyijtést, és igazolja, hogy a fékegyurasag
kérdése a bonyolult magyar kozjogi és felekezetkozi viszonyok kovetkeztében a pro-
testansok szamara is kiemelkedo jelentoséggel birt.

A PATRONATUS FOGALMA ES A FOKEGYURASAGGAL
KAPCSOLATOS ELTERO VELEMENYEK A PROTESTANS
SAJTOTERFELEN

A patronatusi jog (kegyurasag) egyhazalapito €s egyhazfenntarto tevékenység. A pat-
ronust jogok illették és kotelezettségek terhelték. A jogok koziil legfontosabb a papok
kijelolése (prezentalas). Ezzel szemben kotelessége lett maganegyhazanak® a védel-
mezése ¢s anyagi ellatasa. Szorosan kotddott a foldbirtokhoz (feudum), ez képezte az
egyhazalapitas és -fenntartas anyagi feltételeit. Patronatusi jogot a kiralyi hatalom,
vilagi és egyhazi foldesurak, valamint a varosok gyakoroltak. Kialakuldsa Magyar-
orszagon az Arpad-korban eredeztethet, s torténelmi palyaja egészen 1945-ig ivelt.
A kegyurasag intézménye a reformacié koraig kimondottan a katolikus vallashoz
kapcsolodott. Ettdl fogva azonban kialakult a protestans valtozata is. A politika és

2 RAcz Istvan: Protestdns patrondtus. Debrecen varos kegyurasdga. Debrecen, Kossuth Egyetemi,
1997. (a tovabbiakban RAcz, 1997.) 10—11.

3 A kérdés egyik legkivalobb (katolikus) szakértéje, Timon Akos szerint a patronatusi jog a Karoling
Eigenkirche-gyakorlatbol nétt ki.
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a szakirodalom sokaig alig vett arrdl tudomast, hogy a patronatusi jog alakulasat és
érvényesiilését igen bonyolult orszagos ¢s helyi, egyhazi, tarsadalmi és politikai
osszefiiggések befolyasoltak. fgy a magyar kirdlyok fékegyurasaganak kérdéskore
sem értelmezhetd az idéhatarok tagra nyitasa és az interkonfesszionalis viszonyok
vizsgalata nélkul.*

A protestansok altalaban egyetértéleg citaltak azokat a gondolatokat, amelyeket
Dedk Ferenc utols6 nagy orszaggytulési beszédében, 1873. junius 28-an megfogalma-
zott. Ebben a haza bolcse Magyarorszagot az eurdpai vallaspolitikai tipus egyik jel-
lemz6 képviseldjének nevezte, ahol az allam—egyhaz viszony szabalyozasa koriil
meg kell ugyan maradni a torténeti jogfejlodés alapjain, de folyamatos 1épéseket kell
tenni a kolcsonds be nem avatkozas (a szabad egyhazak szabad allamban) észak-
amerikai modellje fel¢. Szerinte az 1791. évi XX VI, az 1848. évi XX. és az 1868.
LIII. térvénycikkek mar jogilag meghaladtak a vallasfelekezeti allam szintjét.> Bar
ennek kovetkeztében az allam mar a vallasfelekezeteken kiviilre és politikailag azok
folé keriilt, a torvények (és foleg 1848. éviek) alapjan mégis torodnie kell tigyeikkel.
Ez a t6rodés kiilsé vonatkozasaik szabalyozasaban ¢és egymas kozotti Osszelitkdze-
seik kiegyenlitésében olt testet. A torténelmi fejlodés elemeinek radikalis lebontasa
nem lenne szerencsés, mert a vallasok mély tarsadalmi begyokerezettsége miatt
a magyar politikai viszonyok rekonfesszionalizalédasadhoz vezetne. Tavlatilag azon-
ban csak olyan intézkedés tdmogathato, mely a feudalis alapon sziiletett fokegyuri
jogot az allamszuverenitasbol eredeztethetd fofeliigyeleti jogga konvertalja at.° Te-
gylik hozza, hogy ez a dedki nézet a liberalis katolikus oldalon sem nyert egyértelmi
elfogadast. Beksics Gusztav ugyanis 1893-ban mar azt bizonygatta, hogy a fékegy-
urasag nem kizarolag az allamszuverenitasbol, hanem legalabb ennyire Szent Istvan
pozitiv apostolkodasabol szarmazott jog, mely 1414-ben Konstanzban zsinati meg-
erdsitést is nyert.’

Az 1886-0s protestans sajtoban Rill Jozsef az ,,egyenld elbanas” és ,,egyenld ta-
volsag” dedki alapvetését képviselve Schlauch Lorinc jogi nézeteit tamadta meg.

4 RAcz, 1997. kiadoéi utdszava (a hatso boritolapon) alapjan.

5 A vallasfelekezeti vagy konfesszionalis allam korabeli fogalmi értelmezéseit kifejtettem: Kovacs
Kalman Arpad: A reformatus hit fenntarthatosaga a 19. szdzad masodik felében. In: 4 fenntartha-
tosag perspektivdi a Karpat-medencében. Multidiszciplinaris vizsgalatok. Szerk.: Garaczi Imre.
Veszprém, Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, 2016. 260—-262.

6 Csédky Albin kultuszminiszternek a vallads szabad gyakorlatarol szolo torvényjavaslatahoz fizott
indoklasabol idézi: Protestans Egyhdazi és Iskolai Lap (a tovabbiakban PEIL), 1893. 330-331. —
Debreczeni Protestans Lap (a tovabbiakban DPL), 1893. 295.

7 Rusricus: Irodalom. 4 magyar nemzet fiiggetlensége az allami és az egyhazi kormanyzatban, kiilo-
nés tekintettel a magyar kirdly apostoli jogaira és a katholikus autonomidra. irta Beksics Gusztav.
Budapest, Athenaeum, 1893. (konyvismertetés). PEIL, 1893. 140.
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A budai polgari tanarképzé intézeti tanar €s az akkori szatmari piispok egyarant az
1791. évi XX VL. tc. 4. és 5. §-at értelmeztek. Utobbi kizarolagossa tette volna a pat-
ronatusi jogot a katolikusok szdmara, ¢és azt allitotta, hogy a protestansoknak és
a tobbi ,,felekezetek-nek csak az allami feliigyeleti jogaban nyilatkozik meg a felség
legfobb kegyuri joga, mivel a kiraly ennél fogva szokott biztosokat kiildeni az egy-
hazi kongresszusokra és a zsinatokra. Rill mindezt szembetiind tévedésnek nevezte.
Szokas lett ugyan szerinte a ,,suae majestatis regiae suprema inspectio”-jat egy-
szertien ,Ofelsége kiralyi fofeliigyeleti joga”-nak nevezni, pedig a fogalom eldbb
»figyelem” értelmében az egyhazra, utobb ,,feliigyelet” értelmében az iskolara vonat-
kozik. Az egyhaz feletti kegytri orkodési jognak vannak egyhazszervezeti vonat-
kozasai,® ellenben a kizarolag az iskolakra vonatkozo inspekcios jog csakis politikai
jelleggel bir.

Az iskolakkal kapcsolatban korantsem az szerepel a torvényben, hogy az allam
atiszta és egyenes felligyelet jogat atadja a felekezeteknek, hogy maganak ezek folott
allo fofeliigyeletet szervezzen. Az sincs altala kimondva, hogy az allam a felekezete-
ket bizza meg azzal, hogy a feliigyeletet a kiraly nevében gyakoroljak. S6t egyenes
tartalma az, hogy a tanfeliigyelet az allamé. Mig tehat a felekezetek megelégszenek
a vallas igazi szabadsagaval, vagyis hitliket, istentiszteletiik modjat apoljak; vallas-
tani buvarlatokat végeznek; egyhazukat, papi dllomasaikat szervezik; paplakokat,
templomokat tornyokat épitenek; zsinatokat tartanak; vallasi jellegli vagyonukat
kezelik; temetdiket bekeritik €s diszes kertekké varazsoljak at; harangokat ontetnek;
kozegeik altal felndtteknek és gyermekeknek vallasuk igazsagait tanitjak, akkor az
allam, a nemzet megelégedhetik veliik szemben a figyelés, ellenérzés és orkodeés leg-
felsébb patronatusi jogaval, mely gy a kiralyé, hogy azt — minden mas igazgataste-
riilettel egytitt — felelés kormanya altal gyakorolja.” Bar Rill maga liberalis katolikus
volt, nézetei altalaban megfeleltethetdéek voltak a protestans felfogdsnak. Amikor
példaul a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet 1866-ban kikiildott egyik bizott-
saga 1867 majusaban kozzétette vallasiigyi torvénytervezetét, ennek egyik szakasza
(VL fejezete) kifejezetten a fokegyuri jogrol szolt. A munkalat az uralkodo védelme-
701 jogat a teljes egyenlOség és viszonossag alapjan terjesztette volna ki minden
bevett vallasfelekezetre. A kormany altal gyakorolt feliigyelet volt hivatva az allam
jogait és céljait biztositani, ez azonban semmiképpen sem eldzetes engedélyezések,
hanem visszamendleges jovahagyasok altal tortént volna. Kivételt az idegen allam-
foktdl fiiggo felekezetek képezték volna, melyekkel szemben az uralkodoi placetum

8 Rill szerint az uralkodé kizardlag ugyanazon jog alapjan rendelkezhet a katolikus és a protestans
egyhazkormanyzati beosztasrol. A katolikus egyhazmegyéknek ugyanis egyhazjogilag a protes-
tans egyhazkeriiletek felelnek meg. A kozos jogalap pedig a fokegyri jog.

9 RiLL Jozsef: Az egyhdz autonomidja és az iskola szabadsaga kérdéséhez. PEIL, 1886. 1351-1352.
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[tetszvényjog, egyetértési jog] alapjan tovabbra is fenntartottdk volna az eldzetes
bemutatas sziikségességét.”

Az 1891-ben kezdddott és a kiralyi szentesitést elhiizé kultuszminiszteri agga-
lyok kovetkeztében 1894-ig eltarto elsé budapesti reformatus zsinat kapcsan Banffy
Dezs6 erdélyi reformatus fogondnok Ferenc Jozsefet ,,legmagasabb kegyurunk, 6 fel-
sége a koronas kiraly”-nak nevezte.!! Amikor azonban a kés6bb nulladiknak nevezett
1894-es katolikus nagygytilés megnyitd beszédében Vaszary Kolos esztergomi érsek—
hercegprimas azt az igényt jelentette be, hogy a protestansok a katolikus autonémia-
torekvések!? kozepette adjak vissza azt a partfogast, mely a katolikusok adomanya-
ként, kvazi engedményeként az 1791. évi vallasiigyi torvényhez, a magyarorszagi
protestantizmusnak ehhez az alaptorvényéhez vezetett, a két legnagyobb reformatus
organum egyként hordiilt fel. Szots Farkas budapesti teoldgiai tanar szerint a romai
katolikus fopapsag és féurak ,,testvéries partfogasa” a tiltakozas tényében oltott tes-
tet,” egy ir6i alnév mogé bujo szerzd pedig glinyosan a kacagas elfojtasara szolitott
fel.'* Bartha Béla sarospataki jogakadémiai tanar szerint a protestansok éppen a ka-
tolikus fokegytri joggal szemben vivtak ki dnkormanyzatukat, igy az allami gon-
doskodast nélkiilozve kizarolag onerejiikre voltak hagyatva. A magyar protestans
egyhazak autonomiaja igy a szegénység és az Onmegtagado aldozatok disze és ko-
ronaja.'s

10 A tiszaninneni helv. hitv. egyhazkeriilet tavaszi kozgyilése. PEIL, 1867. 1273. — Teljesen helytallo
elemzése: Kovics Aron: A Tiszaninnen és a kiegyezés. Két torvénytervezet az allam és az egyhaz
kozotti viszony, valamint a népoktatas tigyének rendezésére a Tiszaninneni Reformatus Egyhaz-
keriiletbdl. Sdrospataki Fiizetek (Uj folyam), 2017/4. 16—18.

11 [Sz6ts Farkas:] Erdélyi egyhazkeriileti kozgytilés PEIL, 1892. 622.

12 Hogy a kiralyi fékegyuri joggal kapcsolatos vitakat az egyhazpolitikai kiizdelmek és a katolikus
autonomiatorekvések felél kell megkozeliteni, mar masok is észrevették el6ttem. Lasd: HERGER
Csabané: Polgdri dllam és egyhdzi autonémia a 19. szdzadban. Budapest, Uj Mandatum, 2010.
102—103. — Sarnyal Csaba Maté: Két korszak, két nézet az erdélyi Katolikus Statussal szemben.
Csorba Ferenc és Onisifor Ghibu. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 136. (2014) (a to-
vabbiakban SarNYAl, 2014.) 71.

13 A teljes igazsag kedvéért tegyiik hozza, hozzatette, hogy dsszességében egy 80 fonyi kisebbségrol
volt sz0.

14 [Szots Farkas:] A budapesti kath. gytilés hatarozatai. PEIL, 1894. 58. Latinul: ,,Risum teneatur!”
— A—R: A katholikus autonomia. DPL, 1898. 276.

15 Dr. B[arTHA] B[éla]: A katholikus autonomia. PEIL, 1892. 137.
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A PROTESTANS ES A KATOLIKUS AUTONOMIA VISZONYA
MAGYARORSZAGON

A magyarorszagi katolikus és protestans autondmiakérdések rendszere az 1890-es
évekre egyre inkdbb akut problémahalmazza valt. Bartha Béla sarospataki jogakadé-
miai tanar 1892 elején hangot is adott azon véleményének, hogy ahol a protestans
egyhaz az allamhatalommal szorosabban 0sszefonddott, ott nem is lehetséges az
autonomia, vagy csak szlik korlatok kozt. A magyar romai katolikus egyhaz autono-
miajat kettds fiiggdsége miatt még a kiilfoldi protestans allamegyhazaknal is nehe-
zebb biztositani, hiszen itt az allamtol valo fliggetlenség egyhazi-tarsadalmi érdekét
az allamérdek biztositasanak garancidival is ki kell egyensulyozni. A romai katoli-
cizmus allamegyhazi jellegében, melyet bizonyos hataron beliill még a 19-20. szazad
forduldjan is 6rzott, eleve nem lehet fliggetlen, hiszen gazdagsagat, rangjat €s mélto-
sagat az allamtol nyerte.'* Marpedig az allam legfontosabb érdekeinek sérelme nél-
kiil nem elképzelhetd, hogy a katolikus egyhaz autonomikus jelszavak és alapelvek
alapjan allami eredetii méltosagot és vagyont allamellenes célokra hasznaljon fel.
Annal kevésbé, mivel az isteni eredetiinek tekintett katolikus papai torvényhozo és
végrehajto hatalom az egyhazat hierarchikus kormanyzo és laikus engedelmeskedo
elemre osztja."”

A protestans kozvelemény ilyen alapon élénken figyelte és nyomon kdvette a Ram-
polla biborossal kapcsolatos hireket. Az ezen a helyen mar tobbszor idézett Bartha
Béla 1893-ban azon nézetének adott hangot, hogy a Vatikan a vallas iiriigye alatt

16 Uo. 137. — Az 1907-es Zsilinszky-féle egyhaztorténet az 1848-ban kimondott, 1868-ban tjra dekla-
ralt vallasegyenldségen és viszonossagon alapuld alkotmanyos egyhazpolitika korszakéban a kato-
likus vallas allamegyhazi jellegének alabbi maradvanyait szedte dssze: 1.) A legfelsobb szintii kato-
likus lelkészképzés (a protestanssal ellentétben) az allami egyetemi élet része. 2.) A katolikus
tabori lelkészet magasabb dotacidja és a katolikus tabori pilispokségnek az a militaris rangrendbdl
adodo felsobbségi-feliigyeleti joga, melyet tabori piispdkség hijan a protestans katonai lelkészek
felett gyakorolhat. 3.) Az a meggydkerezni kezdd tradicid, hogy protestans egyén kultuszminiszter
nem lehet, mint ahogy még soha nem is volt. 4.) Az allam és kormanya hivatalosan csak egy valla-
sos kultuszt, a romai katolikust ismeri el és gyakorolja. Ez mutatkozik egyrészt hivatalos allami
innepek katolikus istentisztelet formajaban torténé megiinneplésében, valamint a katolikus fobb
innepnapok allami sziinnap-jellegében, és az ezeken valé nem maganemberi—hivéi, hanem hivata-
los—allami jelenlétben. 5.) Az 0j és még be nem fogadott katolikus szerzetesrendek és kongregaci-
oknak a magyar torvényekkel ellentétben all6 mindenholi szabad megtelepedése. 6.) Az allami és
torvényhatosagi korhazakban szinte kizarolagos katolikus apacarendi apolondi alkalmazasa.
A magyarhoni protestans egyhaz torténete. Szerk. ZsiLinszky Mihaly. Budapest, Athenaeum, 1907.
740-741. Ehhez a felsorolashoz még egy sérelmet tehetiink hozza: 7.) Az allami eredetii vallasi és
tanulmanyi alapok, valamint egyhazi birtokadomanyok kizarolagos vagy legalabbis aranyos ellen-
tételezés nélkiili katolikus hasznalata.

17 Dr. B[arTHA] B[éla]: A katholikus autonomia. PEIL, 1892. 137.
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elveszett vilagi hatalmanak visszaszerzésére torekszik. Mivel ennek f6 akadalya, a li-
beralis Olaszorszag a harmas szovetség része, a romai Szentsz¢k a harmas szovetség
ellenfeleit segiti, Olaszorszag szovetségeseit pedig bomlasztja. Nem véletlen, hogy
a republikanus Franciaorszag és a cari Oroszorszag esetében rendkiviil elnézo a
katolikusok sérelmeivel, illetve elnyomasaval szemben. Mdashol ellenben nem 4tall
a vallasos katolikus tomegeket bujtogato politikat folytatni. Ausztria—Magyarorsza-
gon a polgari hazassag ellen izgat, Németorszagban a katonai koltségvetés kapcsan
ugrasztja neki a Centrumpartot a kormanynak. A végso cél itt a jezsuitak vissza-
hozatala lenne. Ausztriaban az uralkodo csalad és az uralkodé vallasos buzgosagat is
iigyesen hasznalja fel céljai elérése érdekében. Magyarorszagon pedig nem véletlentil
lett Strossmayer diakovari piispok, a magyar allameszme eskiidt ellensége, Rampolla
kedvence, aki azért kozben a gorog katolikus pap, Vasile Lucaciunak, a Roman Nem-
zeti Part tagjanak, magyar orszaggytilési képviselonek is kiilonféle megbizasokat ad.
A sarospataki jogakadémiai tanar szerint a f0 kérdés ebben a helyzetben az, megvon-
hat6-e az egyoldaltian visszavont papai kivaltsag-adomanyozas modjara a magyar
kiralyok apostoli kiralyi joga. Valasza természetesen nemleges: ez a torténelmi fejlo-
dés menetébe mélyen beagyazott, magyar kozjogi természetet is nyert jogintéz-
mény a baratsagos nemzetkozi szerz6dések mintajara csak a felek kolcsonos egyet-
értésével lenne felbonthat6.'®

Simor Janos hercegprimas az akkori katolikus autonomiakongresszus nyoman
mar 1871-ben kérte, hogy a katolikus vallasi és tanulmanyi alapok, valamint a kato-
likus iskolak (az allami katolikus gimnaziumok) feletti rendelkezés jogat a protestan-
sokkal valo jogegyenl6ség elve alapjan szolgaltassak ki az egyhaznak, vagy leg-
alabbis rendeljék ezeket a miniszteri felelosség elve alol kivett kiralyi fékegytri jog
ala. A klerikalis katolicizmus szdmara az volt a legsérelmesebb, hogy a fokegyuri
jogot a magyar kiraly a romai katolikus egyhazhoz vald viszonyaban is a szuverén
magyar allam fejeként, kultuszminiszterei altal gyakorolja. A miniszter pedig az
egészében szolidaritasban 4ll6 kormany tagja, vagyis a szokas szerint hidba katoli-
kus, ha tisztségében a kormany véleményét képviseli.”

18 BarTHA Béla (Sarospatak): Az apostoli kiralyi jogok és a papa. PEIL, 1893. 3—4.

19 Az egyhazi vagyon tulajdonjoganak alanyadrol daltalaban s kiilondsen Magyarorszagon. Dr. Kosu-
tany Ignacz pozsonyi kir. kath. jogakadémiai tanar fiizetének ismertetése. Eredeti megjelenés:
Athaeneum VI. (1897.) Ismerteti K. J. Dundntuli Protestans Lap, 1898. 109—115. Az altalanos poli-
tikai iranyvonalat meghatarozé miniszterelnok mellett a szakminiszterek kozott is feliilreprezen-
taltak voltak a protestansok, de féleg a reformatusok ezen felekezetek orszagos aranyahoz képest.
Kiilénb6z6 szempontok és megfontolasok alapjan féleg a bel-, a pénz- és az igazsagiligy-miniszter-
nek birtak beleszdlassal a katolikus szempontbdl is fontos vallastigyekbe.
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A liberélisok valaszanak egy névteleniil megjelent ropirat adott hangot. A koz-
vélemény altal Ghyczy Kalmannak tulajdonitott pamflet foleg az utobbi kovetelés
visszautasitasara épiilt: ,,[...] »e sz6 [értsd: fokegyurasag] altal jelzett jognak, épen
azért, mert értelmezése folyvast homalyban hagyatik, oly attribtitumok is tulajdo-
nittatnak, melyek abban nem foglaltatnak, s ezekben kerestetik azon hatulsé ajto,
melyen a kath. egyhazat az orszag torvényeinek megtartasa, kdvetése, a torvény-
hozas hatalma aldl sokan kibujtatni szeretnék.«”** Ebben a helyzetben tovabbra
is biztositani kellett, hogy a tiltengésre hajlamos egyhdzi-dogmatikus kozpont,
a romai Szentszék ne Iépje tal illetékességi korét, és ne avatkozzon direkt politikai
kérdésekbe. A magyar kiralyok nem mindig, de sziikség esetén mindig alkalma-
zott, szamos elemében torvényileg is szabalyozott fokegyuri joga ebben a tekin-
tetben éppen azt biztositotta, hogy a magyar szent korona nem papai tulajdon,
Magyarorszag nem a rdmai papa feuduma, ahol a magyar kirdly a romai papanak
elsd, Krisztusnak pedig masodik helytartoja lenne, és az egyhazzal kapcsolatos
joga sem siillyesztheté a magankegyuri jog (jus patronatus laicum) szinvonalara.
Mindez pedig végsd soron az esztergomi érsek primasi joghatdosaga mellett a ma-
gyar katolikus egyhaz Romaval szembeni dnkormanyzati jogait biztositotta.”! De
jellegénél fogva a katolikus egyhaz a protestansokhoz hasonlo, iskolaira vonatkozo
tulajdonjogot, onrendelkezési és befolyasolasi hatalmat egyaltalan nem kovetel-
hetett maganak.”> A protestans egyhazak ugyanis nem alkottak a katolikushoz
hasonl6 kiilon testet a tarsadalomban, hiszen a lelki és lathato egyhaz épitésében,
istapolasaban és kormanyzasaban a vilagiak is papi tisztet toltottek be, az egyete-
mes papsag elve az egyhazi és vilagi elem egyenjogusagan alapult, s6t a protestans
papok is valojaban csak mindsitett [értsd: megfeleld képzettséggel felkészitett]
vildgiaknak szamitottak. A legszélesebb értelemben vett katolikus autondémiat
ilyen koriilmények kozott a protestansok csak akkor tartottak engedhetének, ha
1.) a katolikus egyhaz olyan szegény lesz, mint a protestans; 2.) ha intézményeit
hivei akar kicsinyenként dsszerakott, a protestansokkal egyenld sulyt aldozatok-
kal tartjak majd fenn; 3.) ha a katolikus egyhdz (legalabb a vegyes, lelki-vilagi
vonatkozasu tigyekben) elismeri a papi €és az egyhazi elem egyenjogusagat; 4.) vé-
gil megtagadja azt a fajta klerikalizmust (ultramontdnizmust), mely az allamon
kiviili és feliili hatalom fel¢ gravital, és minden szabadelvliség adaz ellenesét

20 [dézi: Baczont Lajos: Valasz egy fépapnak. PEIL, 1882. 546-547.

21 Asboth Lajos hozzaszolasa a Csaky Albin altal 6sszehivott 1890. végi katolikus autonémialigyi
értekezleten. Idézi: R. T.: Ertekezlet a katholikus autonomia targyaban. PEIL, 1890. 1331.

22 BaczoNi Lajos: Valasz egy fépapnak. PEIL, 1882. 547-548, 550.
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képezi. De még ekkor is csak az allameszme altal engedett korlatokon beliil valo-
sithaté meg a katolikusok dnkormanyzata.?

Kovacs Sandor 1894-ben egyetértdleg idézi az egyébként katolikus és liberalis
politikus kozird, Beksics Gusztav véleményét azzal kapcsolatban, hogy mi nem
engedheto at a 1étrehozando katolikus autonémianak. Ezeknek a korlatozasoknak ki
kell terjedniiik az 6nkormanyzat kiilonb6z0 szintli (egyhazkozségi, egyhazmegyei és
-tartomanyi, valamint orszagos) elemeire is. Az elvonand¢ teriiletek pedig: 1.) A f6-
papok (piispokok, érsekek, apatok stb.) valasztasa ¢és athelyezése. Ezek a kinevezésé-
nek tovabbra is a felelés miniszteri ellenjegyzés mellett gyakorolt legfébb kegyuri
jogkdrbe kell tartoznia, még a prezentalds [jelolés] joga sem oszthatd meg az autono-
miaval. A kérdés kardinalis jelentdségét mutatja, hogy a megel6z6 évben egy alnév
mogeé rejtdzo protestans kozird is azt tartotta hangstlyosnak, hogy a prezentalas joga
olyan erds, hogy a romai Szentszék megerdsitési jogat (ius confirmandi) is nagyban
korlatozza. A magyar kiralyok altal javasolt személy ugyanis papai részrol csak
akkor utasithato vissza, ha a kanonjogi alkalmatlansag igazolt esete forog fenn. Mint
ahogyan a kiralyi egyetértési jogot (a ius placetit) megsértd plispokok esetében
a kiraly biintet6joga a piispok letételéig terjedhet.> 2.) Egyhazmegyék kikerekitése,
ujak alkotasa. 3.) A nagy egyhazi javadalmak autonomikus kezelésbe adasa. Ez
utobbi korlatozas feloldhato, ha az egyhazi javadalmak jogi természete eldontésre
keriil.?

Az egyhazi javak jogi természetének kérdése a reformkor 6ta huzodo vitakérdés
volt.2® A kérdés jogi rendezése elméletileg lehetévé tette volna az allami- és magan-
adomanyok, valamint a tisztan felekezeti és a(z immar nemzeti) kozcélokra rendelt
célvagyon megkiilonboztetését. A maganadomanyok azonban Magyarorszagon az
allamiak mellett volumenben és jelentéségben mindig is eltdrpliltek, az egyhaz tulaj-
donjogat pedig a feudalis jellegli torvényalkotas tigy ismerte el Szent Istvan kora 6ta,
hogy a vagyon céliranyos felhasznalasanak ellenérzését mindig a kiralyi fokegytri
jog keretein beliil gyakorolta. Az a tény ugyanakkor, hogy az egyhazak javaikat
a szent koronatol kaptak 6rok tulajdonul, mint a féurak, a protestans vélekedés sze-
rint nem jelentette azt, hogy az igy szerzett vagyont egyenlé joggal birtak volna.

23 Dr. B[arTHA] B[¢la]: A katholikus autonomia. PEIL, 1892. 137-138. Annak problematikus voltat,
hogy a létrehozand¢ katolikus autonémia hii marad-e a magyar allameszméhez, vagyis a korabeli
Magyarorszag teriileti integritasahoz, 1asd késobb.

24 Rusticus: Irodalom. Beksics: A magyar nemzet fiiggetlensége, i. m. PEIL, 1893. 140.

25 Kovacs Sandor: A magyar nemzet jogallasa az egyhazi kiilsé kormanyzat terén (konyvismertetés).
DPL, 1894. 54-55.

26 A dolgozat ezen a helyen azt vallalja, hogy CsorBa Laszlo: 4 valldasalap ,,jogi természete”. Buda-
pest, ELTE BTK Miivelddéstorténeti Tanszék, 1999. cimii monografidjahoz ad néhany hianyzo
szempontot.
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Utébbiaktol ugyanis megszakadas vagy hiitlenség folytan vagyonuk visszaszallt
a koronara, mig az egyhaz — jogi személyt képezve — hiitlenségi perben sem lehetett
részes, €s vagyona sem szallt vissza sem a koronara, sem az allamra. Hasonloképpen
nem allja meg a helyét az sem, hogy Giinther Antal a korlatlan tulajdonjog alata-
masztasanak érdekében az 1548. évi XII. torvénycikkre, illetdleg a Maria Terézia-
féle egyetemi alapitolevélre hivatkozik, mivel ezekbdl sokkal inkabb a kotelességtel-
jesités ellendrzése, a gondoskodas a kirendelt célra valo felhasznalasrol érthetd, mint
a szabad rendelkezés.”’

Kosutany Ignac Az egyhdzi vagyon tulajdonjoganak alanyarol daltalaban s kiilono-
sen Magyarorszagon cimi fiizetének nézetei protestdns szemlézdje szerint nagy
bosszusagara vannak a Religio cimi katolikus lapnak, igy tehat a protestansok altal
haszonnal forgathato. A pozsonyi kiralyi katolikus jogakadémiai tanar ugyanis azon
véleményének ad hangot, hogy a magyar egyhazi vagyon a nemzet kdzvagyonabol
vett, egyhazi kozcélokat szolgalo vagyon. A varbirtokokhoz vagy a fotisztviseldi bir-
tokokhoz [az Gigynevezett ispani vagy honorbirtokokhoz] hasonléan semmiképpen
sem magantulajdon. Igy az idé szerinti egyhézi hivatalnok csak vagyonkezelének
tekintend6. A vagyont jovedelmezteti, de még e jovedelmekkel se rendelkezhetik tet-
szése szerint. Ennek elsé jogtdrténeti emléke az 1114-es esztergomi zsinat azon hata-
rozata, miszerint a piispoknek csak jovedelmének negyedrésze felett van rendelke-
z¢€si joga, a tobbi haromnegyed részt tartozik egyhazanak [értsd: plispokségének,
plispoki székesegyhazanak és egyhazkozségének] céljaira forditani. Ha pedig halala
utan kideriil, hogy egyhazat nem latta el, csak fiait gazdagitotta, hagyatékanak fele
foglaltassék le az egyhdz szamara.

A plispok személyesen élvezheti ugyan az egyhazi joszagokat, de feleségének még
tartdzkodni sem szabad az egyhaz birtokain. Mindezek a hatarozatok a VII. Gergely-
féle colibatusi mozgalom hatasat mutatjak. Szellemi hatteriikként pedig a katolikus
kénonjogba is bevett kongruagondolat érhetd tetten. A tisztességes ellatas (congrua
sustentatio) azt a jovedelemszintet jelentette, amely az adott beneficiatus (egyhazi
javadalmazott) allasanak megfeleld életmodjat biztositotta. A tobbit a papsag, éspe-
dig féleg a dusan ellatott felsOpapsag tartozik kozcélokra forditani. Kosutany szerint
a magyar jog ilyen kozcélként jeloli meg az egyhaz részérdl a papsag, egyhaz [itt
értsd elssorban: a székesegyhazi templom)] és a szegények ellatasat, az egyhazi ura-
saggal jar6 vilagi terhek részérdl pedig a tisztek, fegyveresek, varak stb. tartasat.
Kosutany gazdag jogtorténeti ¢s torvényes példatar sorakoztatasa altal bizonyitja,

27 A-R: A katholikus autonémia. DPL, 1898. 161-162.; 176.
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hogy a kiralyi hatalomnak mindezt ellendrizni akar biintetdjogi terhek kiszabasaval
is mindenkor joga és kotelessége volt.?®

Az egyébként reformatus és fiiggetlenségi politikus E6tvos Karoly 1893. marcius
23-1 nagybeszédében idézte és védelmébe vette azon szerinte bolcs dedki felfogast,
mely az 1868. LIIL torvénycikket szankcio nélkiil hagyta.”” Ugron Gabor 1889-ben
a szankciok nélkiili liberalis egyhazpolitika egyenes kovetkezményeképpen vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy csak az autonémiatol lehet sikerrel elvarni, hogy rende-
zetlen egyhazi adozas, a siralmas allapotban 1évo katolikus korhazak, agg-menha-
zak, joszagok, javadalmak, tokék, alapitvanyok és mas pium legatumok (kegyes cél-
adomanyok) megfeleld kezelésének iigyét megoldjak. Csak a hivek egyeteme képes
ezenkiviil rakényszeriti a fOpapsagot arra, hogy az alsopapsag nyomorat enyhitse és
kongruajat rendezze.*

Veliik szemben Téth Lajos ligyvéd—egyhaztanacsos 1898-ban mar arra figyelmez-
tetett, a romai katolikus egyhdz hithii érziiletti fokegyura, 1. Ferenc kiraly a szdzad
elején még képes volt a fejedelmi intézkedéseivel ellenszegiild rozsnyoi pilispokot
egyhazi javadalmatol megfosztani.! Téth Lajos mindezzel arra is utal, hogy uralko-
doi tamogatas esetén a magyar allam egyaltalan nem olyan eszkdztelen a renitens
fépapokkal szemben, mint ahogyan E6tvos Karoly és Ugron Gabor allitjak. A 6-
kegyuri jog altal biztositott fegyelmezési fokozatok pedig az intés, a vagyonkezeld
biztosok kirendelése, a biintetd jellegli (alacsonyabb posztra torténd) athelyezés,
végso soron pedig a lemondatas.

Schlauch Lorinc 1882-ben a Pester Lloydban Der katholische Standpunkt in der
Mittelschulfrage cimii, német nyelvii cikksorozataban azon véleményének adott
hangot, hogy az alapok, alapitvanyok és az iskolailigy igazgatasanak 1848 elétti ko-
zegei, az ecclesiastica és studiorum commissiok [egyhdzi és taniigyi bizottsagok]
papi befolyas alatt alltak. gy bizonyos tekintetben a Helytartotanacs is hierarchicus
organumnak [értsd: egyhazi szervezetnek] volt tekinthetd. A szatmari piispok sze-
rint a fokegytri jog gyakorlasa tekintetében a felelés miniszteri kormanyrendszer
behozatalaval a jogfolytonossag megszakadt, minthogy a szenvedélytdl elragadott

28 Az egyhazi vagyon tulajdonjoganak alanyardl altalaban s kiilénésen Magyarorszdagon. Dr. Kosu-
tany Ignacz pozsonyi kir. kath. jogakadémiai tanar fiizetének ismertetése. Eredeti megjelenés:
Athaeneum VI. (1897.) Ismerteti K. J. Dunantuli Protestans Lap (a tovabbiakban DtPL), 1898.
109-115.

29 Historikus: A magyar klérus torekvései a. mostban és a jelenben. Budapest 1893. Ismerteti:
AURIFABER. DPL, 1893. 183.

30 Sz.[oTs] F.[arkas]: Vallasligyi targyalasok az orszaggytilésen. PEIL, 1889. 645.

31 TotH Lajos: Az 1848: XX. t.-cikk 3-ik §-danak rendelkezése megvalosithato-e ma mar félszazad
mulva az egyhazi javaknak, s a vallas, tanulmanyi és egyetemi alapoknak allamositasa nélkiil?
(Ismertetés) PEIL, 1898. 40.
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1848-iki torvényadas a Helytartotanacs kezében talalt minden iigyteriiletet — az ural-
kodoi hatalom szamara fenntartott felségjogokra (az ugynevezett jura reservatara)
vald tekintet nélkiil — a minisztériumra ruhazott at. Az ezzel kapcsolatos, protes-
tansok altal is elfogadott ellenvélemény szerint ugyanakkor ezen bizottsagok al-
lami jellege azaltal volt biztositva, hogy 6nallo intézkedési joggal nem voltak felru-
hazva, az olyan tipusu, egyoldalt consultativa vétumok, melyeket ezek a bizottsagok
papi befolyas alatt tettek, az 1848 utani 14j, alkotmanyos helyzetben fenntarthatat-
lanok.*?

Beksics Gusztav szerint a magyar kdzjogban az 1715. évi VIIL tc. téves értelme-
zésével szemben nincsenek a korona szamara fenntartott, hanem csak arra atruhazott
jogok (azok viszont meglehetdsen szamosan). Ezeket pedig legutobb az 1867. évi XI11.
tc. pontosan koriilirta.* A magyar allamnak azért sem szabad elismernie a nagyobb
javadalmak és kozalapok felekezeti jellegét, mivel a romai Szentszék karhoztatja
azon vilagi torvényeket, melyek az egyhazi javak felett rendelkeznek.* Bar a libera-
lis publicista nyoman a protestans sajto is elismerte, hogy az egyhazi vagyon allami
kezelése sem a legjobb, de még igy is sokkal jovedelmezdbb helyzetli, mint amilyen
zavarokba a hozza nem ért6* és nepotista fépapok sodorni szoktak.

A nagyvaradi és a pécsi pilispokség példaul stlyosan eladositottak magukat.
Strossmayer diakovari plispok erddirt6 rablogazdalkodasa a maga idején nagy feltii-
nést keltett. Vaszary Kolosnak az 1891-es esztergomi érsekvaltozas alkalmabol min-
den fundus instruktus [beruhazasi koltség]*® nélkiil kellett volna atvenni az Orias
uradalmakat. A miniszter el6zékenységére és kolcsonére volt sziiksége ahhoz, hogy
gazdalkodasat és udvartartasat beindithassa. Allami joszagfeliigyelék még mindig
kevésbé veszélyesek az ilyen vagyonra nézve, még ha esetleg ,,bukott reformatus
képviselok’lennének is. A kedvezobb allami kezelés példaja az is, ahogy az olasz

32 Baczoni Lajos: Valasz egy fopapnak. PEIL, 1882. 509., 550.

3 Rusricus: Irodalom. Beksics: 4 magyar nemzet fiiggetlensége i. m. PEIL, 1893. 140.

34 Jlyen alapon nem tette népszertivé Apponyi Albertet a liberalis és a protestans sajtoban, hogy 1874-
es kiilonvéleményében kdnonjogi alapon bizonygatta, hogy a katolikus tanulmanyi és vallasalapok
az egyhazi tulajdonjog részét képezik. Lasd Anka Laszlo: Grof Apponyi Albert belpolitikai pa-
lyafutdasa a dualizmus koraban. Doktori értekezés (Kézirat) Budapest, 2014. 117-119. — Kosutany
szerint ez a nézet az egyhazjogaszok altal leginkabb teoretizalt elmélet, az egyhazi intézmények
jogalanyisaga, de sok igazsaga ellenére ez a nézet sem altalanosithato teljesen. K. J.: Kosutany
Az egyhazi vagyon 1. m. DtPL, 1898. 1009.

35 Schlauch biboros jobban érti — ugymond — az evoltcié elméletét, mint a modern, tervszer{ birtok-
kezelést.

36 Egy olyan megfeleld dsszegli zarolt alap, melyet a piispoknek utodjara kellett hagynia. Ez volt
hivatva gondoskodni arrdl, hogy a papai megerésités, a beiktatas és a piispoki szék elfoglalasaig
tartd atmeneti idészak koltségeit az 0 piispok méltosagahoz méltdéan tudja viselni.
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allam a papanak felajanlott évi 3 500 000 lira Osszegli, de fel nem vett kiralyi
civilistat’’ gytimolesoztette.*®

A gazdasagossag vonatkozasai mellett nagyon erds sullyal estek latba a nemzeti
szabadelviiség megfontolasai is. A nagyobb javadalmak és kdzalapok kiszolgaltatasa
ujra korlatlan teret adna — ugymond — a romai Szentszék vagyonkezelési beavatkoza-
sainak, mivel az ultramontan szellemi katolikus fOpapsag biztosan ujra életbe 1ép-
tetné az 1855-0s konkordatum megfelelé paragrafusait. Tovabba: Strossmayer mar
amugy is politikai partot tart fenn Horvatorszagban. Mennyivel inkabb elveszne ez
a koronarész, ha a magyar kiralytol nyert beneficiumokat a Sztarcsevics-félék*® ren-
delkezésére is ki kellene szolgaltatni.*® A Csaky Albin altal 1890 végén mértékadod
katolikus politikusszemélyiségek részvételével 0sszehivott bizalmas autonémiaérte-
kezleten Horanszky Nandor nemcsak politikai szempontbol tartotta az egyhazkdz-
ségi hiveket éretlennek az autonémiara, hanem nemzetiségi szempontbol is veszé-
lyesnek vélte az onkormanyzatot.*!

Az egyhazi javadalmak jogi természetének eldontése a katolikusok elé¢ mindig
a ,,konfiskacid”, ,,szekularizacid” vagy ,,emancipacid” rémét vetitette. Bar a félelem
nem volt teljesen alaptalan, de nem is képviselte azt a stlyt a protestansok kozott,
amit a katolikusok neki tulajdonitottak.*” Banffy Dezsé kormanya Wlassics Gyula
kultuszminiszter kozremiikddésével még 1897-ben, az tijabb katolikus autonémia-
kongresszus el6tt egy terjedelmesebb emlékiratban fejtette ki a kormanynak a kato-
likus autondémiara vonatkozé allaspontjat. Ennek 1ényegét a katolikus sajtd ugy
talalta, hogy az egyébként reformatus, erdélyi szarmazasu és foispani alliirokkel kor-
manyz6 miniszterelndk meg akarja hazudtolni azt a katolikus nézetet, miszerint
a legfdbb kiralyi kegytri jog nem allami felségjog, hanem a magyar szent korona

37 Itt: onkéntes segitség, felajanlott hozzajarulas.

38 [Szots Farkas:] A kormany és a katholikus autonomia. PE/L, 1898. 46. — A-R: A katholikus auto-
nomia. DPL, 1898. 275-276.

3 Ante Starceci¢ (1823—-1896), ,,a horvat haza atyja”, a Jogpart alapitdja, a Strossmayer-féle Nemzeti
Liberalis Part altal képviselt illirizmussal (jugoszlavizmussal) szemben jelmondata a ,,se Bécsért,
se Pestért, csak a fiiggetlen Horvatorszagért” volt. Lapidaris és szenvedélyes stilusa miatt a magyar
kozvélemény lazitonak tekintette.

40 A—R: A katholikus autonomia. DPL, 1898. 275-276. Megjegyzés: a szerz0 a vallas- és kdzoktatasi
alapok kifizetéseire utal, melyet az 1868. évi XXX. tc. 49. §-a a kolcsdnds leszamitolas idejéig
tovabbra is megtartott horvat-magyar kozos ligynek a 48. § altal egyértelmiien horvat beliigynek
kijelentett vallasiigyon beliil.

41 R. T.: Ertekezlet a katholikus autonomia targyaban. PEIL, 1890. 1331.

42 A kérdésre lasd Kovics Kalman Arpad: Az allamsegélyes egyhazpolitika és a reformatusok a sza-
zadfordulon (1868—1898). VERITAS Evkonyv 2015. Szerk. Uiviry Gabor. Budapest, VERITAS—
Magyar Naplo, 2016. 15-16. — U6: A politikai protestantizmus mint interakcio a szazadfordulon.
Egyhaztorténeti Szemle, 2016/4. 11,; 31.
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kivaltsaga, melyet ez az egyhaznak tett szolgalatokért kapott, és ennek nyoman az
egyhdzi vagyont az allamféhoz {iz6d6 kapcsolata révén allami vagyonnak ¢s koz-
alapoknak kivanja deklaraltatni. Erre a lehetdségre az ultramontan (Réma-hii) szel-
lemtek frappansnak szant valaszt kivantak adni. Ha a kormany ezt az elvet kdvetke-
zetesen végig kivanja vinni, akkor kezdje meg — tigymond — a konfiskaciot a fouri
hitbizomanyokon és a Kiralyhagon tuli protestans egyhazak vagyonan, melyek
amugy is a katolikus egyhazéi voltak a reformacio el6tt.*

Ezt az érvelést a protestans sajtoban nyilvan tigy lehetett magyarazni, hogy a ma-
gyar ultramontanok sem a torténelmet, sem a Kiralyhagon tuli vallasfelekezetek
vagyonjoganak alakulasat nem ismerik eléggé. S6t, Erdély példajat allam és a katoli-
kus egyhdz pozitiv példajaként, a katolikus autondmia minta-egyhazmegyéjeként
lehetett emlegetni. A protestans szerzok altal hangsulyozott tény volt az is, hogy
mindez egyébként protestans hatasra valt lehetségessé. A nemzeti fejedelmek masfél
évszazados, kiilon allamisagt uralma alatt Erdélyben nemcsak szabad vallasgyakor-
lata volt minden bevett vallasfelekezetnek, hanem végrehajtatott a kiillonb6z6 cime-
ken megszerezett egyhazi vagyon maganjogi természetii talakulasa is. A reformalt
fejedelmek a valamikori egyhazi vagyonokat és jovedelmeket (pl. a tizedeket) szeku-
larizaltak és kozcélokra rendelték, igy a Magyarorszagon tulnyomé allami adoma-
nyokkal szemben az erdélyi egyhazi vagyonban a vétel, kivaltképpen pedig a buzgo
egyhaztagok adomanya keriilt talstulyba. Efelett mar a bevett vallasfelekezetek on-
kormanyzati joguknal fogva jogosan rendelkezhettek mint a maguk tulajdonaval.

Nem véletleniil ismerték el ezt a jogot a Diploma Leopoldinumban is az immar
Ausztriai Hazbol szarmazd magyar kiralyok, mikor Erdély a hatalmuk aléa (vissza)
jutott, és 1848-ig, a Magyarorszagtol valo kiilon kormanyzas idészakaban a felekeze-
tek vagyonjogat és vagyoni autonomidjat soha nem tették kérdésessé. Az Erdéllyel
1848-ban kimondott unié és az 1867-as kiegyezés, pontosabban az 1868. évi XLIIIL.
tc. (az erdélyi unios torvény) is — mint az erdélyi bevett vallasok 6nkorményzati sza-
badsagat, jogegyenldségét biztosito torvény — ezt tovabbra is sértetlentil fenn kivanta
tartani. Ennek megfelelden a kormanyzat a Kiralyhagon tuli vallasfelekezetek — és
ezek kozt a romai katolikusok — térvényes jogként elismert vagyon- és autondémiajo-
gat megnyirbalni nem akarta. S6t, a magyarorszagi katolikus autondémiamozgalmak
idejében is tavol tartotta magat a kérdésnek akarcsak a felvetésétdl is.

A protestans sajtd alnév mogé rejt6zé szemlézdje szerint a liberalizmus elvével
még az sem lenne Osszeegyeztethetd, ha a magyar allam az anyaorszagi katolikus
célu vagyonokat konfiskalna; még kevésbé tehetné ezt a Kiralyhagon tuali felekezetek
esetében, hiszen ehhez még a térvényes joga is hianyozna. Nem véletleniil hangsu-

43 [Sz6ts Farkas:] A kormany és a katholikus autonomia. PEIL, 1898. 47.
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lyozta Majlath Gusztav Karoly piispok a Magyar Allam cimii katolikus napilap 1898.
januar 23-i szamaban ismételten, hogy a plispoki javak felligyeletére az erdélyi Kato-
likus Statusnak felhatalmazast adott. Valdjaban azonban a piispok csak helyreallitott
egy olyan jogot, amit a Status régebben** is gyakorolt. A pilispok tehat helyesen jart
el. Azt tette, amit tennie kellett. A kibontakoz6 katolikus autonomiatorekvések folya-
man egy torténetileg kialakult és kiprobalt intézményes gyakorlatot yjitott fel.

A plispoki dontést megeldlegezte, hogy hosszas vajudas utan az 1892. évi 6nkor-
manyzati gytilésen — szerzédésszerli megallapodasokkal — véglegesen rendezték
a Status iskolai autonomiajat. A magyar allam az erdélyi katolikus dnkormanyzat-
nak Osszesen tizenegy autonomiaelemet biztositott.* MindGssze kettOben tartotta
fenn a nemzeti oktatas érdekeibdl az elézetes fokegytri gondoskodas igényét,*
hattal kapcsolatban megelégedett a joval lazabb utdlagos féfeliigyelettel,*” kettovel
kapcsolatban még ezzel sem élt,*® az addig szoros allami (tankeriileti f6igazgatoi)
inspekcio alatt allo érettségi vizsgak esetében a Status is bizonyos (korlatozott) befo-
lyashoz* jutott.>

44 Tette mindezt 1693 és 1767 kozott uralkoddi felhatalmazassal. Hidba alakult azonban II. Jézsef
visszavonasi rendelete révén 1791-ben hivatalosan is Gjja a Katolikus Status, a vagyongazdalkodast
1848-ig a Fékormanyzosag (Gubernium) Egyhaziigyi Bizottsaga (Commissio in Publico-eccle-
siasticis) maganal tartotta. A Status egyébként a Bizottsag fennallasat és mitkodését torvénytelen-
nek tartotta és folyamatosan tamadta.

45 Bar protestans szempontbdl nincs relevancija, az 1892-es egyezség megsziiletésének 1891 és 1893
kozotti vitait, a felmeriilt kérdések liberalis és katolikus olvasatat, illetve kés6bbi roman recepcio-
jat feldolgozta: SArRNYAL, 2014. 63-75.

46 1b) Mar meglevo kozépiskolak megsziintetése, vagy oktatasi szintjiik leszallitasa, még ha vagyon-
véltozassal nem jart is. 3.) Uj iskolai épitkezések és nagyobb atalakitasok elézetes pedagogiai és
miiszaki szempontbdl valo elbiralasa.

47 la) Vagyonvaltozassal nem jard kozépiskola-alapitasok és fejlesztések. 2.) Tandij megszabasa és
annak fizetése aloli felmentés. 4.) A sziikséges alapfelszereltséget biztositd éves koltségvetések
megallapitasa. 5.) Igazgatoi és tanari allasok rendszeresitése, kinevezések, fizetések és nyugdijak
megallapitasa, az igazgatoknak és tanaroknak mellékfoglalkozasok megengedése. Mindez a kozép-
iskolai torvény fizetési és mindsitési korlatain beliil. 6.) Tantervek és tanmenetek megallapitasa.
8.) Szabad tankonyvvalasztas (a miniszter altal jévahagyott tankdnyvlista figyelembevételével,
tankeriileti feliigyelet mellett).

48 7.) Tannyelv megvalasztasa. Ez azért nem jelentett problémat, mert Erdélyben a rémai katolikus
magyar nemzeti vallasnak szamitott. 9.) Az iskolai rendtartasok meghatarozasa kisebb jelentségii
és helyi érdeki ligyeket jelentett.

49 10.) A statusképviselonek jogaban allt az irasbeli dolgozatokat atnézni, a szobeli vizsgakon kér-
dezni, szavazati jogot gyakorolni. Az érettségi bizonyitvanyokat neki is ala kellett irnia.

50 [Szots Farkas:] Az erdélyi r. kath. status iskolai autondmiaja. PEIL, 1893. 381.
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BEFEJEZES

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a f8patronatussag lényege az allam—egyhaz
viszony sarkalatos meghatarozasan nyugodott volna, ahol egyszerre kellett volna
pozitiv modon definialni a magyar katolikus egyhaz fliggetlenségét a romai Szent-
sz€ktdl, a magyar allamtol és a magyar allameszmére veszélyes nemzetiségi kérdés-
tél. Magyarorszag realis helyzetét a katolikus szambeli tulsuly és a sokvallasu tarsa-
dalom kettéssége hatarozta meg. Mennyiség ¢s mélység tekintetében is kijelenthet-
jik, hogy a protestans kozvélemény kiemelt figyelemmel kisérte a magyar kiralyok
fokegyurasagaval kapcsolatos egyhazpolitikai lépéseket. Bar a véleménynyilvanitas
tényét egy mai katolikus olvasoé illetéktelennek, hangjat sértonek, tartalmat pedig
egyoldalunak, partosnak és elfogultnak talalhatja, a kor magyar katolikus egyhaza
— Erdélyen kiviil — nem autonomikus keretek kozott mitkodott. igy a katolikus egy-
haz kiilsé, nem dogmatikus és erkolcsi tigyei koziigyeket képeztek, mellyel kapcso-
latban vallastol fliggetleniil a teljes nyilvanossag illetékesnek érezhette magat.

A fokegytri jog meghatarozasanak legadekvatabb modja, a rémai Szentszékkel
kotott nemzetkdzi szerzodés és annak hazai becikkelyezése jarhatatlan utnak bizo-
nyult, mert az 1855-0s, hivatalosan, kolcsonds egyetértéssel soha hatalyon kiviil nem
helyezett csaszari konkordatum az egész kérdésre tehertételként nehezedett. A dua-
lizmus kori magyar allam a supremus patronatus [fokegyurasag] legfontosabb ele-
mével, a vagyoni gondoskodassal kapcsolatban is elmulasztotta a megfeleld torvény-
adasi aktus keresztiilvitelét. Hianyzott hozza a politikai akarat, sot érdek fliz6dott
a kérdés jogi homalyban hagyaséhoz. igy végiil a fékegyurasagnak nem a pozitiv,
gondoskodo, hanem éppen ellenkezdleg: a negativ, korlatozo, valamint ellendrzé
jegyei domborodtak ki. Ennek kovetkeztében végiil az orszagosan bevett és elismert
vallasfelekezetek jogallasat és jogait sem lehetett hozza alkalmazni. A fépatronatus
megoldatlan eleme maradt a jol hangolt elégedetlenségek (wohl temperierte Unzu-
friedenheiten) politikai rendszerének.
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