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,ISTVAN, NE HARAGUD]J, )
EN NEM LESZEK MUSZKAVEZETO”

MAGYARORSZAG, A KISALLAMI DILEMMAK ES A SZOVJET IRANYU
DIPLOMACIAI LEPESEK KERDESE, 1943—44.

Jol ismert Sir Winston Churchillnek az angol nyelv szemantikai arnyalatait szépiro-
dalmi igénnyel hasznositd nevezetes mondata: Oroszorszdg magatartdsa ,,0lyan
talany, amely egy rejtély mélyén titokzatossagba burkolozik™ (a riddle wrapped in
a mystery inside an enigma). A brit miniszterelnok szavai nyilt formaban, a BBC hul-
lamhosszan hangzottak el 1939. oktober 1-jén, Lengyelorszag 0sszeomlasat kove-
téen, a Molotov—Ribbentrop-paktum arnyékaban. A ,talany” azonban Churchill
szerint olyan volt, amelynek ,,meglehet” van ,,megfejtése” is. A titok nem is annyira
nagy titok, nyitja pedig nem mads, mint az ,,orosz nemzeti érdek”, amely miatt az
akkori (Hitler szamara kedvez0) hatalmi konstellacionak — érvelt frappansan és el6-
relatoan — sziikségképp meg kell valtoznia.! Bizonyos kérdések és talanyok azonban,
a szovjet célokat illetden, megmaradtak Churchill szamara a habora végéig, és még
sokkal inkabb — az idézett radidbeszédben kiilon is megemlitett — kisebb délkelet-
eurdpai allamok sorsat illetéen. Szamukra Iétfontossagu kérdés volt, miképp és
milyen szempontbol kozelitsenek a Szovjetunid varhato eléretorése €s a haboru-
ban jatszott szerepe fel¢, mikozben jo ideig egyediil Németorszagtol fliggott a sor-
suk. A legstlyosabb talany szamukra a ,,német haboru” és az ,,orosz béke” Szkiillaja
¢és Khartibdisze kdzti mandverezés volt, s kiilonosképpen igaz volt ez Magyarorszagra.
Kérdés, hogy a magyar kiilpolitikat meghatarozo tényezok mellett e talany hatékony
feloldasanak valojaban mekkora esélye mutatkozott.

A németek teljes haboruvesztését 1942-ben még kevesen vették biztosra Magyar-
orszagon.” Utdbb, 1943-ban, Moszkva tényleges szandékairol jobbara talalgatasok és

I Az eredetiben: ’/ cannot forecast to you the action of Russia. It is a riddle wrapped in a mystery
inside an enigma; But perhaps there is a key. That key is Russian national interest.” Ld.: Finest
Hour — Journal of The International Churchill Society 46 (Winter 1984-85), 2. http://www.
winstonchurchill.org/images/finesthour/pdf/Finest Hour 046.pdf (letdltve: 2015. december 3.)

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MNL OL) K 63, Szent-Ivanyi Domo-
kos tanulmanyai: Csonka-Magyarorszag kiilpolitikaja (473—474. csomo), 785., Barcza Gyorgy:
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kiilonféle félelmek uralkodtak Budapesten. Magyarorszag a trianoni tertileti rende-
z¢s visszaallitasat el akarta kertilni, és ennek a célnak rendelte ala a titkos diploma-
cia terén elinditott kezdeményezéseit. Elsésorban a teriileti kérdés joindulati megité-
Iése serkenthette kockazatvallalasra, a Hitler-ellenes koalicié hatalmainak oldalarél
azonban valoban hitelt érdeml6 igéreteket aligha kaphatott. Kallay miniszterelndk
azzal szamolt, hogy a Szovjetunié és angolszasz szovetségesei kdzott az egyiittmii-
kodés talan fel is bomlik, még a habort vége eldtt. Az un. ,,antagonisztikus koopera-
ci¢” fennmaradasa az atfogd eurdpai békerendezés létrejottéig szamara nagyon is
kétségesnek tint. Feltételezte, hogy az Gsszeroppant Németorszaggal és a kivérzett
Szovjetunioval szemben a habori végén a legtdbb lényeges europai kérdésben az
angol-amerikai szovetségeseké lehet majd a dont6 sz6.?

Az orosz problémaval kapcsolatban — joval a masodik vilaghaborut kdvetéen —
1962-ben Kallay Miklos rovid olvasoi levélben fejtett ki néhany igen érdekes ¢€s tar-
talmas gondolatot a Miinchenben megjelené Uj Latohatdr folyodirat hasabjain. Leve-
lének megirasara az idés — akkor amerikai emigracidjaban €16 — miniszterelnokot
az sarkallta, hogy Fenyé Miksa,* korabban ugyancsak az Uj Ldtéhatdrban, vissza-
emlékezést tett kozz¢ Bethlen Istvanrol. Feny¢ felidézte, hogy Bethlen egy izben
hatarozottan igyekezett meggydzni Kallayt, miszerint a Szovjetuniot ,,egyenrangu
hatalom” gyanant a magyar kiilpolitikdba ,,beallitanunk™ sziikséges, amire a mi-
niszterelnok a kovetkez6t valaszolta: ,,Istvan, ne haragudj, én nem leszek muszka-
vezetd”.’

Kallay olvasoéi levelében megvilagitotta az idézett, erds érzelmi toltetli mondat
hatterét, amelybdl meglehetdsen jol feltarul, miért latszott kiilondsképpen problema-
tikusnak egy szovjet iranyban kezdeményezni kivant titkos probalkozas, nem csupan
érzelmi ¢€s ideologiai, hanem taktikai, redlpolitikai €s biztonsagi szempontok men-
tén. Kallay 1943. szeptember végére teszi azt a megbeszElést, ahol egyébként az év
soran végzett titkos diplomaciai mandverei fel6l részletes tajékoztatast nyujtott
Horthy informalis tanacsadd testiiletének tagjai elétt (Kanya Kalman, Bethlen,
Karolyi Gyula), akik a kiilonb6z6 ,,halokrol” csak ekkor szereztek tudomast. Bethlen
azonnal felvetette a kérdést: ,,ha mar ennyire mentél a nyugatiakkal, miért nem teszel

Diplomataemlékeim 1911-1945. Magyarorszag volt vatikani és londoni kévetének emlékirataibol.
II. kot. Budapest, Europa—Historia, 1994. 66—67.

3 Kallay Mikloés: Magyarorszag miniszterelnoke voltam. 11. kot. Budapest, Eurépa—Historia, 1991.
149-150.

4 Feny6 Miksa (M¢élykut, 1877. december 8. — Bécs, 1972. aprilis 4.), a Nyugat alapit6d fészerkesztdje,
a Gyariparosok Orszagos Szovetségének ligyvezetd igazgatdja, orszaggytilési képviseld. 1953-t61
New Yorkban élt.

5 Kallay Miklos olvasoi levele — Harom levél Bethlen Istvanrol. Uj Latéhatdr, 1962/6. 582.
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Iépéseket az oroszok felé, hiszen az a mi fenyegetésiink”. Bethlen e felvetését — uto-
lagosan —,természetes” allaspontként definidlta Kallay, néhany nappal késdbbre igy
kiillon megbeszélést szerveztek, kizardlag az orosz probléma megvitatasara. Miutan
ezen az Gsszejovetelen a szovjet relacio korabbi tapasztalatait a miniszterelnok elére
elkészitett feljegyzései alapjan 0sszegezték, Kallay részletesen referalt a kérdés vala-
mennyi aspektusara vonatkozolag, abbodl az — altala is osztott — alapfelvetésbol ki-
indulva, amely szerint: ,,Természetes és helyes lenne megkisérelni a kdzvetlen kap-
csolat felvételét az oroszokkal.”

Az els6 helyen hangsulyozott kifogas, amelyet referatumaban a miniszterelnok
a szovjet iranyu kapcsolatfelvétellel szemben felhozott, az volt — nyilvan az év ko-
rabbi szakaszaban a titkos diplomacia minden szinterén tapasztalhat6 kiszivargasok
alapjan —, hogy a titokvédelem nem garantalhatd. Az adott 6sszefiiggésben pedig
Kallay nem egyforma sulytnak itélte a nyugati iranyu kezdeményezések felszinre
jutasabol eredd kovetkezményeket azzal, ha egy szovjet—-magyar targyalas kapna
nem kivant nyilvanossagot; ennek a kovetkezménye szerinte azonnali német meg-
szallas lett volna. Kéallay arra is emlékezett, hogy a Svajcban az amerikaiakkal (Allen
Dulles) targyald Bakach-Bessenyey Gyorgy révén kérte a szovjetek felé az Egye-
siilt Allamok képviseléinek kozvetitését, akik azonban nem jeleztek vissza ebben
a kérdésben.”

Svajcban ekkoriban lépett kapcsolatba az ellenzéki kisgazdak megbizasabol Honti
Ferenc® a maig tisztazatlan diplomaciai és hirszerz6i feladatokat ellatd Vlagyimir
Szokolinnal.” Honti és Szokolin kozott két talalkozora Kkeriilt sor, 1943. augusztus
veégeén, majd 1943 6szének derekan (oktober vége vagy november eleje). A beszélge-
tés soran a Magyarorszaggal szemben joindulatt Szovjetuni6 képe rajzolddott ki.'?

6 Uo. 582-583.

7 Uo.

8 Honti Ferenc, Frangois Honti (Budapest, 1900 — Parizs, 1974), Gijsagiro. 1929 és 1939 kozott magyar
lapok tudositoja Parizsban. Bajcsy-Zsilinszky Endréhez allt kozel, Svajcban a Revizids Liga megbi-
zottjaként is miikodott. Késobb a genfi konzulatus sajtdeldadoja. A haboru utan ismét Parizsban élt.
1954-t61 1973. januari nyugalomba vonuldsaig a tekintélyes Le Monde diplomatique t6szerkesztoje.

9 Szokolin, Vlagyimir (1896-1984), eredeti nevén Vlagyimir Alekszandrovics Sapiro (Schapiro,
Chapiro, ill. Socoline névvaltozatban, és Jean Colin alnéven is) 1937-t6l a Szovjetunié genfi szék-
helyti Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatala mellett miikddé allandé képviseletének helyettes titkara,
illetdleg a Népszovetség egyik vezértitkara. Lehetséges, hogy 1945 utan gazdasagi kémkedést foly-
tatott a Szovjetunid szamara.

10 Szegedy-Maszak Aladar: Az ember dsszel visszanéz... Egy volt magyar diplomata emlékirataibol.
II. kot. Budapest, Europa—Historia, 1996. 345-347.;, MOL P 2066, 1. doboz/10. dosszié, Honti
Ferenc levele Bakach-Bessenyeyhez, 1943. november 10.; Honti Ferenc: Jelentés 1943. szeptember
eleje és 1946. november vége kozott Svajcban és Franciaorszagban folytatott tevékenységérol.
Gépelt kézirat. 1946, Genf, 16.
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Honti minden bizonnyal Bajcsy-Zsilinszky Endrének is juttatott egy példanyt a talal-
koz6irdl késziilt feljegyzésekbdl.!! Budapesten a kiiliigy politikai osztalya szintén
értesiilt az eszmecsere tartalmarol, a folytatas el6l azonban a magyar diplomacia
elzarkézott. Hontinak pedig, aki korabban feltiind hirverést csapott Magyarorszag
németellenes beallitottsagardl a svajci sajtoban, nem nagyon kivanhattak szerepet
szanni ilyen téren. Kallay és Bajcsy-Zsilinszky kapcsolata e miatt is valt hiivossebbé."

Szokolinrél nem lehetett tudni, kit is képviselt €s miféle megbizatassal birt. A szov-
jetek ,,Dora” fedénéven hiressé valt svéjci mesterkémje, Radé Sandor a visszaemlé-
kezésében sommasan német tigyndknek titulalta a volt népszovetségi diplomatat. Itt
megjegyzendo, hogy a Szokolin szerepét targyald részeket a cenzura egytdl egyig
kihagyatta Rad6 memoarjainak 70-es ¢évekbeli kiadasaibol, és valdsziniileg nem
véletleniil."* Szokolin a habort utan soha nem tért vissza a Szovjetunidba. Fontos ra-
mutatni arra is, hogy Svajc ekkor nem allt hivatalos diplomaciai kapcsolatban a Szov-
jetunioval, és altalaban is igen rossz volt a szovjet—svajci viszony a habort eldtt és
alatt. Szokolin magas rangt szovjet diplomata volt, még ha meg is szlint megbiza-
tasa, félhivatalos és informativ tapogatodzasokra megfelelonek tlint, tisztazatlan
helyzete ellenére is.

Svajci oldalrél a habora soran meg voltak rola gy6zédve, hogy Moszkva utasitasait
koveti, és minden kétely dacara is valoban képviseli a szovjeteket, ezért tekintettek el
kiutasitasatol. Elete végéig figyelték az illetékes svajci szervek. Jelenleg az oroszor-
szagi levéltari dokumentumok nem eléggé feltartak ahhoz, hogy Szokolin tényleges
szerepét végleg elbiralhassuk.'* Ha még Szokolin alabbiakban ismertetett egyik tovabbi
kozlését is figyelembe vessziik, akkor inkabb az tiinik valosziniinek, hogy Moszkvabol
kapott informaciok (vagy instrukciok) alapjan jart el. Az altala mondottak az akkortajt
vagy kevéssel késobb Moszkvaban megfogalmazodo elképzelésektdl nem térnek el
jelentdsen, illetéleg ahol igen, ott logikusan magyarazhatjuk azzal, hogy Magyarorszag
vagy Romania egyes svajci kikiildottjein keresztiil milyen — egyébként a sztalini
Szovjetuni6 haborus érdekeinek megfelel6 — tizeneteket kivantak teriteni.!

It Térok Balint: Hatvan éve tortént (Bajesy-Zsilinszky Endrérél). Magyar Szemle, Uj folyam XIII.
11-12. (2013. oktober), http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815 hatvan_eve tortent bajcsy
zsilinszky endrerol _ (letdltve: 2015. december 6.)

12 Honti Ferenc: i. m. 19-20., ill. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar 28. f. /140, Kallay Bajcsy-
Zsilinszkyhez, 1943. december 3., 1d. még ugyanott Kallay késobbi levelét (1943. december 23.)

13- Rad6 Sandor: Dora jelenti: Az elsé teljes kiadas. Budapest, Kossuth Kiado, 2006. 182, 285.

14 A ko6zolt informaciokért a Szokolin életrajzan dolgozo Korine Amacher Professzort, az Université
de Geneve tanarat (Genf), valamint Alekszandr Sztikalint az Orosz Tudomanyos Akadémia Szla-
visztikai Intézetének munkatarsat (Moszkva) illeti a kdszonet.

15 Zidaru, Marian: SOE in Romania in Al Doilea Razboi Mondial. Cazul Grigore Gafencu. Studia
Universitatis Cibiniensis. Series Historica 11I-1V. (2006-2007), 235-248.; MNL OL P 2066, 1.
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Az 1960-as évek végén a CIA belsé hasznalatra késziilt szakfolyoiratdnak a Stu-
dies in Intelligence-nek az oldalain megjelent tanulmany Szokolin folyamatos szov-
jet hirszerzoi szerepét tamasztja ala, aki nem csak Raddval, hanem a kétségtelentil
szovjet szolgalatban allo Noel Fielddel,'® a Rajk-per egyik késébbi fészerepldjével
szintén kapcsolatba keriilt, még ha nem is tartésan. Az amerikai Field az OSS-szel és
Allen Dullesszel szorosabban egyiittmiikodott egy ideig, valamint igen kiterjedt kap-
csolatrendszerrel birt a svajci kommunista csoportok felé, amit Dulles is hasznosi-
tani kivant.”

Gosztonyi Péter egy 1975-ben megjelent irasaban felhivta a figyelmet Rado akko-
riban szenzacidszamba mend konyvének egy kozlésére, amely szerint Budapestrol
a kiiliigyminisztériumbol mar 1943 februdrjaban érdeklédtek volna, nem lehetsé-
ges-¢ csatornat talalni Moszkva felé (a kérdést a szovjet katonai hirszerzés, a GRU
egyik tigynoke, a német irdnyban miikodo szovjet halozat tagja kdzvetitette, hivat-
kozva a berni magyar kovetség ,kereskedelmi attas¢javal” folytatott beszélgeté-
sére).'® Rad6 mindezt ,kisérleti 1éggombnek”™ mindsitette ugyan, de megallapitotta,
hogy az a magyar targyaldsi hajlanddsagra utalt (Rado erre vonatkozo megallapitasat

doboz/10. dosszié, Honti Ferenc levele Bakach-Bessenyeyhez, 1943. november 10. V. 6. A jévendd
vilag kivanatos alapelveirdl (1944): Ivan M. Majszkij feljegyzését kozli Barath Magdolna.
Kiilpolitika, 1996/3—4. 154—184.; Barath Magdolna: A Krem! drnyékaban. Tanulmanyok Magyar-
orszag és a Szovjetunio kapcsolatainak torténetéhez, 1944—1990. Budapest, Gondolat, 2014. 26-30.

16 Noel Haviland Field (London, 1904. januar 23. — Budapest, 1970. szeptember 12.), 1920 és 1936
kozott az USA kiiliigyminisztériumanak munkatarsa, majd a Népszovetség titkarsagahoz delegal-
tak, Genfbe. A habort alatt Svéjcban és Franciaorszagban miikodott amerikai megbizatassal. 1949
majusaban, Pragdban letartdztattak, tobb kirakatperben jatszott szerepet, vadat nem emeltek
ellene, 1954-t6l halalaig Budapesten élt, meggy6zddéses kommunistaként. Ld. még Dullesre és
a svajci szintérre: Documents Talk.com. A Non-Definitive History. (Szvetlana Cservonnaja) http:/
documentstalk.com/wp/field-noel-haviland-1904-1970/#fnref-5546-54 (letdltve: 2015. december 3.)

17" Tittenhofer, Mark A.: The Rote Drei: Getting behind the “Lucy” Myth. Studies in Intelligence Vol.
13/3 (Summer 1969) 79-80.;Der Fall Noel Field. Schliisselfigur der Schauprozesse in Osteuropa.
Band I: Gefdngnisjahre 1949-1954. kiad. Bernd-Rainer Barth—Werner Schweizer. Berlin, Basis-
druck, 2007. 200201, 415—-416.

18 Radd Sandor: i. m. 246. , v. 6. Szegedy-Maszak Aladar: i. m. 345. A Rado¢ altal ,,Mérei” néven em-
litett személy (ilyen néven nem volt ekkor hivatalos kereskedelmi attaséként beosztasban 1évo
személy a berni kovetségen) Mérey Gyorgy (Fels6korosény, 1911. marcius 15.-1983), akit 1944
juniusaban a Sztojay-kormany megfosztott allampolgarsagatol. Mérey a kereskedelem- és kozleke-
désiligyi minisztérium berni kirendeltségét vezette. A német radiofelderités és a svajci hatdosagok is
tudtak a Genfben és masutt miitkod6 adokrol (6sszesen harom volt, innen a neviik: ,,Vorés Harmas”
v. ,,Rote Drei”, de sem az iizenetek megfejtésére, sem a szervezet felgdngyolitésére 1943 &széig
nem nyilt lehetéség. Blun (fedéneve ,,Long”) a ,,Voros Harmas” tagjanak Otto Puenternek (fedo-
neve ,,Pakbo”) az iranyitasa alatt dolgozott. Ld. utdbbiakra Radé Sandor: i. m. 133—134., 161., ill.
West, Nigel: Historical Dictionary of World War Il Intelligence. Lanham, (Maryland), Toronto,
Plymouth (UK), The Scarecrow Press, 2008. 201-202.
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a cenzura szintén torolte), hozzatéve azt is, hogy Hitler ebben a vonatkozasban biz-
tosan nem maradt volna tétlen ingadozo csatlosaval szemben. Ez az eset majdnem
bizonyosan nem volt komolyan vehet6 kisérlet.'” A mondottakbol is kitlinik, hogy
Svéjc, amelyet a legdsszetettebb hirszerzési €s manipulacids szintérnek lehet tekin-
teni — szamos nehezen mindsithetd, ugyancsak zavaros német és szovjet iranyu kap-
csolattal —, nem lehetett arra alkalmas, hogy ott magyar részrdl kezdeményezzék
a kapcsolatfelvételt a Szovjetunioval.

Ha targyilagosan helyezziik mérlegre a varhato nyereséget, illet6leg a még vallal-
hat6 kockazatokat, a szovjetekkel 1943 soran elmaradt érintkezés miatt nem lehet
kiilondsebben elmarasztalni a magyar diplomacia iranyitdit vagy magat a minisz-
terelnokdt. Romania szintén igyekezett keriilni a hivatalosnak mindsitheté kapcso-
latfelvételt 1943 vége el6tt, noha a Hontival folytatott két beszélgetéssel idében kozel
parhuzamosan, Grigore Gafencu® volt roman kiiliigyminiszter és moszkvai kovet
— akinek ismertségével és személyes sulyaval egybe sem vetheté Honti szerepe —
ugyszintén eszmét cserélt Szokolinnal.

Gafencu 1941 o6ta folyamatos kapcsolatban allt Svajcban a brit SOE-val (teljes
nevén a Special Operations Executive, hirszerzésre és diverzans miiveletekre létre-
hozott szervezettel) is, amelyen keresztiil anyagi tdmogatasban részesiilt. Erdekesnek
talaltdk azt a francia nyelvii feljegyzést is brit részrél, amelyet a titkos hirszerzés
(SIS) korabbi bukaresti képvisel6je, Edward Boxshall?' terjesztett fel a Foreign Office
felé — mar 1944 aprilisaban, amikor egyébként Romaniat minden oldalrol szoritani
kivantak a kiugrasra —, mint a habort utani ,,atrendez6dés” roman vonatkozasait
szemléltetd dokumentumot. A Szokolin—Gafencu eszmecsere érinti a Honti—Szoko-
lin beszélgetésben ugyszintén targyalt egyes kérdéseket, igy példaul Erdély jovendo
sorsat is, amely végiil is a szovjet iranyban tehetd tapogatddzasok politikai tétjét
képezte.? Ezek a kovetkezdk: a Szovjetunio elutasitja a kisallamoknak mindenfajta
konfdderativ vagy egyéb formaju csoportosuldsat a hatarai mentén, de igazsagos és
tartos rendezésre torekszik, Erdély tekintetében felmeriilt a teriilet 6nalléva tétele,
mindemellett Moszkva végso elképzelései ebben a tekintetben még nem alakultak ki.
A két orszag ellenséges, hadban allnak a Szovjetunidval, emiatt nincs ok egyikiiket
sem elényben részesiteni. Szokolin biztatta a magyarokat az atallasra Erdélyért, mig

19 Gosztony, Peter (Gosztonyi Péter): Horthy, Hitler and the Hungary of 1944. Canadian-American
Review of Hungarian Studies 11/1, 1975, 43. , Rad6 Sandor: i. m. 246.

20 Grigore Gafencu (1892-1957), roman ujsagiro, politikus. 1938—40 kozott kiiliigyminiszter.

21 Edward Boxshall (1899-1984), a haboru alatt sokaig a balkani SOE manéverek, Romania tartoztak
feladatkorébe. A roman arisztokraciaval rokonsagban allt, gyakran referalt a Foreign Office sza-
mara.

22 Zidaru: i. m. 235-248.
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Gafencunak csak azt hangsulyozta, hogy a bécsi dontést senki sem ismeri el, végiil
pedig a roman politikussal egyetértettek a hivatalos kapcsolatok felvételének sziiksé-
gessége feldl is, tovabbi konkrétumok nélkiil.?

Felettébb talanyos Szokolin beszélgetése az emigrans roman politikussal, ha figye-
lembe vessziik, hogy Gafencu, valamint a svéjci szintéren — a Szovjetunio és a kom-
munistak felé orientalodd — Gheorghe Tatarescu volt miniszterelnokot képviseld
Richard Franassovici** mar a nyaron iizenetet juttatott el a csehszlovak emigrans kor-
many helyi képviseldjén keresztiil Beneshez, felkérve 6t a roman tligy képviseletére
Moszkvanal. Ugyanekkor a stockholmi roman kdvetség tigyvivoje 1épett kapcsolatba
a csehszlovakok helyi kovetével, szintén Benes$ kozbenjarasat kérve. A csehszlovak
kormény részérdl azt valaszoltak Bukarestnek, hogy Romania keressen kozvetlen
utat.”® Sem a roman vezet6k, sem pedig németellenes ellenzékiik meghatarozo alak-
jai nem gondoltak azonban, hogy mar minden eldélt volna. Jollehet — Roméania geo-
politikai helyzetébdl kiindulva — 1943 végére csekély kétség meriilhetett fel a tekin-
tetben, kié is lesz a dontd szo az orszag sorsat illetéen. Kevesen osztottak azonban
Gafencu nézeteit, mely szerint csak a minél kordbbi békekotés lehet a kiut, és elso-
sorban a szovjetekkel megallapodva.

1943 §szén Ullein-Reviczky Antalt kdvetnek nevezték ki Stockholmba. A katonai
hirszerzést iranyito Kadar Gyula visszaemlékezései szerint kifejtette neki eluta-
zasa el6tt, hogy céltalan immar a kiutat a nyugati szovetségesek iranyaban keresni,
a Szovjetunio felé kell ,,orientalodni”. Elmondta, hogy kapcsolatba kivan 1épni a szov-
jetek stockholmi kévetével, Kollontaj?” asszonnyal. Kadarral megallapodtak, hogy az
erre vonatkozo jelentéseket a magyar katonai attasé fogja leadni rejtjelezett radio-
adasokban, amelyeket koézvetleniil Ghyczy Jend kiiligyminiszterhez juttatnak el.?®

Ez akkor legfeljebb Ullein-Reviczky egyéni szandékait tiikrozhette, ugyanis Kallay
emlékirataiban kifejezetten hangstlyozta, hogy 1943 0szén egyaltalan nem akart
még az oroszokhoz fordulni, tehat ekkoriban Svédorszagban nem, Svajcban pedig

"o

még kevésbé volt valosziniisithetd barmilyen komolyan vehet kezdeményezés.

2 Uo. 244-247.,v. 5. MNL OL P 2066, Honti Ferenc levele Bakach-Bessenyeyhez, 1943. november 10.

24 Richard Franassovici (1883—1964), roman politikus ¢és diplomata, korabban parizsi kovet.

25 Tejchman, Miroslav: Dr. Edvard Bene§ and the Romanian Opposition during the Second World
War. Prague Papers on History of International Relations, 1999, 288-289.

26 Miloiu, Silviu: When the West is Far Away: Romanian Attempts To Withdraw from World War 11
(1943-1944), Finnish Views. Revista Romana de Studii Baltice si Nordice / The Romanian Journal
for Baltic and Nordic Studies, 6 (2014/2), 202.

27 Kollontaj, Alekszandra Mihajlovna (1872-1952), szovjet diplomata, stockholmi kévet.

28 Kadar Gyula: 4 Ludovikatol Sopronkdhidaig. 11. kot. Budapest, Magvetd, 1978. 638.

29 Kallay Mikloés: i.m. II. kot. 36. A svajci szintéren kivaltképp hangsulyosan elzarkozott a magyar
kormany a szovjet irdnyu kezdeményezések eldl, 1d.: Sztikalin, Alekszandr: Vihod Vengrii iz vojni
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Késobb, 1944 elején, a keleti fronton beallt valtozdsok mar elmozduldsra 0szto-
nozhették ugyan a magyar vezetést, a stockholmi kdvettel folytatott tizenetvaltasok
alapjan azonban nem az rajzolodott ki, hogy a szovjetek eloretérése nyoman Iépni
kivantak volna a diploméciai fronton, vagy akar Ullein-Reviczky maga szorgal-
mazta volna azt.

A stockholmi kovet szintén az angol-amerikai vonalon probalta Magyarorszag
helyzetét tisztazni, a keleti frontra és a szovjet relaciora vonatkozdlag is, dontéen
a kovetkez0 kérdésekre koncentralva: a Szovjetunio teriiletén tartdzkodd megszalld
alakulatok visszavonasa (egy de facto nem hadviseld allapot elérése), a keleti frontra
magyar vasutvonalon folyd német szallitdsok lassitdsa, a bombazasok elkeriilése,
a feltétel nélkiili megadas kovetelményén vald enyhités. Vagyis nagyjabol ugyanazt
képviselte, amit az Osszes semleges fovarosban targyald magyar diplomata vagy
egyéb kontaktszemély.*

Ullein-Reviczky 1944. januar 7-én készitett részletes jelentése az ,,0orosz veszély-
rol” tarka egyvelegét adja a kiillonb6zo valosagtartalmi megallapitasoknak. ElGszor
is visszhangozta az angolszasz targyalopartnerek igéreteit (amelyek szerint kiemelt
hangsulyt fektettek volna Kozép-Eurdpa szovjet alavetettségének elkeriilésére).
Masodszor realis felismerésekre jutott (pl. szovjet expanzidé novekedésének és kor-
latainak helyes megitélése, vagy a finnek szamara varhat6 viszonylag kedvezo béke
kérdését illetden), valamint hangot adott a magyar szemléletbdl fakadod vagyalmok-
nak (ezek szerint a nyugati szovetségesek szovjetellenes ,,védobastya” szerepét szan-
tak volna Magyarorszagnak, amely olyan lehet, mint ,,az egész kis-entente egy sze-
mélyben”).’!

1943 kés6 6sze utan is, amikor a balkani angolszasz partraszallas lekertilt a napi-
rendrdl, Magyarorszag (és Romania tgyszintén) azzal szamolt, hogy el lehet még

i zapadnije szojuznyiki. In: Velikaja Otyecsesztvennaja vojna. 1944 god. Szerk. V. Sz. Hrisztoforov.
Moszkva, Izdatyelsztvo CGAM, 2014. 147.; Horthy ugyancsak elzarkézott mindenfajta keleti tke-
reséstél. Ebben a vonatkozasban az allamfd nézetei 1944 nyaranak végéig nem valtoztak, 6t szov-
jet irdnyu fegyversziineti probalkozasok sziikségességérdl meggydzni nem lehetett. Barmi is tor-
tént e téren — kezdetleges szinten — 1944 marciusaig, nem az 6 tudomasaval zajlott. Ra kell azonban
mutatni, hogy a kiiliigyekben a kormanyfé és a kiiliigyminiszter bizalmi alapon szabad kezet
kapott, igy Horthy nem is igényelte, hogy 6t minden részletrdl informaljak. Nem emelt kifogast
Ullein-Reviczky stockholmi kéveti kinevezésével kapcsolatban sem, noha vélhetden komolyan
leteremtette egy izben, amikor a keleti opci6 lehetéségét eldtte felvetette. Ld. Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara (tovabbiakban: ABTL), 3.2.1 Bt-262/3, , Késmarki” jelentése, 1958.
oktober 6., 131.

30 Joo Andras: Kallay Miklos kiilpolitikdja. Magyarorszag és a haborus diplomdcia 1942—1944.
Budapest, Napvilag, 2008. 205, 208-213.

31 Ullein-Reviczky Antal: Német haboru — orosz béke. Magyarorszag dramaja. Budapest, Europa—
Historia, 1993. 274-278. , Ullein-Reviczky koveti jelentése, 1944. januar 7.
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keriilni vagy legalabb el lehet odazni a Voros Hadsereg tertiletiikon valé megjelené-
sét. A prognosztizalt forgatokonyv szerint, Németorszag ellenalld képessége esetleg
épp a kozpontban tort volna meg, akar politikai valtozasok, akar az ukran—lengyel
frontszakasz Osszeomlasa, akar pedig az angolszaszok partraszallasa kdvetkezmé-
nyeként, és az Gin. ,,nyugati kapunak™ a megnyitasa révén.*

1944, januar elején Ullein-Reviczky beszamolt arrdl, hogy a stockholmi szalra
nagyobb suly keriilt amerikai részrdl, mikdzben ,,egyetlen vonalon” 1étezett addig
ugymond kapcsolat (ez alatt amerikai vonatkozasban nyilvan Svéjcot kellett érteni,
bar Svédorszagot is belefoglalva, legalabb harom szintér és még négy—ot egyéb kap-
csolati szal 1étezett), a tolmacsolt amerikai vélemény a magyar elgondolasokat min-
denesetre alatamasztotta. Ehhez tarsult azonban a kovetkezd kitétel is: ,,Magyar-
orszagnak oroszok altal valo megszallasa nincs tervbe véve, de hadmiveletek iranyat
nem lehet egész pontosan megszabni”. Ezt akar burkolt célzasként lehetett értel-
mezni, és rovid idon beliil, mas csatornan keresztiil (Isztambul), mar az az értesiilés
keriilt Budapestre, hogy a szovjet megszallas — legalabb részben — nem lesz elkeriil-
het6. Kozben pedig kifejezetten a szovetségesek isztambuli vonalanak (Kairéi Fo-
parancsnoksag, OSS, SOE) illetékességét hangstlyoztak.*

Kilonosképpen ellentmondasos és zavaros képpel kellett Kallaynak szembesiil-
nie, amely aligha fokozta bizalmat, viszont sok egyéb valasztasa, mint a targyalasok
folytatasa, nem igen maradhatott. Az amerikaiak pedig a stockholmi vonalat nem is
talaltak elég megbizhatonak, raadasul 1943 végén nem voltak abban a helyzetben,
hogy ott barmely tekintetben mérvado békefeltételekkel alljanak elé a magyarok felé
(féleg nem a szovjetek nélkiil).** Az angol-amerikai kozléseket egyre inkabb takti-
kai és katonai szempontoknak rendelték ala, ennek megfelelden ezek tartalma hekti-
kus modon valtozott, annak fliggvényében is, mit véltek a kisebb német szovetséges
orszagok kiugrasztasa szempontjabol a legcélravezetobbnek.

A Voros Hadsereg Karpatok iranyaban vald tovabbi kozeledése Ullein-Reviczky
stockholmi kovetet arra sarkallta, hogy nyomatékosan vesse fel a szovjetekkel vald
kozvetlen kapcsolatfelvétel sziikségességét. Errdl a kérdésrol Kallayhoz cimzett so-
raiban részletesebb fejtegetésekbe bocsatkozott, a miniszterelnok meggy6zésének

32 ABTL 3.2.1 Bt-262/3, , Késmarki” jelentése, 1958. okt. 6., 132—133. , Makra Zoltan: Honvédelmi
miniszterek szolgalataban. Végzetes dontések korszaka 1940—1944. Miinchen, 1986, 60.

3 Kallay Gytjtemény (Nyiregyhaza, rendezés alatt, tovabbiakban: KGY), Ullein-Reviczky iratai,
jelz. nélkiil Ullein-Reviczky szigoruan titkos jelentése Ghyczynek, 1944. januar 5., ABTL 3.2.1
Bt-262/2, Hatz Ott6 kihallgatasi jkv., Szovjetunio, 1951. november 16., v. 6.: Kadar Gyula vissza-
emlékezése, Uo. 4.1. A-862, 1958. oktober 6.

3 Borhi Laszlo: Nagyhatalmi érdekek halojaban. Budapest, Osiris—MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, 2015. 58.
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nyilvanval6 szdndékaval. A kovet hangstlyozta, hogy ,,nincs helye az abszolut nega-
cionak”, még az oroszokkal szemben sem, majd igy folytatta: ,,[...] veszéllyel jarna
rank, ha az oroszok azt a benyomast nyernék, hogy mi semmiképpen sem akarunk
veliik szoba allni; vagy ha azt latnak, hogy veliikk szemben az angolszaszok hata
mogé bujunk. (Ezt persze megtehetjiik, csak ne ugy, hogy észrevegyék.)”.*> Mind-
ehhez hozzatehetjiik, hogy a szovjetek persze ,,észrevették™ ezt, mert aligha gon-
dolhattak mast, illetéleg jo forrasokbol kozvetleniil is értesiilhettek a bizalmas
magyar—angolszasz eszmecserék tartalmarol, amit magyar, brit és amerikai oldalrol
is sejthettek (vagy mar tudtak).*

Sztalin egyre inkabb sulyt fektetett arra, hogy katonai sikereit politikai értelem-
ben alaposabban kiakndzza, igy Moszkva kiilon is igyekezett ravenni a kivalni szan-
dékozokat — kivaltképp Finnorszagot és Romaniat — a cselekvésre, olykor fenyege-
téen, de oszlatva is a félelmeket, és kevesebb tekintettel a feltétel nélkiili megadas
elvére. A romanoknak a szovjet diplomacia hivatalosan is ajanlatot tett a kiug-
rasra, kdzvetlen megegyezés utjan, akar az ellenzékkel, akar pedig a hatalmon 1évé
Antonescu-rezsimmel.*’

A finn, illetéleg a roman vonatkozasu szovjet diplomaciai lépéseknek Stockholm
volt a f6 szintere. Kallay érdeklddése a finn példa irant, de éppugy Finnorszagnak
(ahol 150 ezer német katona volt éppen) a roman és magyar probalkozasok felé muta-
tott ¢élénk figyelme felettébb érthetd is, foképp a varhaté német ellenintézkedések
arnyékaban. Bukarestben a kormany értesiiléseit, sét a romanok kiilképviseleteinek
jelentéseit is megosztottak a finn diplomaciaval, cserébe pedig kozelebbrdl figyel-
hette a roman vezetés is, mire juthat Helsinki a szovjetekkel folytatott targyalasokon.

35 K@Y, Ullein-Reviczky Antal koveti iratai, jelzet nélkiil, Ullein-Reviczky Kallayhoz, 1944. feb-
rudr 26.

36 Joo Andras: Vilaghaborus intrikak. A magyar béketapogat6zasok és az isztambuli szintér fontos
mozzanatai, 1942—1944, Szdzadok, 2008/6. 1445-1447.; Veress, Laura-Louise—Takacs, Dalma (ed.):
Clear the line: Hungary’s Struggle to Leave the Axis During the Second World War. Cleveland,
Ohio, Prospero Publications, 1995. 96.; Stockholm KGB — Moscow Center Cables. Cables Decrypted
by the National Security Administration’s Venona Project. Arranged by John Earl Haynes, Library
of Congress, 2011. Ref No. S/NBF/T372, Ref. No. 3/NBF/T371 (of 27/8/1953) ,,Hegymaszo”
(Mountineer) fedénevii kapcsolat (Gellért Andor) révén kdzvetett csatornan szerzett informaciok,
,,0resztész” (Orestes) fedonevii ligynok v. kapcsolat (esetleg Bohm Vilmos ?). Az amerikaiak érte-
siilhettek arrdl, milyen (nem épp Moszkvanak szant) informaciok jutnak a magyar vonatkozasok-
rol a szovjetekhez és milyen talalasban. Lasd: https:/www.wilsoncenter.org/sites/default/files/
Venona-Stockholm-KGB.pdf (let6ltve: 2015. december 4.)

37 Hoppe, Hans-Joachim: Bulgarien — Hitlers eigenwilliger Verbiindeter. Eine Fallstudie zur national-
sozialistischen Siidosteuropapolitik. Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt, 1979. 154.; Barker,
Elisabeth: British Policy in South-East Europe in the Second World War. MacMillan, London,
1976. 211. ; Fulop Mihaly: A roman kiugras és a fegyversziinet. In: Szazadok Fiizetek 2. Szerk. Pal
Lajos. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 2009. 77.
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A finnek igy tudomast szereztek arrol, hogy fegyversziineti kezdeményezéseik jo
eséllyel nem litkdznek majd kitartd német ellenakcioba, s Hitler még akar elényét is
latja azoknak.®® Ennek fényében sem talaltdk azonban iddszeriinek a cselekvést
Helsinkiben 1944 tavaszan.

Budapesten szintén fokozott varakozassal tekintettek a finn példara, a szovjet
szandékokat és a hozzajuk valo alkalmazkodas lehetdségeit illetéen.* A magyar
dilemmak lényegi elemei ezzel kapcsolatban: a német ellenreakciok és a keleti front
Osszeomlasaval jaro teljes szovjet dominancia, vagy esetleg egy éppen ebbdl fakado
német—szovjet megallapodas. A magyar esélylatolgatas és a mogotte allo értesiilések
Stockholmbdl egyenes uton jutottak Moszkvaba.*?

1944 tavasza voltaképp egyetlen fentebb emlitett orszag szamara sem volt alkal-
mas pillanat a kiugras véghezvitelére. Ezek a honapok egyben az erdés bizalomvesz-
tés idészakanak szamitottak a kisallamok részérél az angolszaszok felé.*! A szovje-
tek jobbara nyugtatd, kezdeményezd Iépései igy akar termékeny talajra is hullhattak,
azonban a katonai események végso kimenetele mégis a nyugati partraszallastol flig-
gott leginkabb, annak sikere elott Németorszag még rendezhette sorait, s ezzel ido-
ben ki is tolhatta a haboru lezarasat. A nyert id6 alkalmas lehetett arra is, hogy haté-
konyan Iéphessen fel a kiugrast megkisérlokkel szemben, azok szuverenitasat és
mozgasterét kifejezetten lesziikitve a dont6 pillanatokra. Epp ezek miatt a megfonto-
lasok miatt, a varhato elonyok és a szovjet ,,el6zékenység” mellett sem kisérelték
meg a tényleges kiugrast a szatellit orszagok vezetdi, egyetlen esetben sem.

Moszkva a szatellit allamok egyidejii kiugrasdban nem is mutatkozott kiilono-
sebben érdekeltnek, és ennek kapcsan latens vagy nyiltabb ellenkezést mutatott a brit

3 Miloiu, 192-194., ill. 1d. Hitler szdndékaira vo. 191.; v. 6. Hitler hatvannyolc targyalasa. 11. kot.
Val. Ranki Gyorgy. Budapest, Magvetd, 1983. 144. (tovabbiakban: Hitler hatvannyolc targyaldsa).

3% Magyar—brit titkos targyaldsok 1943-ban. Osszeall. Juhasz Gyula. Budapest, Kossuth, 1978. 307.,
98/a sz. dokumentum, 1944. februar (tovabbiakban: Magyar—brit titkos targyalasok); Gripenberg,
G. A.: Finland and the Great Powers: Memoirs of a Diplomat. Lincoln, University of Nebraska
Press, 1965. 289-293.; G. Vass Istvan: Bakach-Bessenyey Gyorgy targyalasai az Egyesiilt Allamok
megbizottjaival Bernben, 1943. augusztus 28. ¢s 1944. marcius 19. kozott: A Kéllay-kormany béke-
tapogatozasainak ujabb dokumentumai. Levéltari Kozlemények, 1994/1-2. 200.; Szegedy-Maszak
Bakach-Bessenyeyhez, 1944. februar 13. (tovabbiakban: G. Vass). Ld. még: A4 szakadék szélén...
Az MTI bizalmas jelentései 1943. julius 22. — 1944. marcius 10. S. a. rend. Balogh Margit, Andreides
Gabor, Z. Karvalics Laszl6, Tatrai Gabor, Budapest, Napvildg Kiadé — Magyar Tavirati Iroda,
2006. 173.

40 K@Y, Ullein-Reviczky iratai, jelzet nélkiil, Ghyczy Ullein-Reviczkyhez, 1944. februar 25. V. 6.
Stockholm KGB — Moscow Center Cables, Ref No. S/NBF/T384, Information from “Mountaineer”,
1944. februar 24. Az utébbi VENONA-tavirat (amerikaiak altal megfejtett NKVD radioiizenetek)
ugyszolvan sz6 szerint adja vissza a magyar kiiliigyminiszter Berlinbdl kapott értesiilését, amely
szerint Hitler ,,szivesebben 14tna” az oroszokat Berlinben, mint az ,,angolszaszokat Romaban”.

41 Miloiu, 194.; MNL OL K 63 1944-30/1/a-19. pol. sz., Bakach-Bessenyey jelentése, 1944. marc. 9.
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titkos probalkozasokkal szemben.*? Mivel Magyarorszag hataraihoz kozeledett mar
a Voros Hadsereg, a szovetséges ohajnak pedig, melyek szerint a keleti fronton 1év6
magyar alakulatokat lehet6leg haza kell hozni, meg kivantak felelni, igy Kallay maga
is elkeriilhetetlennek itélte a kozvetlen kontaktus felvételét Moszkvaval. Azonban
sem a nyugati szovetségesek, sem a szovjetek szdmara nem tlint mindez igazan siir-
gosnek. Ekozben Németorszag a megszallasra késziillodott. A szovjetek kétértelmiien
viszonyultak a kérdéshez, s ebben minden bizonnyal a szatellit allamokkal kapcsola-
tos késobbi szandékaik (teriileti kérdések példaul Romania esetében, mint Besszara-
bia), illetdleg kozvetlen katonai céljaik voltak meghatarozoak.*

A helyzet — Osszetettségénél fogva is — véglil Magyarorszagra nézvést alakult
a leginkdbb kedvezdtleniil. Német nézépontbol Magyarorszag stratégiai helyzete
kiilonds jelentdségiinek tiint. Berlinben igy aggodalomra okot ad6 kép rajzolodott ki
a magyar kormany szandékai és a finn helyzet kozotti osszefiiggésekrol, kiilondsen
a Budapestrdl befuto jelentések fényében.* Hitler 1944 kora tavaszan Ggy vélekedett
ugyanis, hogy Finnorszag minden pillanatban kivalhat a haboribol. Goebbelsszel
marcius 3-an kozolte a Magyarorszag megszallasara vonatkozd végleges dontését,
indokként a keleti front déli szarnyanak helyzetét jelolte meg.* Az el6késziileteket
meggyorsitottak, mert Hitler ugyanaznap tal késeinek talalta mar a német hadveze-
tés altal eredetileg tervezett hd végi iddpontot Magyarorszag megszallasara.*

Kallay meggydzddése volt, hogy ligyesen taktikdzva elodazhatja a megszallast,
akar 1944 §széig is, mert ugy latta, a németek ,,mégsem lesznek olyan ostobak, hogy
marcius 19-et megcsinaljak”, féképp akkori nehéz katonai helyzetiikben.*’ Hitlernek
valdban nem igen volt mar mas valasztasa 1944-ben, mint foként politikai eszkdzok-
kel kezelni szdvetségesi taboranak széthullasat, a fegyversziineti 1épések kozvetett
lassitasa altal. A félelemkeltéssel és a megtévesztd propaganda eszkdzeivel €lhetett

42 Barker: i. m. 211.; Hoppe i. m. 154.

8 Magyar—brit titkos, 313-314. Kiiliigyminisztériumi feljegyzések a 99/a. sz. irathoz, 1944. marcius
4.; Bokor Péter: Végjaték a Duna mentén. Interjuk egy filmsorozathoz. Budapest, RTV-Minerva—
Kossuth, 1982. 66—67.

44 Ranki Gyorgy: “Unwilling Satellite” or “Last Satellite” — Some Problems of Hungarian-German
Relations. In: Hungarian History — World History. Szerk. Ranki Gyorgy, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1984. 280-281.; A Wilhelmstrasse és Magyarorszag: Német diplomaciai iratok Magyar-
orszagrol, 1933—1944. Osszeall. Ranki Gydrgy, Pamlényi Ervin et al., Budapest, Kossuth, 1968.
767-768. Jagow a kiiliigyminisztériumnak, 1944. februar 14.

45 Goebbels, Joseph: Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Szerk. Elke Frohlich, Miinchen, New
Providence, London, Paris, K. G. Saur, 1993-1996. Teil II. Diktate 1941-1945, Band 11. 396-398.
1944. marcius 4.; Kershaw, lan: Hitler 1936—1945. Nemezis. Szeged, Szukits Kiado, 2004. 531-532.

46 Kun Jozsef: Magyarorszag német katonai megszallasanak elékészitése és lefolyasa. 1943. szeptem-
ber — 1944. marcius. Hadtorténelmi Kozlemények, 1963/1. 58—59.

47 K@Y, jelzet nélkiil, Kallay maganlevele Eckhardt Tiborhoz, 1948. augusztus 24.
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(1 keleti alku a szovjetekkel, megszallasi tervek szelloztetése). 1943 nyaratol egyre
gyakrabban jelent meg egy ujabb ,,Molotov—Ribbentrop-mintdju” egyezségtol valo
félelem, amitél Kallay tartott, a kiiliigyminiszter, Ghyczy Jend pedig maga vetette
papirra 1944 februarjanak végén: ,,német—orosz entente mindig hobbym volt, adja
Isten, hogy tévedjek”.*® Mikozben e nézetek nem nélkiiloztek minden valosagalapot,
az ide vonatkozo hirek a tobboldalti manipulacié eszkozeként keriiltek forgalomba,
Hitler pedig e lehetéségre nyomatékkal utalt Horthy és Antonescu el6tt is. Mindez
tovabba széles korben osztott félelem volt, amely bénito hatassal birt a német szovet-
ségesek kivalasi erbfeszitéseire.

Visszautalva Churchill gondolataira a szovjet ,,talannyal” kapcsolatban, elmond-
hatd, hogy a kisnemzetek szamara a helyzet ¢t vagy nemlét kérdéseit vetette fel (pél-
daul a balti allamokra is gondolva), s ezen a téren szinte sz6 szerint egyez6 félelmek
fogalmazodtak meg benniik dontéseik elott, kiilondsen a ,,németek kontra oroszok™
opcio kényszerti mérlegelésénél, lett Iégyen sz6 a magyar vagy éppen a finn diploma-
cia képvisel6irdl. A nagy allam Gjra feltamadhat a veresége utan is, a kisallam azon-
ban nem.>® 1944 marciusa tul sok kockazatot rejtett (Németorszag ellenfelei pedig
novelni is kivantdk ezt a benyomast) ahhoz, hogy Hitler — hosszas kivaras utan —
elkeriilhesse a katonai fellépés 6diumat egyik, geopolitikai szempontbol legérzéke-
nyebb elhelyezkedésii szovetségesével szemben. Mindezt figyelmeztetésként is ért-
hették a tobbiek, akik viszont igy tovabbi id6t nyertek.

Vilagos volt, hogy a katonai egylittmiikodés tovabbi folytatasa a németekkel
romba dontheti az angolszasz kapcsolatokat, mivel — amiként ez irrealisnak is tiint —
elébb-utobb a Karpatokat nem lehet egyediil védeni. 1944. februar 17-én Dulles arrol
tudositott, hogy Bakach-Bessenyey kovet ,,minden erdfeszitést” megtesz, hogy ra-
birja a magyar vezetést a szovjetekhez valo kozeledésre.”!

Emlitettiik, hogy Kallay marciusra eldontotte, sziikség van kozvetlen kontaktusra
is az oroszok felé, igy utnak inditottak Isztambulba Veress Laszlot, akinek e kapcso-
lat 1étrejottét kellett elérnie. A britek azonban ezt a kisérletet szép finoman kisiklat-
tak, és abba az iranyba terelték, hogy lehetdség szerint mas helyszinen, a szovje-
tek és az angolszaszok egydittes jelenléte mellett keriiljon sor a donté kapitulacios

48 Kallay: i. m. 149-150.; KGY, Ullein-Reviczky iratai, jelzet nélkiil, Ghyczy Ullein-Reviczkyhez,
1944. februar 25.

49 Miloiu, 186.; Hitler hatvannyolc targyaldsa, 108.; From Hitler’s Doorstep. The Wartime Intelligence
Reports of Allen Dulles 1942—1945. ed. Neal H. Petersen, Pennsylvania, Pennsylvania University
Press, 2008. 128-129. (tovabbiakban: From Hitler’s Doorstep); Joo, 2008/a, 172—182.

50 Salewski, Michael: Staatsrdson und Waffenbriiderschaft. Probleme der deutsch—finnischen Politik
1941-1944. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 1979/3. 371.; KGY, Ullein-Reviczky Antal koveti
iratai, jelzet nélkiil, Ullein-Reviczky Kallayhoz, 1944. februar 26.

51 From Hitler’s Doorstep, 223.
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1épések és a fegyversziineti feltételek megtargyaldsara.’ Felettébb érdekes, hogy
januarban még a britek kifejezetten azt tanacsoltak a romanok egyik jelentds kikiil-
dottjének Isztambulban, hogy inkabb kozvetlen kapcsolatot keressen a szovjetekkel
Stockholmban. A kozvetlen érintkezést a romanokkal azonban csak 1943 decem-
berében kezdeményezte maga Moszkva, teljesen 6nalloan, mégis ezen a szalon
a targyalas csak 1944 tavaszan vett értékelhetd lendiiletet, féleg miutdn a roman
ellenzék nevében eljaré Barbu Stirbey herceg kairoi targyaldsai a harom szovetséges
nagyhatalommal — amelyr6l a BBC ¢és a Reuters is tudositott — nem vezettek ered-
ményre.

A szovjetek komoly, mindenre kiterjedd és gyors targyalast ajanlottak Anto-
nescuéknak.”® Moszkva joval nagyobb érdeklddést mutatott Romania kérdésében,
mert a roman atallas lehetdségét kozelebbinek és sokkal valosziniibbnek itélték,
mikozben az angolszaszok a magyar és a roman kiugrasbol ered6 katonai elényeiket
tartottak szem el6tt.>* 1944 januarjatol kezdve Romaniat és Magyarorszagot is erds
nyomas ala helyezték az angolszaszok, mégpedig azért, hogy Németorszagnak kato-
nai téren minél tobb gondot okozzanak, mihamarabb levalasszak dket szovetsége-
stikr6l. Magyarorszagot kiilondsképpen arra 6sztonozték, hogy lassitsa, akadalyozza
a németek utanpotlasat. Azt is siirgették Stockholmban, hogy Budapest adjon infor-
maciokat vasuti halozatanak a németek altal igénybe vett szakaszaira vonatkozolag.*

1944 marciusaig szovjet irdnyban csak halvany és bizonytalan érintkezés teremtd-
dott magyar részrdl, mindazonaltal némely biztato visszajelzéssel, a korabban emli-
tett kdzvetlen radidvonalon. A folytatast elvagta a német megszallas, és a miniszter-
elndknek ezen a téren, azaz a hadiallapot befejezését illetden taplalt illuzidi szerte is
foszlottak, dontéen azért, mert nem maradt szamara mar id6.°® Hitler gyanakvasa
a stockholmi szintérrel szemben kifejezetten felélénkiilt, és valoszinii, hogy neszét
vette nem csak az ottani finn és roman, hanem esetleg a kezdeti magyar probalkoza-
soknak is.”’

Kallay szerint a megszallas kivalté oka volt, hogy ,,ultimatumszertien” kdvetelte
a csapatok visszavonasat, amin csak rontottak a stockholmi ,,kulissza mogotti kacsin-

52 Magyar—brit titkos, 310. Threlfall 6rnagy F. K. Robertsnek, 1944. marcius 3. Ld. vo. 310. 1. sz.
labjegyz., ill. 99/a—99/b és 100/a szdmu dokumentumok. V. 6. Bokor i. m. 66.; Joo, 2008/a, 225.

53 Miloiu, 192-193.; Onisoru, Gheorghe: Romanian Diplomacy and the Issue of the Armistice (1943—
1944). Journal of European Studies and International Relations (Bucuresti), vol. 111, 1/2012, 10—-11.

54 From Hitler’s Doorstep, 129.; Borhi Lasz10: i. m. 45. és 59.

55 Borhi Laszl6: i. m. 60.; KGY, jelzet nélkiil, Ullein-Reviczky szamjel-levele, 1944. januar 8.

56 Kadar Gyula: i. m. 639.; MNL OL P 2066, 5. doboz, 54. dosszié, Kallay Bakach-Bessenyeyhez,
1946. junius 22.

57 Kershaw, lan: i. m. 531-532.
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gatasok™.® A bukaresti finn kovet allomashelyén szerzett informacidi szerint is
a németek szdmara az utolsod cseppet a poharban az jelentette, hogy Magyarorszag
gyakorlatilag felfiiggesztette katonai egyiittmiikodését a birodalommal, illetéleg
akadalyozni kivanta a német szerelvények athaladasat kelet felé. A magyar kormany
1944. februar 20-an Stockholmba érkezett egyik kozlése pedig valoban arrdl szolt,
hogy amennyire tudjak ,,késleltetik a német hadiszallitmanyokat”.>

Bethlen Istvan sokkalta elszadntabb volt abban, hogy a nyugatiak nélkiil is meg
kell talalni az utat Moszkva fel¢, lehetoleg a szovjet-roman ellentétre is alapozva.
O —Kallay visszaemlékezése szerint — egyenesen , kovetelte a parancs kiadasat, hogy
az Oroszorszagban 1évé megszalld csapataink tagadjak meg a szolgalatot”, a minisz-
terelndk pedig ,,azonnal, a nyugatiak mell6zésével” keressen ,,kapcsolatot az oro-
szokkal”.® Mindennek idOszeriiségét, kézenfekvo racionalitasat és jelent6ségét azon-
ban tagabb és bonyolultabb 6sszefiiggések lattatdsa, valamint még tovabbi forrasok
megismerése altal itélhetjiik csak meg, mikozben a sztalini kiilpolitika szemléletét és
prioritasait is alaposabban meg kell érteniink.

58 Kallay Miklos volt magyar miniszterelnok levele Bakach-Bessenyey Gyodrgy volt svajci magyar
kovetnek 1944. julius 14. Kézread6é Ban D. Andras. Mozgo Vilag, 1995/12. 77.

5 Miloiu, 194-195.; Joo, 2008/a, 211.; v. 6. G. Vass, 190—191. Ghyczy Bakach-Bessenyeyhez, 1943.
december 6.; 1d. még: Feny6, Mario D.: Hitler, Horthy and Hungary. German—Hungarian Relations
1941-1944. New Haven, London, Yale University Press, 1972. 158.; Ullein-Reviczky Antal: i. m.
175.

00 KGY, Kallay magéanlevele Eckhardt Tiborhoz, 1948. augusztus 24.
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“I’'M SORRY, ISTVAN, I WILL NOT BE
A RUSKIE-LEADER.”

HUNGARY, SMALL STATE DILEMMAS AND THE QUESTION
OF DIPLOMATIC STEPS TOWARD THE SOVIET UNION, 1943—44

Related to earlier assessments of Miklos Kallay’s foreign policy, the fact that he had
made no “timely” overtures toward the Soviet Union, at least in the form of peace
feelers, came up time and again. In the twilight of his life, in a short letter to the edi-
tor that appeared in the Uj Latohatdr journal, he himself tried to respond to this ques-
tion in connection to Istvan Bethlen’s viewpoint — as the title of this work alludes.
The letter to the editor serves as a starting point for the work, which touches upon
the tentativeness of those men acting in an unofficial yet representative capacity
in Switzerland (without the formal backing of the government). These contacts have
already been covered by the professional literature; their assessment, however, has
remained uncertain and open to continued debate. The seriousness of the connection
with Ferenc Honti (prompted by the efforts of Endre Bajcsy-Zsilinszky) and another
contact mentioned by Alexander Radd (codename: “Dora”) was questionable. From
the perspective of the significance of a potentially developed channel, the timing of
these connections was of dubious value and also highly risky. This current work acts
as a supplement to an earlier monograph by the author, providing much new informa-
tion, clarity and a significant measure of nuance. This primarily applies to the discus-
sions between Honti and Vladimir Sokolin, and the latter’s role, who was also hold-
ing discussions with Grigore Gafencu, former Romanian Minister of Foreign Affairs,
at about the same time. Like Gyorgy Barcza, Gafencu was on an unofficial mission
in Switzerland, albeit their respective missions were significant both politically and
in terms of intelligence gathering. From the Hungarian side, important negotiations
were underway with the representatives of the Office of Strategic Services (OSS), the
wartime intelligence agency of the US, in Bern. During the meetings with Allen
Dulles and Royall Tyler, the question of Soviet-Hungarian contact arose on several
occasions, but there were no attempts at American intermediation.

In the days before the German occupation of Hungary, only weak, indirect and
uncertain steps were taken in Moscow’s direction, first from Istanbul and then
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Stockholm. The Soviet Union showed scant interest in Hungary, but put an emphasis
on getting Finland and Romania out of the war. In spring 1944 Hungary’s fate was
sealed by Soviet policy toward these two countries and the deliberation of their cir-
cumstances. Hungary’s foreign policy leaders, despite their impeccable anti-Bolshe-
vik bona fides, could not avoid taking into consideration the possibility of a Soviet
occupation of the country. The fear of the lurking danger posed by Moscow — likely
political oppression — and the diplomatic uncertainty corresponding to the final act of
the war kept the small states from taking any pragmatic steps. Clear similarities
existed among the Finns, Romanians and Hungarians in the assessment of their given
circumstances.

In addition to events on the battlefield, both open and latent disagreements in the
camp of the eventual victors influenced the possibility of switching sides among
the states in the German alliance. Territorial questions, the geopolitical situation,
eventual modifications of the demand of unconditional surrender and the desire to
avoid an exclusively Soviet occupation (taking possible German countermoves into
consideration) were the key matters that needed to be sorted. Even though political
promises could hardly be expected, Hungary steadfastly continued negotiations,
unable to avoid contact with the Soviets by the end. Sources referenced in the work
have also come from the Kallay Collection in Nyiregyhaza and have provided input
into the understanding of Hungary’s circumstances on the eve of the German occu-
pation, the Allies’ demands of Hungary and their planned but not undertaken steps.

191



ANDRAS JOO:

LISTVAN, SEI MIR NICHT BOSE,
ICH WERDE KEIN RUSSENFUHRER”

UNGARN, DILEMMAS DER KLEINSTAATEN UND DIE FRAGE
DIPLOMATISCHER SCHRITTE IN SOWJETISCHER RICHTUNG, 1943-1944

Bei der Beurteilung der AuBlenpolitik von Miklos Kallay wurde frither 6fter erwihnt,
dass er nicht ,rechtzeitig” liber geheime Verbindungen zumindest Sondierungs-
gespriache mit der Sowjetunion initiierte. An seinem Lebensabend reagierte er in
einem kurzen Leserbrief in der Zeitschrift Uj Ldtéhatdr (Neuer Horizont) selbst auf
diese Frage in Bezug auf den Standpunkt Istvan Bethlens — darauf verweist auch der
Titel meiner Studie. Die Zuschrift bildet den Ausgangspunkt der Arbeit, die auf die
Sondierungen von Personen in der Schweiz eingeht, die in nicht offizieller Form
(ohne die Mitwirkung der Regierung) als Privatpersonen vorgingen, obzwar sie auch
offizielle Funktionen bekleideten. Diese Kontakte waren in der Fachliteratur auch
friher bekannt, ihre Bewertung ist allerdings unsicher und blieb recht verédnderlich.
Die Seriositét des von Sandor Rado6 (Dora) erwéhnten sowie durch Ferenc Honti (auf
Driangen von Endre Bajcsy-Zsilinszky) entstandenen Kontaktes kann mit einem
Fragezeichen versehen werden. Mit Blick auf den Zeitpunkt und die Bedeutung
eventuell ausbaubarer Kanéle waren diese Kontakte von zweifelhaftem Wert und
zugleich sehr riskant. Der Inhalt einer fritheren Monografie des Autors wird durch
die vorliegende Studie mit vielen neuen Informationen erginzt und prazisiert, wobei
das friiher Erorterte stark nuanciert wird. Das bezieht sich vor allem auf die Gespréche
Hontis mit Wladimir Sokolin bezichungsweise auf die Rolle des Letzteren, der bei-
nahe gleichzeitig mit dem ehemaligen ruménischen AuBenminister Grigore Gafencu
verhandelte. Gafencu erfiillte in der Schweiz eine dhnliche, inoffizielle Mission wie
Gyorgy Barcza, die des Ersteren konnte jedoch vom politischen und nachrichten-
dienstlichen Gesichtspunkt aus bedeutend genannt werden. In Bern liefen wichtige
Verhandlungen von ungarischer Seite mit Vertretern des ehemaligen US-Geheim-
dienstes OSS. Bei den Treffen mit Allen Dulles und Royall Tyler wurde die sowje-
tisch-ungarische Kontaktaufnahme ebenfalls mehrfach angesprochen, zu einer
Vermittlung kam es aber nicht.
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Bis zu den Tagen vor der deutschen Besatzung starteten in Istanbul, spiter in
Stockholm lediglich indirekte und unsichere Schritte in Richtung Moskau. Das
Interesse der Sowjetunion an Ungarn war geringer, sie legte aber groBen Nachdruck
darauf, den Kriegsaustritt Finnlands und Ruméiniens voranzubringen. Die sowjeti-
sche Politik in Bezug auf diese beiden Lander und deren Lageanalyse wirkten sich
entscheidend auf die Entwicklung des Schicksals von Ungarn im Friihjahr 1944 aus.
Die Lenker der ungarischen Aulenpolitik waren trotz ihrer festen antibolschewisti-
schen Uberzeugung gezwungen, mit der sowjetischen Besatzung zu rechnen. Die
Angst vor Gefahren, die auf die kleinen Volker lauerten, vor der von Moskau zu
erwartenden politischen Unterdriickung sowie vor den diplomatischen Wendungen
wihrend der letzten Kriegsphase ldhmte jedoch die aus einer Zwangslage heraus
entstehenden realpolitischen Schritte. In dieser Hinsicht zeichnen sich klare Parallelen
in der Sichtweise der finnischen, ruménischen und der ungarischen Fiihrung ab.

Die Schritte der im deutschen Biindnis befindlichen Staaten zum Kriegsaustritt
wurden auller durch die Ereignisse auf dem Kriegsschauplatz auch durch die offenen
und latenten Gegensétze innerhalb des Lagers der kiinftigen Sieger beeinflusst.
Territoriale Fragen, die geopolitische Situation, das tunlichste Vermeiden einer
bedingungslosen Kapitulation sowie der Wunsch, der ausschlieBlichen sowjetischen
Besetzung (ferner die Schwere der moglichen deutschen Gegenschritte) zu entgehen,
waren die zentralen Fragen des Abwégens, und das nicht nur fiir Ungarn.

Auf politische Versprechungen konnte man nicht zdhlen, Ungarn konnte aber den
kontinuierlichen Verhandlungen, spéter der Aufnahme des sowjetischen Kontaktes
kaum ausweichen. Als Beitrag zur Situation vor der Besetzung des Landes, zur
ungarischen Einschitzung der seitens der Verbiindeten mitgeteilten Erwartungen
sowie zu den vorgesehenen, jedoch nicht mehr unternommenen Schritten dient auch
der Inhalt der Dokumente, die in der Kallay-Sammlung in Nyiregyhaza erhalten
geblieben sind und in der Studie zitiert werden.
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