HorrLost GABOR

,ZOLD GONDOLAT” A TRIANONI
MAGYARORSZAGON: TORVENY ES MINISZTERI
RENDELET BURGONYATABLAINK MEGOVASAROL

»A torvényjavaslat beterjesztését indokolja az, hogy burgonyatermelésiinket, vagyis
a szegény emberek kenyerét, legfontosabb népeledeliinket rendkiviil nagy veszély fenye-
geti két parazita alakjaban. [...] E két parazitanak egyike a burgonyarak, masika a kolo-

rado-bogar. (Rupert Rezs6: a harmadik a Bethlen-kormany!” —[...])!

ELO KORNYEZETUNK TORTENETENEK KUTATASAROL

Az egészséges kornyezethez vald jog a harmadik generacios emberi jogok részeként
a 20. szazad vége felé jelent meg.” Részben ezzel Gsszefiiggésben a ,,z6ld gondolat”
Magyarorszagon is megkezdte térhoditasat kiillondsen az ezredévforduldt kovetden.
A gondolat terjedése a tarsadalomtudomanyokat is elérte: irodalomtdrténetiinkben
példaul felértékelodott a korabban inkabb ifjusagi szerzoként szamon tartott Fekete
Istvan szerepe, regényeinek ,,természetkozeli emberképe”® A torténettudomanyon
beliil (illetve annak hataran) is zaszlot bontott a természettorténet,* mely az él6

U A nemzetgyiilés 457. iilése 1925. évi oktober ho 30-an, pénteken, Scitovszky Béla, Huszar Karoly és
Zsitvay Tibor elnéklete alatt. Nemzetgytilési Naplo XXXV, 261-284. Az idézet: 264. Az 1922-ben
Osszehivott nemzetgytilésben Rupert Rezsé Devecsert képviselte az ellenzéki Fiiggetlenségi Kis-
gazda, Foldmives és Polgari Part (a ,,Rassay-part”) szineiben. Parlamenti Almanach az 1922—1927.
évi nemzetgytilésre, 74.

2 Els6ként az ENSZ 1972-es stockholmi kérnyezetvédelmi vilagértekezlete emlitette hivatalos doku-
mentumaban az alapelvet, miszerint ,,Az embernek alapvetd joga van a szabadsaghoz, az egyenld-
séghez ¢és a megfeleld életfeltételekhez egy olyan mindségili kdrnyezetben, amely emberhez mélto
¢és egészséges életre ad lehetdséget, ugyanakkor pedig tinnepélyes kdtelezettsége, hogy e kdrnyeze-
tet a jelen ¢s jovo nemzedékek szamara megdvja és javitsa.” Bajor Rita: A kornyezethez valo jog
dogmatikdja. Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXV/1. (2007), 218-219.

3 A hires ir6 egyébként 1941-t6] a Foldmivelésiigyi Minisztériumban volt vadaszati eléadod, a *40-es
évek masodik felében azonban kommunizmusellenes nézetei miatt csaknem agyonverte az AVO.

4 Ld. Glatz Ferenc: Természettirténet: uj irany a kutatasban. Historia, 2009/3. 2, 33-34. A torténeti
okologiai kutatasok magyarorszagi meghonositasaban R. Varkonyi Agnes jatszott kiemelkedd
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kornyezetiink torténetét veszi gorcsd ala a termelési volumenekre és technikakra
Osszpontosito ,,emberkdzpontl” gazdasagtorténettel szemben. A természettorténeti
témak kutatasanak fontossagara felhivjuk a figyelmet mi is, hiszen tarsadalmunk
kornyezettudatossagat a torténettudomany moédszereivel is lehet erdsiteni, masrészt
egy tipikus élettudomanyok és torténettudomany kozotti hatarteriiletrél van szo6, ami
— a mai divatos kifejezéssel élve — interdiszciplinaris. Habar a mai értelemben vett
,Z0ld gondolat” a Horthy-kori Magyarorszagon még nem létezett, a jelen tanulmany-
ban mégis a korszak egy tipikus ,,zoldtorvényét”, annak végrehajtasi rendeletét,

illetve a torvényjavaslat elfogadasat megel6z6 nemzetgyiilési vitat mutatjuk be, egy
alapvetden természettdrténeti téma jogi (kdzigazgatasi) vonatkozasait ragadva meg.

A BURGONYARAKROL ES A KOLORADOBOGARROL

A burgonyarak jele, ha a gumokon kiilonféle nagysagi és formaji dudorodasok,
kinovések és eltorzulasok keletkeznek, majd e torzképzédmények rothadni kezde-
nek. A foldalatti részeken csak burgonyaszedéskor észlelhetd, amikor a védekezés
mar késO. A burgonyarak eldidézéje ugyanis egy gomba, mely a torzképzédmények
rothadasakor megfert6zi a talajt, melyben még évekig életképes marad.

A betegség akkoriban nem volt hosszu ideje ismert, nagyobb mértékben Ameri-
kaban is csak az 1890—1900-as években Iépett fel. Europaban legelészor 1887-ben
végzett nagymérvii pusztitast, ekkor azonban még Schilberszky Karoly® és Percival
angol mikologus® alapkutatasai hijan nem ismerték a korokozojat. A burgonyarak
1925-re — a magyar torvény elfogadasanak idépontjara — mar az Amerikai Egyesiilt
Allamokon kiviil Dél-Afrikat, Nyugat-Eurépat, Skandinaviat, Kézép-Eurépaban pedig
Németorszagot, Csehorszagot és legutoljara Lengyelorszagot is megfertdzte. Az
1900-as években Németorszagban még kizarolag a nagy ipari gécpontokon, a Ruhr-
vidéken, a Rajna mentén és Westfaliaban volt jelen, de a habort alatt mar a szasz-

szerepet, Id. R. Varkonyi Agnes (szerk.): Tdj és torténelem. Tanulmanyok a torténeti ékolégia vild-
gadbol. Budapest, Osiris, 2000.

5 Schilberszky Karoly (Buda, 1863. november 26. — Budapest, 1935. szeptember 10.), botanikus,
ndvénypatologus, egyetemi tanar. 1894-tdl a Kertészeti Tanintézetben, 1904-t6l a tudoméanyegye-
temen, 1911-t6l a mliegyetemen, 1923-t6l pedig a kdzgazdasagi karon oktatott, 6 fedezte fel a bur-
gonyarakot.

6 Bertie Thomas Percival Barker (1877-1961) mikologus, névénypatologus. 1912-t61 a Bristoli Egye-
tem mezdgazdasagi bioldgia professzora, 1904 és 1943 kozott a Long Ashton-i Nemzeti Gyiimolcs
¢és Gylimolesbor Intézet igazgatoja. Ld. bovebben: Webster, John — Moore, David (ed.): Brief Bio-
graphies of British Mycologists. Stourbridge, British Mycological Society, 1996.
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orszagi hatarhoz kozellévé csehorszagi Schluckenau-i iparvidékre is atterjedt.” 1924-
ben pedig mar Lengyelorszagban is harom keriilet volt megfertézve. Magyarorszag
teriilete ekkor még fertdzésmentesnek mondhat6, ambar 1896-ban — egyetlen esetben
— a trianoni békediktatummal Csehszlovakiahoz keriilt Trencsén varmegyében el6-
fordult. A burgonyarak rohamos terjedése az egyes allamok jogalkotasat is 1épésekre
kényszeritette: 1922-ben Anglia torvénnyel,® 1921-ben az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok, Olaszorszag és Dania, 1922-ben Argentina, 1923-ban pedig Hollandia és
Luxemburg is rendelettel védekezett.

A burgonyabogarnak koloradobogar a masik népies neve, amely onnan ered, hogy
legeldszor az észak-amerikai Colorado allam Sziklas-hegységének vidékérdl gytij-
totte be Thomas Say 1824-ben. A burgonyabogar 6shazédja azonban feltehetéleg
Mexiko északi része és Uj-Mexiko allam lehetett, tapnovényei pedig valosziniileg
a csucsor nemzetségbe tartozd szarazsagkedveld gyomndvények voltak eredetileg.
E teriileteken nagyon magas volt a bogarak természetes pusztulasa a kevés csapadék
miatt, igy a faj egyaltalan nem szamitott gyakorinak. A 19. szazad kozepén a Sziklas-
hegység mentén északabbra vandorld mexikoi telepesek altal azonban atterjedt az
Egyesiilt Allamok északabbi részeire is, feltehetéleg Nebraska allamban talalkozott
a burgonyaval, amit akkor mar termesztettek ott. Uj tapnovényén kezdett rohamos
szaporodasnak indulni: 1865-ben a Sziklas-hegység kozelében fekvo allamokban
mar tomeges eléfordulasat jelzik, 1874-ben elérte az Atlanti-6cean partjait is, 1879-
ben pedig maér elterjedt Eszak-Amerika keleti partvidékének burgonyaiiltetvé-
nyein. Amerikaban allitélag olyan tomegben rajzottak a bogarak, hogy akadalyoztak
a vonatkdzlekedést is, mert ellepték a vasutvonalat. 1875-ben Franciaorszag a bur-
gonyabehozatalt Eszak-Amerikabol megtiltotta. 1876-ban pedig Eurépa mar nemzet-
kozi egyezménnyel védekezett, melyben a Monarchia is részt vett: eszerint Ameri-
kabol burgonyat nem lehetett behozni a kontinensre.

A nemzetkdzi fellépés azonban elkésett, a koloradobogar Eurdpaba ugyanebben
az évben megérkezett, Liverpool kikotdjébe egy Texas allambol jovo hajoval hajozott
be. Els6 eurdpai eléfordulasat 1877-ben a németorszagi Miihlheim kdzelében fekvo
burgonyatablakon regisztraltak. Akkor még — komoly eréfeszitések aran — sikeres
volt a kiirtasa, csakugy, mint a tiz évvel késébbi, szintén németorszagi felbukkana-
sakor. A fert6zott burgonyatablakat flirészporral hintették be, benzinnel és petroleum-
mal locsoltak le, ugy gyujtottak fel. Az elsd jarvanyt Anglidban 1901-ben Tilbury vidé-
kén okozta, a termdfoldeket szintén felégették kiirtdsara. 1922-ben Franciaorszadgban,

7 Jol 1athato tehat, hogy Gj mezégazdasagi kartevok megjelenésére és elszaporodasara hogyan hatott
a 20. szazad elején az iparosodas.
8 The Destructive Insects and Pets Order of 1922.

149



HOLLOSI GABOR

Bordeaux térségében szaporodott el jarvanyszertien, ekkor megfékezése azonban
mar nem volt eredményes. Valoszinii, hogy a habort alatt az amerikai katonak élel-
mezése soran hurcoltak be a kartevot a bordeauxi kikoton keresztiil. Franciaorszagnak
majdnem haromnegyed részét arasztotta el néhany év alatt, a rajnai megszall6 kato-
nasag pedig a Rajna vidékére is behurcolta.

A burgonyabogar legfobb veszélye abban rejlik, hogy rendkiviil szapora: egyetlen
attelelt bogarnak egy nyar folyaman harmincezerre tehetd az ivadéka. Raadésul
a burgonyan kiviil megtamadhat mas novényeket, példaul a paradicsomot is. Véde-
kezni permetszerrel lehet ellene, mely azonban a burgonya arat Amerikaban ekkorra
mar két-haromszorosara emelte fel.” fgy nem véletlen, hogy a burgonyaraknal emli-
tett allamok rendeletei kiterjedtek a koloradobogar terjedésének visszaszoritasara is,
a magyar torvény indoklasa e tekintetben Németorszag 1924-ben kibocsatott rende-
leteit kiilon kiemeli.””

AZ 1925. EVI XLIV. TORVENYCIKK
ES VEGREHAJTASI RENDELETE

Az eurdpai mintdk nyoman a burgonyarak és a koloraddbogar elleni védekezést
a Horthy-korményzat is igen komolyan vette, annal inkabb, mert Magyarorszag
Németorszagbol, Csehszlovakiabol és Lengyelorszagbol a vetdburgonya behozatalat
nem mellézhette. {gy jelent meg a burgonyarak és a koloradébogar, valamint a bur-
gonyatermesztést veszélyeztetd egyéb betegségek'' behurcolasanak és elterjedésének
megakadalyozasarol szo6ld6 magyar térvény'? 1925-ben, majd pedig annak 40.000/
1926. F. M. szamu végrehajtasi rendelete a kovetkez6 évben.

9 Frdekességként emlitjiik meg, hogy a sz616t ekkor mar permetezni kellett, ehhez arzénmérgeket
kevertek. Ld. az 1. szdmu jegyzetet, Neuberger Ferenc ismertetése, 265.

10 Az sszeallitast a burgonyarakrol és a koloradobogarrol az Indoklds ,,a burgonyardk és a kolorado
bogar, valamint a burgonyatermesztést veszélyeztetd egyéb betegségek behurcolasanak és elterje-
désének megakaddlyozasarol” szolo torvényjavaslathoz, valamint a térvényjavaslat nemzetgytilési
vitaanyaga alapjan készitettiik el. Az 1922. évi junius 16-ara dsszehivott nemzetgytilés iromanyai,
XVI. kotet, 941. szam. Melléklet, 177-180. Ld. tovabba az 1. szamu jegyzetet, Neuberger Ferenc
ismertetése, 264—-265. Ld. még: Jermy Tibor: A burgonyabogar. Budapest, Mezdgazdasagi, 1955.

11 Az egyéb betegségeket és kartevoket a 40.000/1926. F. M. szamt rendelet sorolja fel, ezek: fert6z6
ragya, burgonyamoly, barna rothadas, gyiriis betegség és baktériumok, gombak altal eldidézett
rothadasos megbetegedések. (2. §)

12 A tovabbiakban: Tv. Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1925. évi torvénycikkek.

13 A tovabbiakban: Vhr. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1926. 429-441.

150



,,ZOLD GONDOLAT” A TRIANONI MAGYARORSZAGON

A torvény egyrészt a burgonya magyarorszagi behozatalara, illetve az orszagon
valo atszallitasara hozott szabalyokat, masrészt kotelezettségeket allapitott meg azok
szamara, akik magyar f6ldon termesztettek burgonyat, vagy azt ipari feldolgozas,
illetve forgalomba hozatal végett raktaroztak. A tdrvény a szabalyok be nem tartasat
szigoru biintetéssel sujtotta: kihdgas miatt két honapig terjedheto elzarast, valamint
harommilli6 korona pénzbiintetést helyezett kilatasba."

A behozatalra vonatkozoan a torvény két 6 rendelkezést tartalmazott: a hivatalos
szarmazasi bizonyitvany kovetelését,'” valamint az orszag hataran'® a hivatalos vizs-
galat bevezetését. Ekkortol az orszagba behozott vagy az orszag teriiletén atvitelre
szant burgonyaszallitmanyt az illetékes kiilfoldi szakkozegnek hivatalos szarmazasi
és egészségligyi bizonyitvannyal kellett ellatnia, amelyben a burgonya szarmazasi
helyét, a vizsgalat idépontjat, valamint a betegségmentességét kellett feltiintetni,
tovabba azt a tényt is, hogy a termeldhely tiz kilométeres korzetében burgonya-
rak, husz kilométeres kdrzetében pedig koloradobogar nincs. A bizonyitvanyt a szar-
mazasi orszag nyelvén kiviill még német vagy francia nyelven is meg kellett sz6-
vegezni.”

A szallitmany ellenérzését a magyar hatarvamkozegek bonyolitottak le, annak
soran a szabalyszer( szallitasrol és az emlitett bizonyitvany meglétérél gydzodtek
meg. Ugyanis burgonyat vasuton vagy hajon csak émlesztett allapotban vagy zsa-
kokban, kosarakban, illetve egyéb tartalyokban volt szabad szallitani, a szallitasra
kizarolag még nem hasznalt, teljesen 0j zsakokat vagy kosarakat lehetett felhasz-
nalni. A széllitmanyt a kiilfoldi szakintézet zarjegyével, 6lomzarral kellett ellatni,
amit nyilt rakomany esetén a vasuti kocsin vagy a hajorekeszen, egyébként a burgo-
nyat tartalmazo tartalyon (zsak, lada, hordo) kellett elhelyezni. Ha a szallitmany
bizonyitvany nélkiil érkezett, azt a vamhivatal visszautasitotta sajat hataskorében.'®

14 Tv. 11. § és Vhr. 20. §. A peng6t csak 1926-ban vezették be, az akkori fizetdeszkoz, még az Osztrak-
Magyar Monarchia idejébdl szarmazo korona elértéktelenedésével is 9sszefiiggésben van e magas
0sszeg.

15 V6. Az Eurépai Parlament és a Tandcs 952/2013/EU rendelete (2013. oktober 9.) az Unios Vamkodex
létrehozasardl. 61. cikk: A szdrmazas igazolasa. Az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapja, 1. 269/1.
(Letoltve: 2013. oktober 10.)

16 Erdekességként emlitjilk meg, hogy a Vhr. a Magyarorszagra érkezé burgonyaszallitmanyok belép-
tetd allomasait is kijelolte, ezek a hatarallomasok nagyjabol a maiaknak felelnek meg. Ausztria ese-
tében: Moson-Magyardvar, Sopron, Szentgotthard, Gy6r (hajoforgalom). Csehszlovakia esetében:
Hidasnémeti, Szob, Satoraljaujhely. Roménia esetében: Lokoshaza, Biharkeresztes, Nyirabrany.
Jugoszlavia esetében: Kelebia, Gyékényes, Szeged, Barcs, Murakereszttir, Magyarboly, Mohacs
(hajoforgalom).

17 Tv. 3. § és Vhr. 4. §. A szarmazasi (fertézésmentességi) bizonyitvany kotelezo tartalmi elemeit
a Vhr. tovabb részletezi, torténeti szempontbdl azonban ennek kiilondsebb jelentdsége mar nincs.

18 Vhr. 4. § és 7. §. Kérdés lehet, hogy a nyilt szallitas a védelmet mennyiben veszélyeztette.
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Ha a hatarszéli vamhivatal formailag mindent rendben talalt, a burgonyaszallit-
many megérkezésérol tavirati Gton értesitette a magyar kiralyi novényélet- és kortani
allomast, melynek haladéktalanul meg kellett szerveznie a szallitmany helyszini
vizsgalatat.!” Ha a szakkozeg a fert6zésmentességet megallapitotta, azt a fuvarlevé-
len tanusitotta, ha azonban a burgonyat fertézottnek talalta, a fuvarlevélre felkertilt
a tovabbitas tilalma. Ilyenkor a szallitmany a vamhivatal szigor( Orizete alatt ma-
radt.?® A hatarozat ellen az érintett a foldmtivelésiigyi miniszterhez fellebbezhetett,
aki a szakvéleményt feliilbiralta, majd véglegesen dontétt.”! A fertdzott szallitmanyt
foszabalyként visszaszallitottak, errdl a feladonak kellett gondoskodnia nyolc napon
beliil.”?> Ha sem a felad6, sem a cimzett nem intézkedett, vagy ha a szallitmany oly
mértékben volt fertdzott, hogy a belépd allomason vald veszteglése is a fertdzés ter-
jedésének veszélyével fenyegetett, a novényélet- és kortani allomas semmisittette
meg. Errdl jegyzékonyvet kellett késziteni, melyhez még szakszertien lezart, hivata-
los mintat is mellékelni kellett. Ezt a novényélet- és kortani allomasnak meg kellett
6riznie.”® A foldmiivelésiigyi miniszter azonban donthetett tgy is — ha a szallitmany
csak csekélyebb mértékben volt fertdzott és a védekezés meghitsulasatol nem kellett
tartani —, hogy a burgonya belfoldi ipartelepre valo szallitasat €s ott ipari célra valo
feldolgozasat megengedi. Ilyenkor a szallitmanyt a magyar ndvényélet- €s kortani
intézet 6lomzaraval kellett lezarni.?*

Csak a végrehajtasi rendelet szabalyozta az ugynevezett tranzité forgalmat,”
amely soran a burgonya az orszag teriiletére belépett, majd azt egy masik ponton el
is hagyta. A vizsgalatot ilyen esetben melldzni lehetett, feltéve, hogy a nemzetkozi
fuvarlevél és a szarmazasi bizonyitvany szabalyszer( volt, az 6lomzar pedig sértet-
len. Ha azonban a tartaly sériilt volt vagy az 6lomzar hidnyzott, le kellett folytatni
a vizsgalatot. Nem maradhatott el a vizsgalat akkor sem, ha baleset tortént: ekkor
a legkozelebbi vamhivatalt a szallitast teljesité vallalattol értesitették.?® Ha a hely-
szinen a novényélet- és kortani allomas szakkdzege a szallitmany fertézésmentes-

19 Tv. 4. §. A novényélet- és kortani allomast a szallitmany Magyarorszagra érkezésének varhat6 id6-
pontjardl a feladonak is értesitenie kellett. A vizsgalat nem volt ingyenes, 1d. a Vhr. 13. §-at és
a72.205/1924. F. M. rendeletet.

20 Tv.5.§.

2l Vhr. 9. §.

22 Tv. 5. §. Kérdés, hogy a visszaszallitas mennyiben segitette a kornyez6 allamok védekezését, talan
helyesebb megoldas lett volna a megsemmisités?

2 Vhr. 9. §.

2 Uo.

25 Vhr. 11. §.

26 Lathato, hogy mennyire ,,sokszereplds” a szabalyozas, igy fontos volt, hogy megfeleléen kommu-
nikaljak.
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ségérol gy6zodott meg, gondoskodott annak atcsomagoldsardl, majd azt sajat 6lom-
zarral zarta le.

Aki Magyarorszagon burgonyat termesztett vagy ipari feldolgozas céljara izemé-
ben vagy forgalomba hozatal végett raktarban halmozott fel, ha burgonyarak vagy
koloradobogar fellépését észlelte, azt a kozségi eldljarosagnak (varosi tanacsnak) hala-
déktalanul be kellett jelentenie. Az eldljarosag a burgonyarak esetét a magyar kiralyi
ndvényelet- és kortani dllomassal, a koloradobogar esetét pedig a magyar kiralyi rovar-
tani allomassal tavirati Gton kozolte,”” a helyszini vizsgalatot a két emlitett szervnek
ezuttal is haladéktalanul meg kellett szerveznie. Amig a szakértok a helyszinre nem
érkeztek, az els6fokt kdzigazgatasi hatosagok ideiglenes zar alatt tartottak a tertiletet.
A szakkozeg a fertdzott teriiletet a torvény értelmében zar ala helyezte, azaz onnan
a fertdzott burgonyaval érintkezésbe keriilt barmilyen targyat, tragyat elszallitani nem
lehetett, tovabba nem volt szabad az ilyen burgonyat elvetni sem. Az allomasnak az
ilyen burgonyakészletet f6szabalyként meg kellett semmisittetnie.”®

A torvény arrol is rendelkezett, hogy bar az érintett személy a megsemmisités
miatt az allamtol kartalanitast nem kdvetelhetett, ha az intézkedés végrehajtasa az
illet6 anyagi romlasdhoz vezetne, kérelmére a foldmuvelésiigyi miniszter segélyben
részesithette.” Tovabba a torvény értelmében a foldmivelésiigyi miniszternek ahhoz
is volt joga, hogy ha valamely kiilfoldi allambol a burgonyarak és a koloradobogar
behurcolasanak veszélye fenyegetd jelleget 6lt, az onnan szarmazo burgonya behoza-
talat atmenetileg eltiltsa, illetve ha mar belfoldi fertézés lekiizdése miatt sziikséges,
akkor a fert6zo6tt vidéken a burgonyatermesztést betiltsa vagy korlatozza.’® A fert6-
zott teriiletek nyilvantartasa a novényélet- és kortani allomasnak, illetve a rovartani
allomasnak volt a feladata, a burgonyarakkal és koloradobogarral kapcsolatos isme-
retek terjesztésérdl pedig a foldmiivelésiigyi miniszternek kellett gondoskodnia.?!

A TORVENYJAVASLAT NEMZETGYULESI VITAJA

Habar a torvény kihirdetését megeldzi az elfogadasa és az orszaggyiilési vita, mégis
helyesebbnek tartottuk, hogy elébb magat a torvényt és végrehajtasi rendeletét mu-
tassuk be az Olvasonak, hogy ezen ismeretek birtokaban mar kdnnyebben értékel-
hesse az alabbiakat.

27 A kozségi eloljarosagnak mindemellett a jaras fészolgabirajanak is jelentést kellett tennie. (Vhr. 15. §)
28 Tv.7.§-8. § és Vhr. 16. §.

2 Tv. 10. §.

30 Tv.6.8§,9. § és Vhr. 18. §.

31 Vhr. 19. §.
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A torvényjavaslatot Mayer Janos* féldmivelésiigyi miniszter 1925. oktober 14-én
terjesztette be,* melyre vonatkozoan a nemzetgytlés Foldmivelésiigyi és Kozgaz-
dasagi Bizottsaganak egydittes jelentése® oktdber 27-én kelt. Az egyiittes bizottsag-
nak Graeffl Jené® volt az elnoke, el6addja pedig Neuberger Ferenc®®. Azon til, hogy
a bizottsag a javaslatot ,,0rommel tidvozolte” és elfogadta, illetve a nemzetgytilésnek
annak siirgds targyalasat javasolta, néhany szovegbeli modositason kiviil még tovabbi
két rendelkezés felvételét is sziikségesnek tartotta. Egyrészt, hogy a déli allamokbol
érkezd Ujburgonya-szallitmanyok®” és a kisérleti célokat szolgald, 6t métermazsat
meg nem haladd, valamint a postai kiildemények vizsgalatanak modjat a foldmive-
1éstigyi miniszter rendeletben szabalyozza,*® tovabba azt, hogy ha a torvény szerint
foganatositott intézkedések az érintett fél anyagi romlasat idéznék eld, a miniszter
segélyt adhat. Lathato, hogy a foldmiivelésiigyi miniszter feladat- €s hataskorét bévi-
tette ki mindkét rendelkezés, illetve, hogy a kizarélag burgonyatermesztésbol €16
gazdak segélyezésének lehetdsége a szovegben utdlagos kiegészités.

A torvényjavaslatot a nemzetgytilés oktober 30-an targyalta meg,* ahol azt Neu-
berger Ferenc eldadé ismertette — elsé mondatait a tanulmanyunk mottojaban idézett
Rupert Rezs6 — a kérdés stlya irant inkabb érzéketlen mintsem szellemes — ,,beszo-
lasa” szakitotta pillanatnyi idére félbe. Az altalanos vita soran minddssze egyetlen
hozzaszo6l6 volt, e hozzaszo6lasbdl és az arra adott valaszbdl azonban megtudjuk,

32 Mayer Janos (Kompolt, 1871. jinius 7. — Kompolt, 1955. december 23.) kisgazda politikus, minisz-
ter. Bethlen kormanyanak elobb kozélelmezési-, majd foldmiivelésiigyi minisztere (1921. december
3-tol 1922. jinius 16-ig és 1924. november 15-t6l 1931. augusztus 24-ig), 1924. november 1-ig
a Bethlen-féle Egységes Part elndke, Nagyatadi Szabd haldla utan pedig a Bethlent tamogat6 kis-
gazdacsoport vezetdje.

3 Az 1922. évijunius ho 16-ara dsszehivott nemzetgyilés iromanyai. X VI. kdtet, 941. szam, 173-176.

34 A nemzetgyiilés foldmivelésiigyi és kdzgazdasagi bizottsdganak egyiittes jelentése ,,a burgonyardk
és koloradobogar, valamint a burgonyatermesztést veszélyezteté egyéb betegségek behurcoldsa-
nak és elterjedésének megakadalyozasarol” szolo 941. szamu torvényjavaslat targyaban. Az 1922.
¢évi junius ho 16-ara dsszehivott nemzetgytilés iromanyai. X VI. kétet, 959. szam, 312-313.

35 Az 1922-ben 0sszehivott nemzetgytilésben Graeffl Jend Tiszafiiredet a Keresztény-Keresztyén
Kisgazda, Foldmives és Polgari Part (a kormanypart, masnéven az Egységespart vagy ,,Bethlen-
part”) szineiben képviselte. Parlamenti Almanach az 1922—1927. évi nemzetgyiilésre, 70.

36 Az 1922-ben 6sszehivott nemzetgyiilésben Neuberger Ferenc a Keresztény-Keresztyén Kisgazda,
Foldmives ¢s Polgari Part szineiben képviselte Csonkanezsidert. Parlamenti Almanach az 1922—
1927. évi nemzetgyiilésre, 71.

37 A végrehajtasi rendeletbdl tudjuk meg, hogy a ,,déli allamok” fordulat féleg Maltat, Olaszorszagot,
Romaniat és Jugoszlaviat jelentette, ahonnan étkezési célra korai ({1j) burgonyat jinius ho kdzepéig
lehetett behozni az orszag teriiletére. (Vhr. 10. §)

3 A végrehajtasi rendelet szerint a kizarolag kisérleti és nemesitési célokra szolgalo, 6t métermazsat
meg nem halado szallitmanyokat a budapesti m. kir. févamhivatalhoz kellett tovabbitani. (Vhr. 10. §)

¥ Ld.al.szamu jegyzetet. A targyra vonatkozoan: 264-267.
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,,ZOLD GONDOLAT” A TRIANONI MAGYARORSZAGON

hogy annak ellenére, hogy Trianon utan Magyarorszagon joforman csak mezdgaz-
dasagi terméteriiletek maradtak, amin megtermett a burgonya, mégis sziikséges volt
a burgonyaimport. Termelésiink hatramaradottsagat hangstlyozta felszolaldsaban
Szeder Ferenc,* jelezve, hogy Németorszagban 110—115 métermazsas a hektaron-
kénti termelési eredmény a magyar 65 métermazsassal szemben. Magyarorszagon
— nézete szerint — a termelés szakszerlitlen, igy — habar a kérdés a kozoktatasiiggyel
fligg 6ssze — a legalsobb néprétegeknél a szakoktatas fejlesztésére* és burgonyafaj-
tak ,kitenyésztésére” a foldmivelésiigyi miniszternek torekednie kellene. ,,M¢ltoz-
tassék elhinni, hogy nem mindig a szakszeriiség hidnya az oka” — hangzott Mayer
Janos foldmivelésiigyi miniszter valasza, aki rdmutatott arra, hogy a hatramaradott-
sag sokkal inkdbb a hazai ,,szeszélyes” klimara és id6jarasra vezethetd vissza, €s
utalt a folyd évben (1925) a Tiszahaton keletkezett nagy aszalykarokra, ahol a fold
még a vetdmagot sem hozta vissza. Mayer valaszaban talalunk egy kifejezetten érde-
kes elemet is: megemliti, hogy a németorszagi gazdak, amikor meglatjak a magyar
Alfoldon a ,,szép sik humustalajt”, azt ,,nagy ambicidval” bérbe veszik, majd sokszor
nagy csalodas éri 6ket. A magyar fold irant tehat a kiilfoldi gazddk mar érdeklddtek
a Horthy-korszakban is. Végiil Mayer figyelmébe ajanlotta képviseldtarsanak, hogy
G6dollon burgonyanemesito telepiink van, amely ,,mérsékelt aron” bocsatja ki a ne-
mesitett vetdmagot a gazdak szamara.*

Mindazonaltal a torvényjavaslatot elfogadta Szeder Ferenc is, mint lathattuk, kri-
tikajat — és ezt beszéde elején maga is kijelentette — nem azzal szemben fejtette ki.
A nemzetgytilés ugyanezen iilésén a részletes targyalds soran mar nem volt hozza-
szolas, igy a kdvetkezo iilésen, november 3-an, kedden — az eljarasi rend szerint —
a torvényjavaslatot mar harmadszor olvastak és megszavaztak.*

40 Az 1922-ben 9sszehivott nemzetgyiilésben Szeder Ferenc az ellenzéki Szocidldemokrata Part szi-
neiben képviselte Békéscsabat. Parlamenti Almanach az 1922—1927. évi nemzetgyiilésre, 74.

41 V4. a 150/2012. (VII. 6.) Kormanyrendelet szerinti 34.621.01 OKJ szamu ,,Gazda” szakképesités-
sel.

42 V0. ezt a tényt és a nemzetgyiilés Foldmivelésiigyi és Kozgazdasagi Bizottsaga altal a torvénybe
beiktatni kért kisérleti célokat szolgald burgonya behozatalara vonatkozé rendelkezést.

8 A nemzetgyiilés 459. iilése 1925. évi november ho 3-an, kedden Scitovszky Béla és Zsitvay Tibor
elnoklete alatt. Nemzetgytilési Naplo XXXV, 289-310, a targyra vonatkozoéan: 290.
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ZARO GONDOLATOK

Habar a burgonyatablainkat védo térvény a Horthy-korszak ,,zoldtorvényei” kozott
nem az els6é,* megalkotasanak jelent0sége — kiilonos tekintettel arra, hogy egy nem-
zeti tragédia utan épp hogy csak eszméld orszagrol volt sz6 — kiemelkedd. A torvény
ugyanis a nemzetkozi trendet kovette, ahhoz viszonyitva — illetve a kartevok terjedé-
séhez képest — nem maradt le. A foldmiivelésiigyi miniszter a veszelyt idoben észlelte,
és arra a torvényjavaslat benytjtasaval helyesen reagalt. Igy a nemzetgytilés preven-
tiv céllal szavazhatott akkor, amikor a magyar term6fold még fertézésmentes volt.
Nagyon fontos, hogy az intézkedés nem (csak) rendelet, hanem térvény formajaban
oOltott testet, mely vilagosan utal arra, hogy a Bethlen-kabinet a kérdés sulyat nem
becsiilte le. Rupert Rezsonek tehat nem volt igaza abban, hogy a Bethlen-kormany
a hazai burgonyatermesztés parazitdja lett volna. Mindazondltal az igazsaghoz hozza-
tartozik — mint a bevezetében emlitettiik: a mai értelemben vett ,,z6ld gondolat” akko-
riban még nem létezett —, hogy mind a kormanyt, mind az ellenzéket elsdsorban az
motivalta, hogy a burgonya aranak tobbszorosére emelkedését el tudja keriilni.

A ,,burgonyatdrvény” vizsgalata azért is érdekes, mert a kutato akkori kiilkereske-
delmiink egy sziikebb teriiletére is betekintést nyerhet. Megtudjuk, hogy Magyar-
orszag — akar a termelés szakszerttlensége, akar az éghajlati adottsagai miatt —
importra szorult, hogy a behozott burgonya szarmazasi helye Németorszag,
Csehszlovakia és Lengyelorszag, a korai burgonyaé pedig Malta, Olaszorszag, Ro-
mania és Jugoszlavia volt, illetve, hogy a trianoni Magyarorszag teriiletén ,,tranzitd”
szallitas is folyt.

A masodik vildghabort éveiben azonban a hadtapellatas, majd a hadborut kovetd
¢lelmiszerhiany miatt mar nem lehetett betartani a szigoru szabalyokat. A koloradé-
bogar hazai elterjedésében a repiilégépekkel valo terményszallitdsnak volt meghata-
rozd jelentésége. Mindazonaltal kérdés lehet, hogy ha nincs habort, Magyarorszagon
a burgonyabogar vajon mikor jelent volna meg, hiszen a kifejlett rovar ellen, amely
a sz¢él segitségével akar napi 60 kilométer megtételére is képes, a ,,jogi védekezés”
bizonyara csak ideig-o6raig lett volna eredményes. Tény azonban, hogy Magyar-
orszagon legeldszor 1947-ben, Hédervaron jelzik a csikos bogarat, és mivel kar-
tevését itt kezdte meg hazankban, az 1990-es évek végén bronzszobrot is allitottak
szamara. Mivel az egy-két év élettartalmt rovarnak természetes ellensége nincs,
minden igyekezet ellenére a mai napig sem sikeriilt gatat vetni terjedésének.

44 Azels6ilyen torvény az 1923. évi XIX. torvénycikk volt, mely az alf6ldi erdd telepitésérdl és a fasi-
tasokrol szolt. Igen figyelemre méltd, hogy ez a lakossag fasziikségletének fedezésén tul ,,az egész-
ségiigyi és klimatikus viszonyok megjavitasa érdekében” is szolt. VO. az egészséges kornyezethez
vald joggal, Id. a 2. szdmu jegyzetet.
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“ENVIRONMENTAL THINKING”
DURING THE TRIANON ERA IN HUNGARY

ACT AND MINISTERIAL DECREE FOR THE PRESERVATION
OF HUNGARY’S POTATO FIELDS

Our study wishes to bring to the attention of the reader the importance of the research
done on the living environment, the study of which has already begun in Hungary,
but not in a manner that is widespread enough; thus its presence in promotional his-
torical literature is likewise almost negligible. And so our work shall present one of
the typical “green acts” of the Horthy Era, the implementing regulation and the
debates in the National Assembly that preceded passage of the act, in terms of the
legal (public administrative) aspects of a fundamentally natural historical theme.
In addition to the onetime National Assembly logs, the act’s justification as laid out
in National Assembly records has also proven to be a very useful source, from which
we have been able to come to some interesting conclusions about the European infec-
tion fears of potato wart disease and the potato beetle, as well as what steps others
countries took in order to fend them off at the beginning of the 1920’s. Did the
Bethlen government act in a timely manner, and to what extent? Did its response
conform to the earlier European trend? Was the opposition’s criticism well founded?
For example, was Rezsé Rupert justified in mocking Bethlen’s government as the
parasites of Hungarian potato production? Or when Ferenc Szeder blamed the Mi-
nister of Agriculture for the ineptitude of domestic potato production and the insuf-
ficiency of production output? Did the question of training farmers ever come up at
the beginning of the 1920’s? In addition to presenting the outline of the legal regula-
tion, we look to answer these questions in the hopes of making a contribution to the
development of an environmental consciousness in our society by using the methods
of historiography. As our work shows, to walk along the interdisciplinary borderline
between the life sciences and historiography is altogether interesting even for the
historical researcher.
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,DER GRUNE GEDANKE ”
IM UNGARN VON TRIANON

GESETZ UND MINISTERIALVERORDNUNG
UBER DEN SCHUTZ DER KARTOFFELFELDER

Mit diesem Beitrag wollen wir auf die Bedeutung der Erforschung der Geschichte der
lebenden Umwelt aufmerksam machen, die in Ungarn zwar begonnen hat, doch nicht
in einem ausreichend weitem Umfang erfolgt, daher ist ihre Prdsenz auch in der
populédr-historischen Literatur fast vollig zu vernachldssigen. In unserer Arbeit stellen
wir deshalb ein typisches ,griines Gesetz” der Horthy-Ara beziehungsweise die
Diskussion in der Nationalversammlung dar, die der Annahme des Gesetzentwurfs
vorausging. Dabei wird auf die juristischen (die Verwaltung betreffenden) Beziige des
grundlegend naturhistorischen Themas eingegangen. Ein wichtiges Quellenmaterial
bildete fiir uns — neben den zeitgendssischen Tagebiichern der Nationalversammlung —
auch die in den Dokumenten der Nationalversammlung auffindbare und zum unter-
suchten Gesetz gefertigte Begriindung, aus welcher interessante Schlussfolgerungen
in Bezug auf Europas Durchseuchung Anfang der 1920er-Jahre vom Kartoffelkrebs
und Kartoffelkdfer und auf MaBnahmen auslidndischer Staaten gezogen werden kon-
nen. War der Schutz durch die Bethlen-Regierung zeitgema und inwieweit folgte er
dem ecuropdischen Trend? War die Kritik der Opposition berechtigt, so etwa der
Umstand, dass Rezsé Rupert die Bethlen-Regierung als Parasiten des ungarischen
Kartoffelanbaus beschimpfte, oder dass Ferenc Szeder den Minister fiir Ackerbau fiir
den dilettantischen Kartoffelanbau in Ungarn und das Zuriickbleiben im Produktions-
volumen verantwortlich machte? Tauchte Anfang der 1920er-Jahre iiberhaupt der
Gedanke der Ausbildung zu Landwirten auf? Uber die skizzenhafte Darlegung der
juristischen Regulierung hinaus suchen wir Antworten auf diese Fragen, mit der nicht
verheimlichten Absicht, auch mit Mitteln der Geschichtswissenschaft die Entwicklung
einer umweltbewussten Mentalitdt in unserer Gesellschaft zu férdern, indem wir uns
in dieser Studie auf einem interdisziplindren Grenzgebiet zwischen Lebenswissen-
schaften und der Geschichtswissenschaft bewegen, was auch fiir den forschenden
Historiker ausgesprochen spannend ist.
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