Orosz LASzLO

TUDOMANY A POLITIKA SZOLGALATABAN

A NEMET ,VOLKISCH” TORTENETIRAS MAGYARORSZAGI
KAPCSOLATRENDSZERENEK NEHANY PROBLEMAIJA

Németorszag az I. vilaghaborut kdvetd politikai atrendezddés veszteseként egy ujra-
gondolt ,,auswartige Kulturpolitik™ jegyében igyekezett az Eurdpa keleti, délkeleti
felében keletkezett hatalmi vakuumot betolteni, s ott kulturalis, gazdasagi ¢s politi-
kai expanziét megvaldsitani. Ennek soran hamar felismerte a torténettudomany

1

A korabeli kultar- és tudomanypolitika irodalmabol 1asd Karl Griewank: Staat und Wissenschaft im
Deutschen Reich. Zur Geschichte und Organisation der Wissenschafispflege in Deutschland. Frei-
burg im Breisgau, 1927; Heinrich Konen: Amtliche deutsche Politik und Kulturpolitik. In: Std-
deutsche Monatshefte 28 (1930/31), 229-234; Volkstum und Kulturpolitik. Eine Sammlung von
Aufsdtzen. Gewidmet Georg Schreiber zum fiinfzigsten Geburtstage. Hrsg. von H. Konen und J. P.
Steffes. Koln, 1932 [ebben kiilondsen Adolf Morsbach: Deutsche Kulturpolitik im Ausland. 237—
265, ill. Karl Griewank: Aus den Anfingen gesamtdeutscher Wissenschaftspflege. 208-236]; Georg
Schreiber: Deutsche Wissenschaftspolitik von Bismarck bis zum Atomwissenschaftler Otto Hahn.
Koéln—Opladen, 1954; Manfred Abelein: Die Kulturpolitik des Deutschen Reiches und der Bundes-
republik Deutschland. Ihre verfassungsgeschichtliche Entwicklung und ihre verfassungsrechtlichen
Probleme. Koln—Opladen, 1968; Kurt Diiwell: Deutschlands auswdrtige Kulturpolitik 1918—1932.
Grundlinien und Dokumente. Kéln—-Wien, 1976; Thomas Nipperdey — Ludwig Schmugge: 50 Jahre
Forschungsforderung in Deutschland. Ein Abriss der Geschichte der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft 1920—1970. Bonn — Bad Godesberg, 1970; Notker Hammerstein: Die Deutsche For-
schungsgemeinschaft in der Weimarer Republik und im Dritten Reich. Wissenschaftspolitik in
Republik und Diktatur. Miinchen, 1999; Lothar Mertens: Die ,,Notgemeinschaft der deutschen
Wissenschaft / Deutsche Forschungsgemeinschaft” im Dritten Reich 1933—1936. In: Frank-Rutger
Hausmann (Hrsg.): Die Rolle der Geisteswissenschaften im Dritten Reich 1933—1945. Miinchen,
2002, 21-38; Michael Griittner: Die nationalsozialistische Wissenschaftspolitik und die Geistes-
wissenschaften. In: Holger Dainat — Lutz Danneberg (Hrsg.): Literaturwissenschaft und National-
sozialismus. Tiibingen, 2003, 13—40; Eckard Michels: Von der Deutschen Akademie zur Goethe-
Institut. Sprach- und auswdrtige Kulturpolitik 1923—1960. Miinchen, 2005; Kurt Diiwell: Zwischen
Propaganda und Friedensarbeit — 100 Jahre Geschichte der deutschen auswdrtigen Kulturpolitik.
In: Kurt-Jirgen Maal} (Hrsg.): Kultur und Auf3enpolitik. Handbuch fiir Studium und Praxis. Baden-
Baden, 2009, 61-111; Willi Oberkrome — Karin Orth (Hrsg.): Die Deutsche Forschungsgemeinschaft
1920-1970. Forschungsforderung im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik. Stuttgart, 2010;
ill. legtjabban Frank Trommler: Kulturmacht ohne Kompass. Deutsche auswdrtige Kulturbe-
ziehungen im 20. Jahrhundert. Koln, 2014.
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jelent6ségének megnovekedését és hatékony harci eszkoéz gyanant térténd felvonul-
tatasanak lehetdségét. Az 0j viszonyok kozott kifejlodott Kelet-Kozép- és Déelkelet-
Europa torténelmének egyfajta népiségtorténeti, a korabeli terminologiaval nép-
talaj-torténeti interpretacioja.? A kutatas targyava immar nem az allamok, hanem az
egyes népek valtak, a keletkez6 utodallamok ujdonsiilt allamisagat pedig célzott
tamadas ala vették. A német ,,nép- és kultrtalaj” rekonstrukcioja révén egyszer-
smind megkérddjelezték az illeté népek nemzetallami gondolkodas sziilte torténeti
koncepciogjat s nyomatékositottak a német revizios igényeket, vagyis az allamkozi
kapcsolatok helyére a tudomanyban is a ,,népiségi harc” 1épett.

Mindazonaltal a német tudomanyossagon beliil is kialakult egyfajta térésvonal,
amit vilagosan kifejezésre juttatott e kis népek ,,onértékének” elismerése, multjuknak,
kulturalis hozadékuknak az europai torténelembe torténd teljes jogi beemelése, vagy
pedig éppenséggel alarendelt szerepre karhoztatasuk, s a németség torténelmi misz-
szidjanak vizsgalata soran puszta targyként vald szerepeltetésiik.* Tovabba e torés-

2 Gilinther Stokl: Osteuropa. Geschichte und Politik. Opladen, 1979; U6.: Zum Selbstverstindnis des
Faches Osteuropdische Geschichte. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 32 (1984), 481-487;
Klaus Zernack: Osteuropa. Eine Einfiihrung in seine Geschichte. Miinchen, 1977, U6.: Bemerkungen
zur Geschichte und gegenwdrtigen Lage der Osteuropahistorie in Deutschland. In: Klaus-Detlev
Grothusen — Klaus Zernack (Hrsg.): Europa slavica, Europa orientalis. Festschrift fiir Herbert
Ludat zum 70. Geburtstag. Berlin, 1980, 542—559; Erwin Oberlander (Hg.): Geschichte Osteuropas.
Zur Entwicklung einer historischen Disziplin in Deutschland, Osterreich und der Schweiz 1945—
1990. Stuttgart, 1992; Dittmar Dahlmann: Die deutsche Osteuropahistoriographie in der Zwischen-
kriegszeit. In: US. (Hrsg.): Hundert Jahre Osteuropéische Geschichte. Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft. Stuttgart,2005,21-36.—Délkelet-Europahoz1asd Mathias Bernath: Siidosteuropdische
Geschichte als gesonderte Disziplin. In: Forschungen zur osteuropdischen Geschichte 20 (1973),
135-144; Klaus-Detlev Grothusen: Siidosteuropa und Siidosteuropa-Forschung. Zur Lage der
Siidosteuropa-Forschung in der Bundesrepublik Deutschland. In: Hans Lemberg u.a. (Hrsg.):
Osteuropa in Geschichte und Gegenwart. Festschrift fiir Giinther Stokl. Wien, 1977, 408—426;
Holm Sundhaussen: Osteuropa, Siidosteuropa, Balkan. Uberlegungen zur Konstruktion histori-
scher Raumbegriffe. In: Holm Sundhaussen — Hans-Joachim Torke — Klaus Segbers (Hrsg.): Was
ist Osteuropa? Berlin, 1998, 4-22; Karl Kaser: Siidosteuropdische Geschichte und Geschichts-
wissenschaft. Wien—Koln—Weimar, 2002%; Edgar Hosch: Siidostforschung vor und nach 1945. Eine
historiographische Herausforderung. In: Mathias Beer—Gerhard Seewann (Hrsg.): Stidostforschung
im Schatten des Dritten Reiches. Institutionen — Inhalte — Personen. Miinchen, 2004, 275-286.

3 V0. Albrecht Penck: Deutscher Volks- und Kulturboden. In: K. C. von Loesch (Hg.): Volk unter
Vélkern. (Biicher des Deutschtums; 1.) Breslau, 1926, 62—73; Wilhelm Volz (Hg.): Der ostdeutsche
Volksboden. Breslau, 1926; Max Hildebert Boehm: Das eigenstindige Volk. Volkstheoretische
Grundlagen der Ethnopolitik und Geisteswissenschaften. Gottingen, 1932; ill. (magyar vonatkoza-
sokkal): Otto-Albrecht Isbert: Volks- und Kulturbodenforschung in Deutschland und Ungarn. In:
Deutsch-Ungarische Heimatsblétter 6 (1934), 241-256.

4 Vo. Erwin Oberldnder: Geschichte Ostmitteleuropas — Selbstwert oder Funktion der deutschen
Geschichte? Zur historischen Osteuropaforschung der 30er/40er Jahre. In: Zwischen Konfron-
tationund Kompromiss. Oldenburger Symposium: ,,Interethnische Beziehungen in Ostmitteleuropa
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vonalat mutatta az is, hogy e kis népek mellett milyen szerepet (értsd: tendencidézu-
san tulértekelt jelentséget) tulajdonitanak a térségben ¢€l6, s a békeszerzddések
révén a két németajku birodalom kebelébdl igazgatasilag kiszakadt németség vizs-
galatanak.’

Délkelet-Eurodpa esetében (de ugyanugy a ,,Reich”-tdl elszakitott ,,keleti tertiletek”
tekintetében is) 1919 utan egyre novekvd mértékben a térség németségére orienta-
lodo tevékenység jellemezte a kutatas profiljat, amely persze idével, a térség aktual-
és tudomanypolitikai jelentéségének felértékelodésével, valamint a szemléletiikben
is ,,felfrissiilt” (j munkatarsak bekapcsolddasaval szamos tekintetben modosult, és
foldrajzi értelemben is boviilt. A ,,Siidostdeutschtum” mellett hamarosan bevontak
vizsgalodasi koriikbe azokat a népeket is, melyek az Osztrak—Magyar Monarchia
romjaibol 6nallé allamalakulatokat szerveztek, majd pedig azokat is, melyek ugyan
soha nem tartoztak a Habsburgok jogara ald, azonban megismerésiiket indokolta
a Balkannak a német Siidost-fogalomban elfoglalt szerepe.®

Az ,,Ostforschung” és a ,,Stidostforschung” kozotti elméleti hatarvonal meghtiza-
sanak alapja — némi leegyszerusitéssel — az egykori Német Birodalomhoz tartozo,
illetve a Habsburg-monarchia konglomeratumat alkoto teriiletek sorsanak vizsga-
lata. Részint ez magyarazza a kettd kozti atfedéseket is, egyebek mellett pl. azt, hogy
a cseh korona orszagai (s mintegy legtijabb szerzeményként az ezek kotelékébe at-
keriilt Szlovakia) mindkét kutatasi korbe, illetve ezek reprezentans folydirataiba
felvételt nyertek. Am a ,,Siidost” is, mint térség, idével egyre boviils fogalomkorré

als historiographisches Problem der 1930er/1940er Jahre”. Hrsg. von Michael Garleff. Miinchen,
1996, 25-36.

5 Alapvetden e tényezok jelentették a cezurat a weimari és a nemzetiszocialista iddszakban egymas-
tol élesen elkiloniilé diszciplindk, nevezetesen az,,Osteuropdische Geschichte” ésaz,,Ostforschung”
kozott, er6vonalaikat illetden természetesen az utdbbi javara elbillenve. V6. Erwin Oberlander:
Historische Osteuropaforschung im Dritten Reich. Ein Bericht zum Forschungsstand. In: U6.
(Hrsg.): Geschichte Osteuropas. Zur Entwicklung einer historischen Disziplin in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz 1945-1990. Stuttgart, 1992, 12-30. Lasd még: Christoph KleBmann:
Osteuropaforschung und Lebensraumpolitik im Dritten Reich. In: Wissenschaft im Dritten Reich.
Hrsg. von Peter Lundgreen. Frankfurt/Main, 1985, 350-383; Eduard Miihle: ,, Ostforschung”.
Beobachtungen zu Aufstieg und Niedergang eines geschichtswissenschaftlichen Paradigmas. In:
ZeitschriftfiirOstmitteleuropaforschung 3 (1997),317-390; valamintIngo Haar: Osteuropaforschung
und ,,Ostforschung” im Paradigmenstreit. Otto Hoetzsch, Albert Brackmann und die deutsche
Geschichtswissenschaft. In: Dittmar Dahlmann (Hrsg.): Hundert Jahre Osteuropdische Geschichte.
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Stuttgart, 2005, 37-54.

6 A korabeli német Délkelet-Europa-fogalom kapcsan lasd Otto Maull: Einheit und Gliederung
Siidosteuropas. In: Leipziger Vierteljahresschrift fiir Siidosteuropa 1 (1937), [Heft 4] 3-20; Fritz
Machatschek: Der Siidosten und Siidosteuropa. In: Siidost-Forschungen 8 (1943), 36—68; ill. Franz
Ronneberger: Der politische Siidosteuropabegriff. In: Reich, Volksordnung, Lebensraum 6 (1943),
53-107.
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terebélyesedett, s e folyamat (ti. a Balkdnnak a Habsburgok nem német koronatar-
tomanyai mell¢ illesztése) legtisztabban épp a szdban forgo 1j szemléletli munka-
tarsak elméleti kérdéseket feszegetd, illetve kutatasmddszertani munkaiban kdvet-
het6 figyelemmel.”

E szemlgletiikben és tematikai prioritasaik kivalasztasaban is felfrissiilt 4j munka-
tarsak soraban a legtehetségesebbek és legambicidzusabbak kozé tartozott Fritz
Valjavec.® Tekintve, hogy Valjavec munkassaganak vizsgalata képezi e sorok irdja-
nak szilikebb kutatasi tertiletét, a német ,,volkisch” torténetirds magyarorszagi kap-
csolatrendszerére vonatkozo soron kovetkezd példak és kovetkeztetések az 6 igen
széleskorti tevékenységének nyomon kovetésébol szarmaznak. A banati svab gyoke-
i, am az I. vilaghaborut lezar6 békeszerzddéseket kdvetden Budapesten nevelkedett
Valjavec erételjesen felvallalt német identitasanak koszonhetden jutott a magyar-
orszagi német mozgalom segitségével’ németorszagi egyetemi 6sztondijhoz, tanulma-
nyait kovetéen pedig a Miinchenben megszervezett Siidost-Institut'® emblematikus
figurajaként, az intézet folyodiratanak (Siidost-Forschungen) szerkesztéjeként, s egy-
uttal a ,,kozeli Délkelet” legjobb németorszagi ismerdjeként alapvetd befolyast gyako-
rolt a német ,,Stidostforschung” kialakulasara, miikddésére, szervezeti és intézményi
struktarajanak kiépitésére, valamint a diszciplina egész térségbeli kapcsolatrend-
szerére.

7 Lasd ehhez Fritz Valjavec kdvetkezé munkait: Wege und Wandlungen deutscher Siidostforschung.
In: Stidostdeutsche Forschungen 1 (1936), 1-14; Werdegang der deutschen Siidosteuropaforschung
und ihr gegenwdrtiger Stand. In: Stidost-Forschungen 6 (1941), 1-37; Siidosteuropa und der Balkan.
Forschungsziele und Forschungsméglichkeiten. In: Stidost-Forschungen 7 (1942), 1-8. (Utobbi két
tanulmanyban a ,,Siidosteuropa’-fogalom kitagitasat igényelte, beleértve ezentul a Balkant is.); Zur
Kritik und Methodik der Siidosteuropa-Forschung. In: Siidost-Forschungen 7 (1942), 218-223; Die
geschichtliche Entwicklung der deutschen Siidosteuropaforschung. In: Jahrbuch der Weltpolitik
1943, 1055-1092; Die Eigenart Siidosteuropas in Geschichte und Kultur. In: Stidosteuropa-Jahr-
buch 1 (1957), 53—62. (Utébbi munka a hideghabort korabeli német tudomanyos élet sablonos
Kelet-Eurdpa képének megvaltoztatasara és a Délkelet-Eurdpa-kutatas 6nalldé tudomanyteriiletként
valo elismertetésére iranyuld torekvésnek is értékes bizonyitéka.)

8 Eletmiivének rovid attekintéséhez lasd Orosz Laszlé: Fritz Valjavec (1909-1960) és a Délkelet-
Eurédpa-kutatas. In: Szazadok 135 (2001), 635-647.

9 Valjavecnek a hazai német mozgalommal valo kapcsolatahoz lasd Tilkovszky Lorant: Fritz Valjavec
és a magyarorszagi németség. In: Szazadok 127 (1993), 601-649.

10 Az intézet torténetéhez lasd Karl Nehring: Geschichte des Siidost-Instituts. In: US. (Red.): Stidost-
Institut Miinchen 1930-1990. Mathias Bernath zum siebzigsten Geburtstag. Miinchen, 1990, 21-31;
valamint Gerhard Seewann: Das Siidost-Institut 1930—1960. In: Stidostforschung im Schatten des
Dritten Reiches. Institutionen — Inhalte — Personen. Hrsg. von Mathias Beer — Gerhard Seewann.
Miinchen, 2004, 49-92.

198



TUDOMANY A POLITIKA SZOLGALATABAN

Fritz Valjavec a két vilaghaboru koézotti idészakban élénk tudomanyos kapcsolat-
rendszert apolt Magyarorszaggal." Szerkesztoként szamos diszciplina meghatarozo
képviseldjével keriilt munkakapcsolatba (levelezésének statisztikai jellegii allomany-
felvétele 125 magyarorszagi célszemélyt tart fel), a legszorosabb szalak mégis az
orszag torténész-kozéletehez flizték. Torténeti latasmodjanak elsé mélyebb rétegét is
még a magyar fovarosban szivta magaba; a kés6bbi habilitaciés munkajaban'? meg-
jelend ,,kozeli Délkelet” egységes geopolitikai térségként kezelése ily médon nem is
all ellentmondasban a Karpat-medence torténeti egységét vallo magyar felfogéassal.
A késébbi konfliktus csirdja azonban mar ekkor felfedezhet, amennyiben hazai
mentora, a Valjavecet a Karpat-medencei németség vizsgalata felé¢ orientald Bleyer
Jakab (aki maga is erdteljesen koncentralt kutatdsai soran a németségnek a magyar-
sag felé végzett kulturaadod, kulturatovabbitd missziojara) Valjavec szemléletmodja-
nak alakitasa soran el6készit6jévé valt az Gn. , kulturlejt6”-elmélet' alkalmazasanak.
E magyarorszagi alapokra aztan Németorszagban az egyetemi évek és a politikai
aktivizalodas hozadékaként idovel Gjabb rétegek és megvaltozott prioritdsok rakod-
tak. E hatasok ereddjeként pedig vilagosan lathatd, hogy a hivatalos magyar torténeti
felfogashoz és az ezen nyugvd magyar ,kiliigyi kultarpolitikahoz™* fiz6d6 viszo-
nyat sokkal inkabb ez utobbi tényezdk alakitottak, mintsem a gyokerek, tehat az el6-
képzettség, illetve a torténeti, majd a csonka Magyarorszagon eltoltott identitasala-
pozo ifjukori évek.

I E sorok irdja a szoban forgd kapcsolati halo feldolgozasanak, valamint a ,,volkisch™ kutatas
Magyarorszag és az egész térség iranyaban kovetett stratégiai megfontolasai, modszerei és eszkoz-
tara dokumentalasanak szentelte doktori értekezését, mely munka — atalakitva és kibovitve — nem-
rég latott napvildgot: Orosz Laszlo: Tudomany és politika. Fritz Valjavec (1909—1960) a két vilag-
haboru kézétti magyar—német tudomanypolitikai kapcsolatokban. Budapest, 2014.

12 Fritz Valjavec: Der deutsche Kultureinflufs im nahen Siidosten. Unter besonderer Beriicksichtigung
Ungarns. Miinchen, 1940. (Veroffentlichungen des Instituts zur Erforschung des deutschen Volks-
tums im Siiden und Siidosten; 21, ill. Schriftenreihe der Deutschen Forschungen in Ungarn; XV.)

13- A ,volkisch” terminologidban elterjedt ,, Kulturgefille” kifejezés hasznaldi Europa teriiletén egy
altalanos nyugat-keleti irdnyu kulturlejté meglétével modellezték a kultarkapcesolatok terén kimu-
tathato transzferfolyamatot, mindig hangstulyozva, hogy természetesen Nyugat-Eurdpa jelenti
a, kulturfennsikot”, ahonnét a kulturjavak szétaramlanak. Valjavec egyenesen a ,,német kultarlejté”
kifejezést alkalmazta, s a két orszag kozott kulturalis téren tapasztalhaté mindségi kiilonbség kont-
raszt-érzetét felnagyitando, a ,,német kultarfolény” ellenpdlusaként a ,,magyarsag kulttrpasszivi-
tasat” hangstlyozta. Monumentalis habilitaciés munkaja utols6 oldalan pedig konkluzioként azt
allapitja meg, hogy a magyarsag szellemi allasa a térség tobbi népességével szemben lényegileg
abban all, hogy a német kulturalis sztonzéseket tovabbadja és kozvetiti.

14 E kiiligyi kultarpolitika intézményi hatteréhez lasd Ujvary Gabor: ,,4 magyar kultira kiilfoldi
orszemei.” A magyar kulturdlis és tudomanyos kiilpolitika és a kiilfoldi magyar intézetek, tanszé-
kek és lektoratusok. In: Stratégia és kultura. Kulturalis kiilpolitika az 0j kihivasok tiikrében. Szerk.
Eger Gyorgy, Kiss J. Laszl6. Budapest, 2004, 25-76.
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A sajatosan magyar szemléletmodu kutatas kozegébdl kiszakadva, s a folyamato-
kat immar németorszagi koordinatak kozott vizsgalva kovetkezett be Valjavec latas-
modjaban a mindségi valtozas: a térség németségére pillantva Deutsch-Ungartum
helyett immaron Siidostdeutschtumot latott maga elétt. Ez pedig nem csupan puszta
retorika. A ,,volkisch” tudomanyossag koncepcidja szerint ugyanis a szétesett torté-
neti Magyarorszag utddallamaiban rekedt német kisebbségek ¢letben tartasa és meg-
erdsitése céljabol a torténettudomanyt a politika eszkozévé kellett tenni, €s segit-
ségével a térségben ¢él0 németség torést szenvedett ,,hungarus”-identitasa helyére
anagy és egységes német néphez tartozas tudatat kellett allitani, mégpedig a legké-
zenfekvobb eszkoz, vagyis a németség — 1) hatarokkal nem tor6do6 — dsszetartozasat
zaszlajara tliz6 népkozosségi elv alkalmazasaval. Ez lett az az 01j alap, melyet a két
vilaghaboru kozotti magyar térténettudomany nem akceptalhatott, hisz ezaltal az an.
»Szentistvani allameszme”, azaz a nem magyar etnikumok (,,politikai magyar nem-
zet”-ként torténd) egyiittélését hirdetd hivatalos magyar allameszme sériilne. A ma-
gyar torténetiras tehat ab ovo hadiizenetnek tekintette mind a kisantant allamok,
mind Németorszag részérdl az effajta megkdzelitést. Valjavec felvallalt iranyvonala,
illetve ennek magyarorszagi fogadtatasa tehat két egymassal kibékithetetlen torté-
neti latasmod konfliktusa volt. Ennek megfeleléen a 30-as évektdl kezdddden Valjavec
mar nem pusztan az ismereteit megalapozo, am mostanra tulhaladott korai impul-
zust latta a magyar torténettudomanyban, hanem Németorszag ,,harcold tudomanya-
nak”" képviseldjeként (olykor személyes megtamadtatasait is viszonozva) kiildetést
teljesitett, amikor kiterjedt kapcsolatrendszerén keresztiil a ,,divide et impera” politika-
jat folytatta a magyar tudosokkal szemben, tovabba amikor lapjaban tudatosan helyt
adott a magyar szakmai kordket elére lathatdéan borzold irasoknak, illetve amikor
maga is faradhatatlanul publikalva, allta a leghevesebb tudomanyos tamadasokat is.!®

Egyértelmiien ellenséges érziiletrdl, az objektivitas latszatanak nyilt félretételérdl
mégsem beszélhetiink. Ennyiben mindenképp kiilonbozott az 1933 utan generacio-
valtason atesett német torténettudomany jo néhany képviseldjétol. Persze Valjavec is
tudatos politikai indittatastol vezérelt torténetirast'’ folytatott a szakmai tényszeri-

15 Ingo Haar: ,,Kdmpfende Wissenschaft.” Entstehung und Niedergang der vélkischen Geschichts-
wissenschaft im Wechsel der Systeme. In: Deutsche Historiker im Nationalsozialismus. Hrsg. von
Winfried Schulze und Otto Gerhard Oexle. Frankfurt/Main, 1999, 215-240.

16 Valjavecnek a magyar torténetirashoz valo kapcsolatat (a Malyusz Elemérrel valo levelezés kontex-
tusaban) targyalo esettanulmany: Orosz Laszlo: Népiségkutatas a nemzeti érdekek iitkozépont-
jaban. In: Szazadok 137 (2003), 43-99. Lasd még (a Szekfii Gyulaval valo levelezése kapcsan)
Karl Nehring: Zu den Anféingen der Siidost-Forschungen. Der Briefwechsel von Fritz Valjavec mit
Szekfii Gyula 1934—1936. In: Siidost-Forschungen 50 (1991), 1-30.

17 A téma kapcsan lasd az dnmagat a politika szolgalataba allito torténetird szerepére kiilonleges
hangsulyt fektetd 42. német torténésztalalkozé (Frankfurt/Main, 1998) anyagat 6sszegyijté konfe-
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ség keretei kozott, de vajon nem fedezhetd-e fel ugyanezen torekvés a térséggel fog-
lalkozo teljes nemzetkozi szakirodalomban, igy akar magyar oldalon is? A torténet-
iras (Valjavec kezében is) fegyver volt, amit — a korabeli viszonyok kozott gondol-
kodva ¢és természetesen a német orientacidji megkdzelitést a maga helyén kezelve —
sajatosan magyar szempontbol csupan akkor sérelmezhetnénk, ha bizonyos kérdések,
igy pl. a nemzetiségi problematika vizsgalata soran a térség tobbi (persze nem né-
met!) etnikumaval 6sszehasonlitva tetten érhetd lenne munkéassagaban a magyarsag,
illetve a magyar torténeti szakirodalom hatranyos, vagy érezhetden megkiilonbozte-
tett kezelése. Ilyen értelemben vett, s a szomszédos népek javara a magyarsagot sijto
inkorrekt megkozelités azonban a kifinomult taktikai mandverek figyelembe vétele
mellett sem kimutathato. Sokkal inkabb dokumentalhaté egyfajta szelekcio, mely
a magyar, illetve magyar vonatkozasu szakirodalmat példas (még kritikusai altal
sem vitatott) mélységben ismerd Valjavec részérdl oly modon nyilvanult meg, hogy
vonatkozé munkai gazdag labjegyzet-apparatusaban azon magyar kollégai eredmé-
nyeit szerepeltette, akiknek érvei az egyes kényes kérdések kapcsan prognosztizal-
hat6é polémidk soran mindenkor kijatszhaté adut jelenthettek a bizonnyal varhato
tamadasok ellenében. Az 6 szerepeltetésiik — nyilvanval6 tekintélyiiknél fogva — ele-
ve biztos hatorszagat jelenthette a miincheni torténész gondolati kalandozasainak,
meég akkor is, ha maguk egyébként koztudomasulag szembehelyezkedtek a felto-
rekvo ) német torténetirdi irdnyzat megallapitasaival (Szekfli Gyula). Ezért nem
nélkiilozhette az elismert magyar szaktekintélyek (barmilyen eléjelil) véleményének
beépitését publikacidiba, még abban az esetben sem, ha netan az illetével személyes
konfliktus, vagy ellenszenv okan munkakapcsolata az évek soran a nullara redukalo-
dott (Pukénszky Béla). Masrészt viszont épp ezért, munkai fogadtatasanak esélyeit
jo elore feltérképezve esetleg melldzte olyan — vele mindvégig szoros kontaktust
apolo — kollégak eredményeinek hasznositasat, akik sajat honi szakkozvéleményiik
szemében épp a népiségtudomany modszereinek alkalmazasa miatt szalkanak mi-
nosiiltek (Malyusz Elemér). Szamunkra mindez Valjavec kivalo taktikai érzékeét,
s nem utolsésorban a magyar tudomanyos kozélet torésvonalainak naprakész isme-
retét bizonyitja.'s

renciakotetet [Winfried Schulze — Otto Gerhard Oexle (Hrsg.): Deutsche Historiker im National-
sozialismus. Frankfurt/Main, 1999.], tovabba az ehhez szellemiségében kapcsolodo, kifejezetten
a Délkelet-kutatasra koncentrald 2002-es miincheni konferencia anyagat [Mathias Beer — Gerhard
Seewann (Hrsg.): Siidostforschung im Schatten des Dritten Reiches. Institutionen — Inhalte —
Personen. (Ergebnisse der Tagung von 24—26. Oktober 2002 in der Carl-Friedrich-von-Siemens-
Stiftung Miinchen.) Miinchen, 2004.].

18 A korabeli magyar torténeti gondolkodas €s a hazai torténésztarsadalom tdrésvonalai kapcsan lasd
Ujvary Gabor: 4 harmincharmadik nemzedék. Politika, kultira és térténettudomany a ,,neobarokk
tarsadalomban”. Budapest, 2010.
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Osszességében gy latjuk, hogy Valjavec — igen fontos erényként — feliil tudott
emelkedni a térségbdl ¢és kifejezetten Magyarorszagrol fel¢ arado, olykor latvanyo-
san kifejezésre juttatott ellenszenv'® megélésén, s tevékenységét nem emocionalisan
iranyitotta. Valjavec ugyanis tudomanypolitikai kontextusban szemlélte Magyar-
orszagot, igy az orszag és torténelme megitélését nem érzelmeitdl, illetve olykor
megbantottsagatol tette fiiggdvé, hanem attdl, hogyan illeszkedik a magyar allaspont
a német tudomany aktualis irdnyvonalaba. Ennek megfeleléen a délkelet-eurdpai
allamok egymas kozti tudomanyos konfliktusait sem egyéni érzelmei, vagy a vitak-
ban érintett felek iranyaban fenntartott kapcsolatrendszere mindsége alapjan itélte
meg, hanem — kétségkiviil szamit6 modon — a német érdekek szolgdlataban pro-
balta meg kijatszani e népeket és tudomanyos argumentacidikat egymas ellen, hol az
egyik, hol a masik fél allaspontjaval azonosulva.?* Ebbdl kdvetkezéen az épp kiva-
natos taktikai megfontolasok alapjan mérlegelte azt is, hogy bizonyos kérdésekben
Magyarorszag ellenében, vagy éppen forditva, rank nézvést pozitivan nyilatkozik-e
meg. Mindegyik esetre béségesen sorolhatok a példak korrespondenciajaban.?!

A nem épp magyarbarat allasfoglalasok illusztralasa képezheti példaink elso cso-
portjat. E tekintetben beszédesnek bizonyul egy a kor viszonyai kozt alapvetd fon-
tossagu tudomanyos kérdésben, Romania és Magyarorszag tudomanypolitikai po-
Iémiajanak egyik kirakatproblémadja kapcsan tett megnyilatkozdsa. A dakoroman
kontinuitas elméletérdl van szd, amelyrdl a 40-es években irt egyik levelében kodo-
sen diplomatikusan, am lathatéan nem a magyar felfogas mentén foglalt allast. 1943
nyaran kérdéssel fordult hozza az tigyben Heinrich Zillich,?? aki — mint leveléb6l
kideriil — mar megprobalkozott bizonyos kovetkeztetések levonasaval. A kérdezd

19 Részletesebben mindehhez lasd Orosz Laszlo: Adalékok a német ,vélkisch” torténelemszemlélet
fogadtatasahoz a Horthy-korszak Magyarorszagan. In: Kozép-Eurdpai Kozlemények 8/1 (2015),
34-48.

20 Valjavecnek a térséghez fiz6d6 tudomanyos kapcsolatrendszerét a szomszéd orszagok torténet-
irdsa is vizsgalja. E munkalatok latvanyos eredménye roman oldalrol a Valjavec-levelezés majd fél-
ezernyi— a kor roman tuddsaival folytatott —darabjanak kozzététele egy impozans kotetben: Stelian
Mandrut — Rudolf Grif: Intre stiinta si politica. Fritz Valjavec si corespondentii sdi romani (1935~
1944) / Zwischen Wissenschaft und Politik. Fritz Valjavec’s Briefwechsel mit rumdnischen Ge-
lehrten (1935—1944). Cluj-Napoca/Klausenburg, 2010.

21 Valjavec szerteagazo kapcsolatrendszerét bizonyito terjedelmes szolgalati levelezését (Dienstkor-
respondenz) 2002 tavaszaig a miincheni Siidost-Institut érizte, amikor is a Valjavec-hagyaték atke-
riilt a Bayerisches Hauptstaatsarchiv (BaHStA) dllomanyaba (Abteilung V: Nachldsse und Samm-
lungen). A kovetkezdkben hivatkozott leveleknek ez a forrasa.

22 Heinrich Zillich (1898-1988) erdélyi szasz ir6, az egész délkelet-eurdpai térség legjelentdsebb
németnyelvi kulturalis folyoiratanak (Klingsor) alapitoja és szerkesztje a két vilaghabort kozti
iddszakban. A II. vilaghabort utan a kitelepitett németek szervezeteinek fontos szereplgje, s a tér-
ségbeli németséggel foglalkozo periodika, a Siidostdeutsche Vierteljahresbldtter szerkesztdje.
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utalt arra, hogy ,,[...] a romanok szarmazasarol kiilonbozo nézetek 1éteznek. A roma-
nok azt allitjak, hogy népiik azon a f6ldon keletkezett, amelyet ma is lakik, tehat
Erdélyben is, ami ellenében nem csupan a magyar kutatok allitjak, hogy a XII. sza-
zad elott okiratszerien nem bizonyithatok romanok Erdélyben. Ha mar ekkor éltek
volna ott romanok, dokumentumokban kellene utalast talalni erre, minthogy ebben
az idében mar élénk kancellariai tevékenység folyt, s egyéb népek, illetve néptoredé-
kek ténylegesen emlitést nyernek a korabeli iratokban”. A levél szerint az is kozis-
mert, hogy a német torténészek koziil egyediil Gamillscheg professzor®® tamogatja
a roman szarmazasi teériat. ,,Fejcsovalva és egyaltalan nem meggydzve olvastam az
6 egyik, a Porosz Tudomanyos Akadémia altal megjelentetett tanulméanyat”. Am ha
mégis volna valami, hangsulyozottan tudomanyos (a politikai argumentacié nem
szamit) alapja e nézetnek, ami alapjan ,,a mai német torténeti kutatas” kozelithet
a kérdéshez, gy ez ligyben Valjavec allasfoglalasat kéri a levélird.*

Vélaszaban Valjavec egyik nép igaza mellett sem teszi le a garast, de érezteti, hogy
a levélir6 magyar szimpatidja alaptalan: , Evek 6ta nagy figyelemmel kovetem az
egész tudomanyos vitat a kontinuitas-problémaval kapcsolatban, s némely dolgot
errdl sajat folyodiratomban is megjelentettem. Ennek alapjan arra az eredményre
jutottam, hogy a kontinuitas-kérdés semmiképp sem dontheto el egyértelmiien a ro-
man bevandorlast nagyjabol a XI-X11. szazadra helyezo feltevés javara. Gamillscheg,
de mas nyelvészek felfogasa szerint is, egy sor filologiai alapja van az erdélyi roman
elem tovabblétezésének, ami azért mindazonaltal szamszeriileg nem lehetett tul
jelentds. Mindenesetre nem hiszem, hogy a kontinuitds-te6ria minden tovabbi nél-
kiil elutasithato. Eldadasaimat [a berlini egyetemen?® — O. L.] ezért mindig ugy alaki-
tom, hogy a két felfogast egymasnak szegezem, s a tovabbiakban a végérvényes don-
tést keriilom, tekintettel arra, hogy a kérdéskdr még nincs véglegesen felkutatva.
Igazabol ez az irany bizonyul egyediil célravezetonek™.?®

Az emlitett Gamillscheg egyébként feltiinden magyarellenes viselkedése, s olykor
nyilvanvalova lett intrikdi kapcsan magyar tuddsok (pl. a kolozsvari nyelvész és

23 Ernst Gamillscheg (1887-1971), romanista. Philologiat tanul Bécsben, majd Parizsban, 1912-16
kozott a bécsi Hofbibliothek munkatarsa. 1913-ban habilital Bécsben (romanisztika), 1916-tol az
innsbrucki egyetemen rendkiviili (majd 1919-t6l rendes) professzor. 1925-t61 mar Berlinben tanit,
1947-t61 pedig (emeritalasaig, 1956) Tiibingenben. A Beitrdge zur romanischen Philologie alapi-
toja, a Zeitschrift fiir franzosische Sprache und Literatur kiaddja (1934—44). Roman etimologiaval
¢és nyelvészettel is foglalkozott.

24 Zillich — Valjavec. Starnberg am See, 1943. VII. 10.

25 Habilitaciojat (1938) kovetden, 1940-t6] a berlini egyetemen (Friedrich-Wilhelm-Universitit,
Auslandswissenschaftliche Fakultdt) vallalja Délkelet-Eurdpa torténetének, nép- és orszagisme-
retének oktatasat.

26 Valjavec — Zillich. Miinchen, 1943. VII. 13.
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romanista Tamas Lajos) is fordultak — panasszal — Valjavechez.?” Ezt a konfliktust
tehat Valjavec is ismerte (s persze a nemzeti szolidaritas altal diktalt médon a német
kolléga partjara allt), s6t mar a korabbi években is igyekezett t6két kovacsolni bel6-
le lapja szamara. 1938 decemberében Tamas egyik konyvének?® ismertetését bizta
a nyilvanvaloan ellenérdekelt berlini romanistara, e gondolatok kiséretében: ,,Az utdb-
bi években a roman kontinuitas problémajat, valamint az 0sszes ezzel Osszefliggd
kérdéskort Budapestrdl oly erds nyomadssal tdmadjak, hogy az e munkakkal vald
szembeszegiilés roman részrél nem kielégitd ahhoz, hogy a kép elhomalyositasat
megakadalyozzak. Nézetem szerint ezért a német tudomanynak kell megszolalnia,
hogy, ahol sziikséges, bizonyos helyreigazitast hajtson végre”.?* A berlini professzor
el is vallalta a feladatot®® magyar kollégaja megtamadasara, aki — mint ellenérzése
okat kozli — ,,roviddel ezeldttig még német nevet viselt”. A névmagyarositas, mint
a német ,,volkisch” tudomanyossag szemében letordlhetetlen bélyeg, Valjavecet a
kovetkezd kijelentésre ragadtatta: ,,Azt hiszem sziikséges, hogy Magyarorszag ezen
pszeudoromantikus autoritdsanak a részletek terén is némiképp az orrara kop-
pintsunk”.?' Tamas konyvének Valjavec altal kért ismertetése végiil 1939 6szén
egész tanulmannya kerekedett, amelynek mondanivaldjarol Valjavec igy nyilatko-
zott a szerzének: ,, Azt hiszem, az On magvas fejtegetései kivégezték ezt a szofiszti-
kus kontarmunkat. Ezért azt is gondolom, hogy allasfoglalasa kultarpolitikailag is
értékes lehet”.’? A roman-magyar tudomanypolitikai kiizdelem megitélése kapcsan
hasonl6 szellemben nyilatkozik Valjavec a bukaresti torténész professzor, Constantin
Giurescu szamara irt levelében is, amelyben biztositja 6t, hogy az altala megjelente-
tett Roman torténet 2. kotetérdl Magyarorszagon, a Szdzadokban napvilagot latott
ismertetés (Galdi Laszlotol) 6t magat nem elégiti ki, mivel abban tlzottan is vilago-
san jelentkezik a ,,miBgiinstige[r] Unterton” [rosszindulatti mellékzdnge]. Mint kozli,
lapjaban maga is vitaba fog szallni ennek megallapitasaival az altala készitendo
recenzioban.®

Ugyanigy a magyar—roman kapcsolatok kontextusa kinalja azonban annak a lehe-
tdségét is, hogy — példaink masodik csoportjaként — szemléltessiik és dokumentaljuk
az ezzel ellentétes viszonyulast, vagyis a pozitiv el6jelli interpretaciot a magyar oldal

27 Tamas — Valjavec. Kolozsvar, 1941. II. 3.

28 Romains, Romans et Roumains dans |’ histoire de la Dacie Trajane. Budapest, 1936.

29 Valjavec — Gamillscheg. Miinchen, 1938. XII. 21.

30 Gamillscheg — Valjavec. Berlin, 1938. XII. 23.

31 Valjavec — Gamillscheg. Miinchen. 1938. XII. 31.

32 Valjavec — Gamillscheg. Miinchen, 1939. XI. 21. A tanulmany: Zur Herkunftsfrage der Rumdnen.
In: Siidostdeutsche Forschungen 5 (1940), 1-21.

3 Valjavec — Giurescu. Miinchen, 1938. VII. 8.
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torténelemfelfogasa kapcsan. Valjavecnek a magyarsaggal szemben semmiképp sem
tendenciozusan elmarasztalo felfogasmodja jon eld egyebek mellett azon kérdés
megvilagitasa kapcsan, melyben a roman és a magyar nép eurdpaisaga, gondolko-
dasmodjuknak a nyugati kultarkorrel valé harmonizacioja kapcsan fejtette ki véle-
ményét. Allasfoglalasat Hans-Joachim Beyer,* a Pragai Német Karoly-Egyetem
bolcsészkaranak dékanja, egy személyben a birodalmi tudomanyos kutatasok tamo-
gatdsara létrehozott Reinhard-Heydrich-Stiftung vezetdje kérte erre vonatkozodan,
minthogy ,,kétség” meriilt fel azzal kapcsolatban, vajon e népek ,,egyaltalan elég erds
europai tudattal rendelkeznek-e”.3° Valjavec valasza szerint a két nép esetében egé-
szen eltéré mérleg vonhato. ,,A Balkan ortodox ¢s muzulman népessége altalanos-
sagban nem 4all szorosabb viszonyban Eurdpaval. A Balkan nem tartozott a nyugati
vilaghoz, amelyet torténetileg Europa protestans-katolikus részei hataroztak meg,
hanem egy kulturszférat alkotott. Bizancnak a teriiletrél vald kiszoruldsaval aztan
a Balkan tarsadalmanak fels6 rétege —a XIX. szazad folyaman — szorosabb viszony-
ba kertilt az eurdpai nyugattal, am nem jutott el Eurépahoz, mint szellemi egységhez.
Ezzel egyuttal jeleztiik a roman nép viszonyat Europahoz. A roman tarsadalom felso
rétegei a nemzeti ébredést kovetden romai alapjaik és a kései felvilagosodas, am min-
denekel6tt a liberalis aramlatok jegyében keresték és talaltak meg a szellemi csatla-
kozas lehetdségét az eurdpai nyugathoz, elsdsorban Franciaorszaghoz, gydngébb
mértékben Olaszorszaghoz. Nem eurdpaizalodni akartak, hanem kulturalisan emel-
kedni, lehetdség szerint szorosan kovetve az eurdpai nyugat vezetd kultirnépeit.
Személyes benyomasom alapjan a regati [Altreich] roman vezetd rétegeknek nem
volt eurdpai tudata. A tobbi réteg esetében ez ugyszintén hianyzott. Ezeknél talan
a varosi nyugat-eurdpai civilizacio bizonyos formai utani torekvés follelhetd, de tobb
nem. Némileg kedvezdbbek lehetnek ’a Karpatokon inneni’ roman részek viszonyai.
Itt kulturalisan a K6zép-Europahoz tartozas lényegesen erdsebb hatast fejt ki az euro-
pai vonulatok és szemléletmod terén. Bar az erdélyi roman felsé és kozéprétegek
’eurdpaibbak’ a Karpatokon tuli tarsaiknal, azért erésebb eurdpai tudatuk nekik

34 Az Ukrajna-specialista Hans-Joachim Beyer kapcsan lasd Karl Heinz Roth: Heydrichs Professor.
Historiographie des ,,Volkstums” und der Massenvernichtungen: Der Fall Hans Joachim Beyer. In:
Peter Schottler (Hrsg.): Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918—1945. Frankfurt/
Main, 1999, 262-342.

35 Beyer — Valjavec. Prag, 1945. 111. 7. Beyer egyébként mar a korabbi években is rendszeresen fordult
felvilagositasért Valjavechez ilyen jellegli problémakkal. 1944 nyaran pl. arrdl érdeklédott, ,,[...]
lehetséges volna-e Onnek azonnal a rendelkezésemre bocsitani negativ magyar megnyilatkozaso-
kat a magyarokrol?” (Beyer — Valjavec. Prag, 1944. V1. 28.) Valaszaban Valjavec arra hivta fel figyel-
meét, hogy Széchenyi Istvan irataiban béségesen talalhat ilyen kijelentéseket, kiilondsen a németiil
irott Naploban. Tovabbi ,,gazdag tarhazat” jelent Szekfli Gyula Hairom nemzedék cimii munkaja.
(Valjavec — Beyer. Miinchen, 1944. VIL. 5.)
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sincs. Mindazonaltal itt legalabb a kulturalis eléfeltétel adott a roman néphatarokon
beliili europai kozos jegyek és célkitlizések hangsulyozasara”. A magyarsag eseté-
ben — folytatja Valjavec — ,,Iényegesen mas” a helyzet. ,,A magyar nép vezeto rétegei
nagyjabol-egészében mindig tudatdban voltak nyugati peremhelyzetiiknek. Az a gon-
dolat, hogy a (latin) kereszténység talpkdvei, a nyugat véddbastyai az oszman fe-
nyegetéssel szemben, mar a XV. szazad ota erdteljes mértékben meghatarozo eleme
a magyar nemzettudatnak, s egész napjainkig valtozatlanul jelen van. Errdl az oldal-
rol nézve a magyar felso ¢s kozéprétegek korében kiilondsen adott a felvevokészség
az eurodpai jelszora” .3

Arra is talalunk nem egy példat Valjavec levelezésében, hogy olykor nyilvanvalo
ferditések, illetve tajékozatlansag lattan igenis védelmébe vette a magyar tudomany
altal lefektetett iranyvonalat. A tekintélyes magyar miivészettorténész, Hoffmann
Edith 1938-ban tanulmanyt jelentetett meg Valjavec lapjaban Pozsony koézépkori
miivészetér6l.”” Ennek lekozlése miatt (minthogy cikkében a szerzd a szlovakiai
varosszervezetrdl szolva vitatta annak szin-német jellegét, s utalt a nem is jelenték-
telen aranyu magyar lakossagra) Valjavec szinte azonnal és tobb oldalrél tdmada-
sok kereszttiizébe keriilt, igy levelezésébdl kdvethetéen a kovetkezd honapokat véde-
kezéssel, s a birodalom tudomanyos élete elétt allaspontja tisztazasaval tolthette.
E politikai természetli ,,mosakodas” ellenére a Hoffmann Edith cikkére készitett
német valasz szerzdje, Herbert Weinelt, végletesen elfogult megallapitasait szamos
ponton korrigalni, esetleg tordlni kényszeriilt Valjavecnek az objektivitast szamon
kér6 szerkesztoi fellépése nyoman.*®

36 Valjavec — Beyer. Miinchen, 1945. I11. 19.

37 Prefsburg im Mittelalter. Vergessene Kiinstler, verlorene Denkmdiler. In: Stidostdeutsche Forschun-
gen 3 (1938), 280-334.

38 A pragai Német Egyetem Német Philologiai Szeminariumanak vezetdje, Herbert Weinelt azonnal
tollat ragadott, s kozolte, hogy ,,[...] amit a szerzd az észak-magyarorszagi, ill. szlovakiai német pol-
garsagrol ir, az nem igaz.” Hoffmann nyilvanvalé jartassagabol kiindulva 6 egyenest tudatos meg-
tévesztésre gyanakszik. ,,A magyar csalad- és keresztnevek Bartfan egy egész szazalékot sem tesz-
nek ki! Az, hogy az Unger, Hunger és hasonlok mindig magyar személyre utalnak, nem igaz; ugyan
ki tartana annak egy Hensel Unger-t, egy Friedel Hunger-t? [...] Nem helyesek Hoffmann adatai
a német betelepedés folyamatardl sem; fantazia, hogy Locse a tatarjaras elott szinmagyar volt.”
(Weinelt—Valjavec. Prag, 1938. XI. 19.) Valjavec valaszaban felkérte kollégajat a cafolat megirasara.
(Valjavec—Weinelt. Miinchen, 1938. XI. 24.) Weinelt hamarosan kiildte is a cikket, bar mint annak
kiséretében irta, ,,[...] szinte félek, hogy ez Onnek tiil er8s lesz.” Am egyértelmii allasfoglalasra van
sziikség Hoffmann mértéket nem ismerd allitasai kapcsan, melyeknek a tudomanyhoz egyaltalan
semmi koziik. ,,Gyongiteni nem tudom a valaszt: az meggy6zddésem ellen volna, masrészt még
engem is tamadasok érnének.” (Weinelt—Valjavec. Prag, 1939. 1. 13.) Valjavec persze kozolte a cik-
ket, am el6tte még (s ez feltétlen a javara irando) gondosan kigyomlalta beldle a feltiinen elfogult
megfogalmazasokat. Amint azt Weinelthez irott — a valtoztatasokhoz hozzajarulast kéré — levelé-
bdl (Miinchen, 1939. 1. 21.) tudjuk, kollégaja szerint Kassa a XIX. szazadig német varosnak tekint-
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Nyilvan nem feltétlen magyarbarat motivaciébol, &m annal értékesebb gesztus-
ként, a korrektség jegyében korrigalta a német Zeitschriftendienst magyar vonat-
kozasban kozolt és tobb pontban is téves allitasait 1939-ben. Mint (bizalmasnak
nyilvanitott) levelében kozli veliik, ,,Der Siidostraum” rovatukban — a julius 1-jei
szamban — a jovoben elkeriilendd tévedéseket fedezett fel. Azt allitjak itt, ,,hogy
a kézmiivesség egésze évszazadok 6ta ’tisztan német” Magyarorszagon. Ez az allitas
ebben a formaban nem tarthatd. A magyarorszagi tevékenységre gyakorolt német
befolyas ténylegesen rendkiviil nagy, a XVIII. és XIX. szazadban messzemenden
németek képviselték azt. A tényallast azonban nem lehet megfogalmazni a fonti for-
maban.” Szintén kifogésolta azt az allitast, miszerint ,,Magyarorszdgon 1800-ig csak
latin és német ujsagok léteztek. Ez nem igaz, mivel mar 1780-ban megjelent Po-
zsonyban az elsé magyar nyelvii Gjsag. Az efféle kifogasok jelentéktelennek tiinhet-
nek, bizonyos koriilmények kozott azonban igen kellemetlen kihatassal jarhatnak,
mivel Magyarorszagon ebben a vonatkozasban tulzott érzékenység uralkodik és épp
az ilyen hibak utani keresgéléssel ismét csak a német sajté "kulturnacionalista’ tama-
dasait hangoztathatjak”.** Hasonloképp értelmezendd egyik német kollégaja iranya-
ban megfogalmazott intése a torténelmi Magyarorszag felvidéki varosainak német
névalak-hasznalata kapcsan. Mint irja, logikusnak tlinhet ugyan a ma hivatalos szlo-
vak ,,PreSov” névalak hasznalata nyoman németiil a ,,Preschau” valtozat hasznalata,
ez azonban Valjavec szerint ,,unhistorisch”, ezért a torténelmi koriillmények folytan
a magyar megjelolés torzulasaként létrejott ,,Eperies” valtozatot ajanlja.*

Rendkiviil tanulsagos azonban a magyar torténelem és a magyar torténelem-
szemlélet Valjavec altali megitélése kapcsan — s ezzel elérkeztiink példaink harma-
dik csoportjahoz —, hogy amint ezek kikeriilnek a ,,Siidostraum” egymassal mara-
kodo6 népeinek kontextusabol, s immaron a német torténelemszemlélet vonatkozé
megallapitasaival keriilnek konfliktusba, a miincheni tudos azonnal feladja el6szere-
tettel kommunikalt partatlansagat és ontudatos németként harcol a magyar felfogas
ellen. Ezaltal egy ijabb arcat tarja fel a magyarsaggal kapcsolatos megnyilatkozéasai
tekintetében. Az NSDAP Oktatasi Féhivatala Elméleti Oktatasi Hivatalanak 1939

hetd. Valjavec szerint igazolni kéne ezt, mert 6 ugy tudja, Kassa mar a XVII. szazad els6 felében
ugyszolvan teljesen elidegenitetté valt, s a német elem jboli bekoltozése csak a XVIII. szdzadra
tehetd. Weinelt azt is allitja, Magyarorszag felépitésében a német elem nagyobb részt vallalt, mint
a magyar. Valjavec javasolta a ,,nagyobb” helyett ,,épp oly nagy”-ot irni. A cikk végiil megjelent:
Zur Volkstumsfrage alter nordungarlindischer Stddte. In: Siidostdeutsche Forschungen 3 (1938),
823-827.

3 Valjavec — Zeitschriftendienst. [Miinchen], 1939. VII. 11. A valaszlevél Valjavec felvetését jogos-
nak talalta, s igéretet tett, hogy a kovetkez6kben valamennyi, a témaba vago cikkiiket el6zetes
szemrevételezésre megkiildik Valjavecnek. (Zeitschriftendienst — Valjavec. Berlin, 1939. VII. 17.)

40 Valjavec — Reymann. Miinchen, 1944. VI. 22.
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tavaszan irott levelében az NS-Briefe egyik szamaban Magyarorszag kapcsdn meg-
fogalmazott ,,veszélyes”, a magyar felfogasmodot sulykolo nézet tigyében emel szot.
A szoban forg6 cikk szerinte ,,egyaltalan nem kelti azt a benyomast, hogy egy német
irta”. Szerzdje teljesen beddlt a magyar propagandanak. Ezzel szemben 6 maga
fontosnak tartja kiemelni, hogy ,,Magyarorszag sohasem volt a ‘nyugati kultara’
védelmezdje. Hosszl idon at volt Kozép-Europa délkeleti peremvidéke, s mint ilyen,
a Balkéannal és Kelet-Europaval szemben magasabb alldsa volt, ami azonban elsésor-
ban az orszagaban fellelhetd német épitéerének és egyaltalan a német kulturalis
befolyasnak volt koszonhet”.*!

A német érdekekre nézve kiilondsen veszélyesnek tartja a birodalmi kdzvélemény
megfertdzését a magyarok Habsburg-ellenességével. Ezzel ugyan sikamlos teriiletre
tévedt, minthogy a Habsburgok szerepe a német torténetfelfogasban — kiilondsen
ebben az id6ben — igen vitatott volt.*? Valjavec un. ,,Alt6sterreicher”-ként még in-
kabb kényes helyzetben volt, s jatékteret csupan az jelentett szdmara, hogy a Biroda-
lom terjeszkedési politikajanak jegyében a nemzetiszocialista torténetiras hangado
ideologusai hamar felismerték az— egymassal ugyan alapvetoen ellentétes — kisnémet
¢és nagynémet felfogas fuzionalasaban rejlé lehetéségeket.® Az igy megteremtett
lehetdséggel élve Valjavec is aktualizalni kivanta a dinasztia tevékenységének jelen-
téségét, ily modon cafolva a magyar propaganda karos hatdsanak mindsitett ellenté-
tes nézeteket. Teljesen elhibazott magatartas — irja — ,,ha a magyarok altal elcsabitva,
a Habsburgokat mindenestiil gyalaznank, s mindenekel6tt befeketitenénk a bécsi
udvar délkeleti politikajat. Joggal vetjiik el a Habsburg-hdz 1867 utani tevékenységét,
elitéljiik a Habsburg csdszarok magatartasat és egyes intézkedéseit a megel6z6 id6-
szakban is, s mindenekeldtt azt a tevékenységet vetjiik el, amely a német nép meg-
gyengitéséhez, szétdaraboltsdgahoz és partokra szakadasahoz vezetett.” Am mint
Valjavec emlékeztet, még ezek figyelembe vételével sem szabad két alapvetd tény
felett elsiklani. Egyrészt ,,a bécsi udvar délkeleti politikaja nagyjabol 1859-ig az
Ossznémet [gesamtdeutsch] érdekek tekintetében tulnyomorészt igen tamogatd volt™.
A Habsburgok aktiv délkeleti politikaja a térség nagy részét a német ,,nép- €s
kultartalaj” részévé tette, s ezzel tavlatilag igencsak a német érdekeknek szolgalt.
Masrészt pedig — folytatja — ,,akarjuk-e vagy sem, ma bizonyos mértékig 6rokosei és
végrehajtoi vagyunk a régi osztrak feladatoknak. Délkeleti politikank jorészt azonos

41 Valjavec — Kuster. [Miinchen], 1939. I11. 1.

42 A kisnémet ill. a nagynémet allasponthoz vald csatlakozasban rejld csapdahelyzet Valjavec
habilitacios eljarasa soran is elokeriilt. Ennek kapcsan lasd Orosz Laszlo: Tudomany és politika.
Egy habilitacios eljaras hattere (Németorszag, 1938). In: Aetas 24/2 (2009), 5-22.

4 Lasd Tokody Gyula: Az elsd vilaghaborii utani forradalmi valtozasok hatasa a nagynémet torténet-
irasra. In: Szazadok 103 (1969), 990-1020.
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uton kell haladjon az 1859 eldttivel. Csak akkor hozhatunk Iétre helyes viszonyt
Délkelet-Europa ¢és a német élettér kozott, ha a régi osztrak délkeleti politika jo és
rossz tapasztalataira tamaszkodunk”. Végeredményben a Birodalom 0j geopolitikaja
kereteinek és bizonyos mértékig technikdjanak a mult mintdin kell nyugodnia. Fel
kell ismerni a mostani kihivasok korabeli pArhuzamait, amelyek a régi Monarchianak
is kozponti kérdéseit képezték. ,,A mult torekvéseit azonban nemcsak ismerniink
kell, de azokat — s ezzel egy propagandisztikusan fontos tételt érintek — nem szabad
meggyalaznunk ¢és besaroznunk sem, mert ezaltal akaratlanul is olyan érveket adunk
az ellenoldal kezébe, amelyek egy napon még rendkiviil kellemetlenek lehetnek sza-
munkra. Nincs értelme tehat, hogy pl. a szegény magyaroknak a bécsi udvar altali
’elnyomasa’ miatt megbotrankozzunk, ha nem tudjuk, vajon holnap vagy holnaputan
nem kényszeriiliink-e mi magunk is hasonlo 1épésekre a nagynémet Birodalom vala-
mely renitenskedd, nagyzasi hobortban szenvedd szomszédjdnak észhez téritése
érdekében”.*

Hasonl6an harcos allaspontot képviselt a németségre nézve sérté magyar megnyi-
latkozasok visszautasitasa tekintetében az NSDAP keretein beliili ,,Parteiamtliche
Prifungskommission zum Schutze des NS-Schrifttums™® szamara készitett jelenté-
sében. Eszerint kiegészitésre szorul legutobbi, az ,,egyoldali magyar torténetkép
német nyelvii publikaciokban val6 terjedése” kapcsan készitett jelentése. Epp most
jelent meg ugyanis egy Ujabb tanulmény, mely érdekes megvilagitasba helyezi
a magyar kultar- és tudomanypolitikai iranyvonalat. A budapesti Magyar—Német
Tarsasag Pukanszky Béla altal kiadott Ungarn cimt folydirata marciusi flizetének
egyik tanulmanyarol van szo, Pécs varos fejlodése kapesan.* ,,A tanulmany csaknem
teljesen elhallgatja a Pécs varos felépitésében kifejtett német részesedést. A dolog
ugy van abrazolva, mintha Pécs egy olyan varos lenne, mely még a romai idékben
alapitva napjainkig e latin kultiran nyugodna. A német telepesek és a német kulttira
részesedése a kozépkori Pécs keletkezésében csaknem teljesen elhomalyositasra
keriilt e semmitmond6 mondatba foglalva: ,A termelés ndvelése érdekében szivesen

44 Valjavec — Kuster. [Miinchen], 1939. I1I. 1.

45 A ,,PPK” 1934 tavaszan jott Iétre a konyv- és sajtocenzura egyik intézményeként. A Philipp Bouhler
¢és helyettese, Karl Heinz Hederich altal iranyitott bizottsag f6 feladata azon nyomtatott termékek
feliilvizsgalata volt, amelyeket cimiik, tematikajuk, kiilsé megjelenésiik, vagy kiadojuk révén nem-
zetiszocialistanak lehetett tekinteni. Egyebek mellett azon 6rkddott, nehogy tévesen idézzék vagy
interpretaljak a Fithrer és mas nemzetiszocialista politikusok gondolatait, esetleg illetéktelenek
a tudatos félrevezetés céljaval meghamisitsak a nemzetiszocialista szellemi tulajdont. A bizottsagnak
egyébként Valjavec is tagja volt, vo. Humboldt-Universitdt zu Berlin. Universitdtsarchiv [UAB],
NS-Doz. I1. 2089/ ZB 11/4538 A.9, Ka 72 (Akte Valjavec), Dozentenschaft Berlin—Fragebogen nach
dem Stande von Juli 1941.

46 Szabo Pal Zoltan: Die schicksalsreiche Stadt Pannoniens. In: Ungarn 1942/3, 149-160.
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fogadtak kézmiiveseket és kereskeddket Németorszagbol, Franciaorszagbol és Ita-
liabol.” Teljes mértékben elégtelen a targyalasa a torok kitizését kdvetd ujjaépitésnek,
mely pedig tilnyomorészt a német munka és kultura jegyében zajlott. Nem szerziink
tudomast arrol, hogy a varos kulturaja a XVII. szazad végétdl a XI1X. szazadba mesz-
sze benyuldan a németség altal meghatarozott volt. Ugyanigy arrdl sem, hogy népi
Osszetételét tekintve a varosnak a XIX. szazadig erés német jellege volt.” Valjavec
a tovabbiakban arra is utal, hogy a Magyar—Német Tarsasag el6adéasaiban is ,,megle-
hetdsen furcsa iranyvonalat™ képvisel, amennyiben magyar személyiségek németor-
szagi eldadasai soran gyakorta olyan témak keriilnek teritékre, melyek ,,a magyar
torténetkép propagalasara szolgalnak™, mig német személyiségeknek a Tarsasag altal
rendezett magyarorszagi fellépései ,,neutralisak”, s kivétel nélkiil olyan kérdéseket
érintenek, amik a német-magyar viszonyban egyaltalan nem relevansak. ,,Oda kel-
lene hatni legalabb, hogy lehetdség szerint kiiktassuk azon magyar tudésok német-
orszagi eldadasait, akik az eldadasok altal egyoldali magyar téziseket szegeznek
szembe a német torténetképpel.”™’

Hérom kiilonb6z6 kontextus, harom kiilonb6z6é megnyilatkozas Valjavec részérol
a magyarsag multjaval, szerepével, torekvéseivel, valamint felfogdsmodjanak tudo-
manypolitikai érvényesitésével kapcsolatban. Es mindhdrom esetben egyarant ki-
érezni a mogottes szandékot, a taktikai megfontoldsokat: Valjavec sem tudta 6nma-
gat fiiggetleniteni koratol, annak szemléletétdl és eszkoztaratol, a tudos szamara
a politika altal tamasztott elvarasoktol. Egy kortars vélemény szerint ,,torténelmet
irni mindig csak a jelen allaspontja alapjan lehet”,* s a szubjektivitas ebben gyoke-
rezd csapdai éppugy korbevettek Valjavecet is, ahogyan a kor magyar tudoményos
geivel, s egy tekintélyes tudoméanyos organum befolyasos szerkesztdjeként hogyan
szelektalja meg az ellenoldal, jelen esetben a magyar tudomany részérél megfogal-
mazott véleményeket, masrészt pedig hogyan, milyen modszerekkel és stratégiaval
igyekszik propagalni a német tudomanypolitikai tedridkat a térség, s az adott cél-
orszag iranyaba.

Marpedig Valjavec rendkiviil jo taktikai érzékkel és kiilondsen kifinomult eszkoz-
tarral igyekezett a pdrtatlan tudomanyos hozzadllas kontdsébe oltoztetni nyilvan-
valo német elkdtelezettségét. Emiatt persze mindkét oldalrol (német részrdl is) érték
vadak a masik fél iranydban mutatott részrehajlasra vonatkozdan. Kozeli, bizalmas

47 Valjavec — Kriiger. [Miinchen], 1942. I1I. 13.

48 Carl Heinrich Becker volt porosz kultuszminiszter beszélt errél 1930. VII. 5-én, diszdoktorra ava-
tasa alkalmabol Szegeden tartott eléadasaban. (Idézi: Ujvary Gabor: Tudomanyszervezés — Torte-
netkutatas — Forraskritika. Klebelsberg Kuno és a Bécsi Magyar Torténeti Intézet. Gyor, 1996, 9.)
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baratjanak, Kurt Marschelke-nek® igy ir ezzel kapcsolatban: ,,A taktikai eljarast
illeté vad a tudomanyos munka tekintetében mar csak azért sem helytallo, mivel
a Délkelettel valé tudomanyos igényl foglalkozas egyidejiileg mindkét teriileten
[Délkelet-Europa egésze és a délkelet-eurdpai németség kapcsan is — O. L.] munkal-
kodni kényszeriil (masképp allnak persze a dolgok a propaganda teriiletén). Az én
személyem ellen annal is kevésbé iranyulhatnak e vadak, minthogy én mindig egy-
forma mértékben apoltam a délkelet-europai és a délkeleti német Osszefiiggéseket.
S ennek soran dont6 fontossagl, hogy 1.) kifelé sosem léptem szinre néppolitikailag,
és 2.) évek ota szisztematikusan épitettem ki a térség idegen tudomanyos koreihez
fliz6d6 személyes és kutatoi kapcsolataimat.”?

Ugyancsak Marschelke-nek (a Hoffmann Edith cikkét kovetd zajos felhaborodas
kapcsan) irott egyik levelében keriilnek legtisztabban kibontasra a népiségtudomany
iranyvonalat kdvetd kutatoként és lapszerkesztoként kovetett stratégiai megfontola-
sai: ,,Mint azt Te is tudod, a Siidostdeutsche Forschungenben lehetdség szerint szé-
les alapon nyugvo egyiittmiikodést probalok megvaldsitani a délkeleti térség nem
német kutatoival, mert kultur- és tudomanypolitikailag elkeriilhetetleniil fontosnak
tartom ezt, tovabba mert azt a nézetet képviselem, hogy a délkelet-kutatas felbontasa
egy un. népinémet és egy idegen népi iranyzatra egyenest végzetes kovetkezmények-
kel jar. Az egész VDA -szer(i tudomanyos megkozelités a délkelet-europai német-
ség tekintetében bizonyos mértékig elhibazott volt, mert nem kielégitéen vette figye-
lembe a kdrnyez6 vilagot, s mert az egész kutatasrol csupan az érdeklédok kicsiny
kore vett tudomast. Mindenekeldtt épp az egyes délkeleti népek kutatoéi nem alltak
szoba ezekkel a munkakkal, s ellenérzéssel és bizalmatlansaggal szemlélték ezeket.
Ez okbol dontottem gy, hogy a SODF nem esik ebbe a hibaba, s ezért jelenik meg
a németség vizsgalata a térség orszagismereti és kultartudomanyi problémai egé-
szének atfogo tekintetbevételével dsszekapesolva. Ez okbol viszont be kell vonjam

49 Valjavec kiterjedt korrespondenciajanak azon ritka kivételei kdzé tartoznak ,,Fritz” és ,,Kurt” levél-
valtasai, ahol tegez6déssel talalkozunk. Az aktualis birodalmi tudomanyos pletykak mellett politi-
kailag is igen tartalmas a levelezés, a kotetlen stilus miatt pedig nagyon nyilt (és lelkes) beszamo-
16kat olvashatunk pl. az Anschluss koriilményeirdl, bécsi fogadtatasarol.

50 Valjavec — Marschelke. [Miinchen], 1938. V. 27.

51 VDA — Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland. 1933-t6l hasznalt elnevezése annak a még
1881-ben ,,Deutscher Schulverein”-ként alakult, majd 1908-ban ,Verein fiir das Deutschtum im
Aulsland”-ra atnevezett egyesiiletnek, mely az I. vildghaborut kovetéen gombamoédd szaporodd
népiségi szervezetek (egyik legfontosabb) reprezentansaként a hatarokon tulra keriilt német kisebb-
ségek (Volksdeutschen) felkarolasat, népiségi ontudatuk apolésat, s kulturalis tamogatasuk leple
alatt a német politika szolgalataba allitasukat tiizte célul. A ,,volkisch” propaganda fontos szocsove,
kiilondsen azutan, hogy 1936-ban a tobbi hasonlo profilu szervezettel egyetemben a Volksdeutsche
Mittelstelle keretei kozt gleichschaltoltak.
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a délkelet-europai kutatokat is. Ezen all vagy bukik az egész vallalkozas. Ily médon
azonban nem elkeriilhetd, hogy ezek a munkatarsak alkalmasint olyan nézeteket kép-
viselnek, melyek a német szempontoktol eliitnek, s6t annak ellentmondanak.”? Az
aggalyok ellenére mégis sziikséges szohoz juttatni az ellentétes véleményeket is,
kiilonben — Valjavec megitélése szerint — kifejezetten negativ kovetkezményekkel kell
szamolni: 1.) Nem lehet megakadalyozni, hogy e tanulmanyok akar egy francia vagy
angol folyoiratban jelenjenek meg. 2.) Ez esetben persze a német felfogassal szembeni
ellentét sokkal erételjesebben keriil kidomboritasra, mintha ugyanez egy német orga-
numban jelenik meg. 3.) Ezzel egyidejiileg a kiilfoldi kutatok kdzremiikddésérdl alta-
laban is le kell mondani, hisz a szoban forgd véleménykiilonbségek joszerével a nem-
zeti allaspontbol fakadnak. 4.) Ha a német kutatas (és jelen esetben Valjavec) csupan
olyan organumot tud felmutatni, amelyben mindig csak a német allaspont nyer képvi-
seletet, ugy nem kell csodalkozni azon, ha ezt a délkeleti térségben tobbé-kevésbé
egyontetiien elutasitjak, s6t szabotaljak. Ha azonban — folytatja Valjavec —,,alkalman-
ként olyan tanulmanyt is lehozunk, amely egyik-masik pontban a német felfogas ellen
fordul, egész mas lesz a dolog. Akkor mindig tudjuk azt a nézdpontot hangoztatni,
hogy folyodiratunk ’multilateralis’, s hogy mi hagyunk széhoz jutni minden, tudo-
manyosan jol megalapozott, komoly hangvételben eldadott allaspontot, még akkor is,
ha ez kiilonbozik a mi felfogasunktol. Masrészt azonban — éppen e magatartas alap-
jan — fenntarthatjuk annak szabadsagat, hogy sajat felfogasunkat is kifejtsiik még
akkor is, ha ez a magyar, roman vagy délszlav kutatasétol kiilonbozik.”>

Ugyanez az argumentacio tor eld a Hoffmann-esetet kdvetd kinos magyarazkodo
levelek sorai koziil, tekintve hogy a botranyos eset hullamai a politikai vezetés érdek-
16dését is felkeltették. Az Auswirtiges Amt Kulturalis Osztalya szamara készitett
beszamoldjaban az ligy megitélése kapcsan Valjavec egy rugalmas ¢és taktikus tudo-
manypolitikai felfogasra apellal. ,,Az az érzékenység és bizalmatlansag, amely ma-
napsag a Délkeleten a német kutatassal szemben is fennall, sok tapintatot és egy jo
adag beleérzé képességet kovetel. Epp e koriilményre tekintettel tartom jonak, hogy
a délkelet-eurdpai allamok kutatdsaval szemben bizonyos el6zékenységet tanusit-

52 Valjavec — Marschelke. [Miinchen], 1938. XII. 29.

53 Valjavec — Marschelke. [Miinchen], 1938. XII. 29. A stratégiai megfontolasok mellett volt azonban
Oszinte tudomanyos meggy6z0désébdl fakadod oka is a kizarélagosan német szempontrendszeri
targyalds felhigitasanak. Ugyancsak Marschelke-nek ir errdl alig korabban: ,,[...] nem létezik szi-
goru elkiiloniilés a délkeleti német és a délkelet-eurdpai kérdések kozott. [...] Ez azt jelenti, hogy
a kiilfoldi németséget csak akkor érthetjiik meg helyesen, ha az idegen kornyezetbe valod beagya-
zottsagat teljességgel és egészében figyelembe vessziik. Ezt az idegen kérnyezetet azonban csak
akkor ismerhetjiitk meg pontosan, ha az ott ¢16 német népcsoportot is pontosan figyelembe vessziik.
En a magam részérél mar a kezdetektél felismertem az e kérdésekkel val egységes szemléletii fog-
lalkozas szilikségességét.” (Valjavec — Marschelke. [Miinchen], 1938. V. 27.)
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sunk, ami semmire sem kotelez minket, s alapvetd €s gyakorlati magatartasunkon
sem valtoztat semmit. Els6sorban ide tartozik az, hogy esetenként délkelet-europai
kutatok tanulmanyait is lehozzuk, még akkor is, ha azok nem minden részletkérdés-
ben felelnek meg szamunkra. Azt hiszem, ezaltal a délkeleten oly gyakorta hangoz-
tatott vadnak is elejét vehetjiik, hogy a német délkelet-kutatas csupan tudoményos
alatdmasztasat szolgalja az e teriiletekre iranyuld német politikai torekvéseknek.
Ezen az alapon ugyanis arra a koriilményre hivatkozhatunk, hogy mi mindig készek
vagyunk a ‘masik’ oldalt is meghallgatni, s egy fair vitinak semmi nem all Gtjaban.
Mindenképp fontos, hogy a nevezett tanulmanyt én kulturpolitikai okbol hoztam le,
azért hogy megmutassam, a ’Siidostdeutsche Forschungen’ komolyan megalapozott
ellentétes nézeteket is szohoz enged jutni, s hogy elejét vegyem a szemrehanyasnak,
miszerint lapunkat a német ’propagandaval’ hangoljuk 6ssze.””*

Végezetiil az ellenoldal szohoz juttatasat — az emlitetteken til — még egy f6lottébb
kormonfont taktikai megfontolas is indokoltta tette. Szerkesztoként ugyanis Val-
javecnek nem csupan az volt a célja, amit nemzetkdzi kapcsolattartasaban oly hang-
zatosan propagalt, vagyis hogy a délkelet-europai kutatoknak is egyenld esélyeket
biztosit, hanem sokkal inkabb egy praktikus, és ezzel egyiitt komplex tudomany-
politikai torekvés. Egyfeldl az érintett délkelet-europai allamok szakembereit nem
a német tudomanyossag, hanem egymas szakmai teoriai ellen iranyuld allasfog-
lalasra, illetve polémiara késztetni, amely végs6 soron a miincheni lap szdmara gyii-
molcsozik, masfeldl pedig a német allaspontot az egyik fél ellenében a masik féllel
kimondatni, mégpedig anélkiil, hogy ezaltal a német tudomanyt lehetne kulturnacio-
nalizmussal megvadolni.

54 Valjavec — Stieve. [Miinchen], 1939. I. 5. A tovabbiakban biztositja partnerét, hogy természetesen
mar a német ellen-allaspont is kidolgozasra keriilt, amely az 1938-as évfolyam utolso filizetében fog
megjelenni. Egy esetleges félreértés az ligy helyes megitélésével kapcsolatban tehat ,teljességgel
lehetetlen”. A levél végén még hangsulyozza, véleménye szerint alapvetd kérdésrdl van szo, s igy
mindenképp tisztazni akarta, hogy a j6voben milyen viselkedést tantisitson. ,,Mindeddig abban lat-
tam feladatomat, hogy a délkelet tudomanyos kérdéseit illeté német allaspont fenntartasa és érvé-
nyesitése soran elharitsam az utbol a térségbeli kutatokkal valo konfliktusokat és surlodasokat,
valamint tamogassam a tudomanyos egyiittmiikddést a délkelet-eurdopai allamok kutatasaval.”
Ennek jegyében szorult tisztazasra, hogy nem all-e utjaban e felfogasmodnak az, ha esetenként
ellenérdekelt idegen kutatok cikkei is megjelenésre keriilnek. Itt persze tovabbra is eléfeltételnek
tekinti, hogy ,,nem lehet sz6 alapvetd vélemény-kiilonbségekrdl”, s még igy is az elévigyazatossag
minden kdvetelményét tekintetbe kell venni. Ezzel Valjavec a kellemetlen incidenst a politika ré-
szérdl tisztazottnak vette (véleménye megegyezhetett a kiiliigy allaspontjaval is, minthogy az iigy
barmilyen tovabbi fejleményérdl nem 6rzott meg dokumentaciot korrespondencigja). Beszamolojat
Stieve rovid valaszlevéllel nyugtazta, amelyben biztositotta, hogy ,,alapvetéen helyesnek” tlinik
szamara Valjavec eljarasa, s kiemelte a kiilfolddel valdé tudomanyos egyiittmiikodés fontossagat és
csupan arra hivta fel figyelmét, hogy az idegen felfogdsok megjelenitésekor egyidejiileg mindig
képviselve legyen a német allaspont is. (Stieve — Valjavec. Berlin, 1939. 1. 12.)

213



OROSZ LASZLO

E taktikai huzas szemléletes megjelenéseinek egyike a magyar és a roman miiveé-
szettorténet-iras egymas ellen forditasa. A Siidostdeutsche Forschungen 2. évfolya-
maban Coriolan Petranu kolozsvari miivészettorténész erdsen konfrontativ, magyar-
ellenes alaphangu tanulmanya® is megjelentetésre keriilt. A munka a ,,nemzeti

crer

titasaval, tehat a torténeti magyar allamteriiletre vald folytonos visszautalassal
vadolta meg a korabeli magyar miivészettorténet-irast.’® Ezzel kapcsolatban igy ir
Valjavec a fontebb jelzett taktikai megfontolasairol az NSDAP Oktatasi Féhivatala
Elméleti Oktatasi Hivatalanak vezetdje szamara: ,,Petranu professzor, mint kultar-
torténész, nagyon is a mi érdekeink szerint miikodik, minthogy a magyar beallitas-
moddal szemben kitartéan és eredményesen domboritja ki az erdélyi varosok német
miivészeti karakterét”’” S hogy a magyar valaszlépés garantaltan egy hosszan el-
nyuld, és természetesen a Stidostdeutsche Forschungen hasabjain lefolytatando polé-
mia kiindulopontja lehessen, Valjavec tudatosan egy fajstilyos magyar vitapartner
utan nézett. 1937 tavaszan Hekler Antalt kereste meg azzal a kéréssel, hogy a tekin-
télyes magyar miivészettdrténész a Petranu altal erdteljes modon képviselt kon-
frontativ roman miivészettorténeti allaspontot magyar oldalrél ellensulyozza.™

55 Begriff und Erforschung der nationalen Kunst. In: Stidostdeutsche Forschungen 2 (1937), 74-88.
Coriolan Petranu (1893-1946) a kolozsvari egyetem miivészettorténész professzora, az erdélyi
romansag épitészetének szakértdje. (Tovabbi polémiahoz vezet a magyar miivészettorténet-tudo-
mannyal Petranu kdvetkezo cikke is: Die Renaissancekunst Siebenbiirgens. Neue ungarische Ge-
sichtspunkte und Umwertungsversuche. In: Stidostdeutsche Forschungen 4 (1939), 307-338.)

56 A nemzeti miivészet — érvel e helyiitt Petranu — egy nemzet miivészete, mégpedig olyasféle, amely
bizonyos megkiilénboztetd jegyeket hordoz mas nemzetek miivészetével szemben. Igy hét sziiksé-
gessé valik, hogy a nemzet fogalmat tisztazzuk, azaz az attekinthetetlen sokasagbol egy szamunkra
hasznalhato definiciécsoporthoz csatlakozzunk. Elvileg egy olyan definiciora van sziikségiink,
mely semelyik nemzetnek nem okoz méltanytalansagot nemzeti miivészete tekintetében. Egyet-
értiink abban, hogy a nemzeti miivészet hatarai nem feltétleniil felelnek meg az egykori és mostani
allamhataroknak. Ezért nem szabad a politikai dllamot és a politikai nemzetet, hanem csak a népit,
az etnikait, mint természet adta egységet kiindulasi pontként és ’sulypontként’ felfognunk. [...]
A nemzet fogalmi meghatarozasa azért volt sziikséges szamunkra, hogy elkeriilhessiik azt a hatal-
mas méltanytalansagot, miszerint egy tobbnemzetiségii allam minden miivészeti terméke a ’politi-
kai’ nemzet fogalma segitségével egyetlen nép sajatjaként értelmezhetd. Az ilyesféle interpretacio
[ti. a Petranu altal igényelt nemzetfogalom — O. L.] pl. a magyar miivészettorténetben sajnos még
mindig nem létezik.”

57 Valjavec — Zilcher. [Miinchen], 1939. VII. 22. Hasonlé motivacioval ajanlja 6t a miincheni Deutsche
Akademie figyelmébe is: ,,Coriolan Petranu kolozsvari miivészettorténész tudomanyosan igencsak
a mi érdekeink szerint dolgozik és egyaltalan, amennyire én meg tudom itélni, rendkiviil németba-
rat. Nagyon megfelelne az érdekeinknek, ha a Deutsche Akademie felkarolna ezt az embert.”
(Valjavec — Gustav Fochler-Hauke. Miinchen, 1938. X. 24.)

58 Valjavec — Hekler. Miinchen, 1937. I11. 9.
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A Valjavec altal kovetett ,,divide et impera” politikdba ugyanakkor beletartozott
az is, hogy mig Hekler felé az objektivitas jegyében az egyensuly fenntartasara ¢és
a magyar allaspont feltétlen megjelenitésére vonatkozo szandékat kommunikalta,
addig Petranunak (rogton Hekler valaszadasi hajlandosaganak kézhezvétele® utan)
levelet kiildott, melyben utalast tett arra, hogy eldre felkésziil a minden bizonnyal
sz€lsOséges magyar véleményre. Mint irja, ,,majd azutan még mérlegelhetjiik, mi
legyen a teendo. [...] Magatol értetddden ligyelni fogok arra, hogy Hekler fejtegeté-
sei szakszerliek legyenek.”® Valaszaban Petranu kijelentette: ,,Ha H. valasza szemé-
lyeskedd, inobjektiv, sértd hangvételii lenne, azt hiszem az On részérél jogszerti
megtagadni a megjelenést”.®! Valjavec persze megigérte, hogy minden sért6t ki-
gyomlal, s példaként az elfogadhatatlan magyar megnyilvanuldsok megsziirésére azt
az esetet hozta fel, amikor a lapban ,,Hoffmann Edith cikket jelentetett meg Po-
zsonyrol, amelyben egy labjegyzetben On ellen is allast foglalt. Ezt rovid aton kitd-
roltem, mert semmiképp nem szeretnék szakmaiatlan fondorlatokat tamogatni”.®?

Az ligy végkimenetelét latva tulajdonképp foloslegesnek is bizonyult a kiegyensu-
lyozottsag latszatanak patikamérleggel torténd fenntartasa. Az tértént ugyanis, hogy
harom éven at folytatott levelezésiik soran Hekler tobbszor is konkrét és cimmel ala-
tamasztott igéretet tett ellenvéleménye megfogalmazasara, am Valjavec siirgeto fel-
szolitasai (,,[...] mivelhogy nem 6hajtanam a kiviilalloban azt a benyomast ébreszteni,
mintha nem engednénk a magyar allaspontot a lehetdéségek mértéke szerint érvényre
juttatni”®®) mégis rendre eredménytelenek maradtak, s 1939 tavaszan a levelezés
megszakadt. Petranuval valé kapcsolatat ezzel szemben Valjavec a késébbiekben is
apolta, annak németorszagi vendégeldadasat tamogatta ¢és eldkészitette, valamint
— igen taktikusan — a II. bécsi dontést kdvetden is részvétérdl biztositotta.** Tovabb

%9 Hekler — Valjavec. Budapest, 1938. VIIIL. 1.

60 Valjavec — Petranu. Miinchen, 1938. VIIL. 5.

61 Petranu — Valjavec. Klausenburg, 1938. VIII. 19.

02 Valjavec — Petranu. Miinchen, 1938. VIII. 22. Az egyensuly helyrebillentése érdekében jelezni sze-
retnénk, hogy tanulmanyaiban Petranu is kifejezetten konfrontativ, magyarellenes hangot {itott
meg, amit Valjavec egyik erre vonatkozo kérdésére még a feltiinéen romanbarat berlini romanista
professzor, Ernst Gamillscheg is kénytelen volt elismerni: ,,Ha a hangnem olykor talan némiképp
¢les is, véleményem szerint sosem lépi at a tudomanyos illendéség hatarat.” (Gamillscheg —
Valjavec. Bukarest, 1942. 1. 31))

63 Valjavec — Hekler. Miinchen, 1939. V. 13.

64 Petranu az erdélyi teriileti valtozasokrol tanszéke Nagyszebenbe koltdzése kontextusaban szamol
be ,,Kolozsvar magyar megszallasa” utan. ,,Aligha tudom az 0j szituacio tragikumat leirni. Nem
kevesebb, mint 1.200.000 romant csatoltak Magyarorszaghoz, anélkiil hogy megkérdezték volna,
egyetértenek-e ezzel 6k, mint a népesség tobbsége. Az dnrendelkezési jogot és a népi elvet feladtak.
S ami ezutan kovetkezett: a magyar bosszu — tomeges letartoztatasok, a roman értelmiség kitolon-
colasa marhavagonokban (piispokok, prefektusok, etc.), gyilkossagok, az elszakitott teriiltek roman
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azonban nem is forszirozta Erdély iigyét, s ahogyan a koradbbiakban mar jeleztiik,
miszerint nem latni részérdl elfogult magyarellenes magatartast, ugy most is el kell
ismerniink, hogy valodi érzései ez esetben sem deriilnek ki, hanem csupan a téle
megszokott taktikai huzassal all ekkor is (a levéltitok keretei kozt) az aktualis leve-
lezOpartner oldalara az adott konfliktushelyzetben.® Ugyanez a modszer, vagyis
a rendkiviil igyesen megfogalmazott, s ezért semmilyen allasfoglalast nem tartal-
mazo részvétteljes hang iit at Petranuhoz irott egyik korabbi, az erdélyi tertileti ren-
dezést is érintd levelébdl: ,,[...] feltételezem, hogy a kdzelmult oly nehéz és tragikus
napjait — ahogy remélni szeretném, legalabb személyileg — jol atvészelte. Magukhoz
az eseményekhez csupan annyit szeretnék mondani, hogy nagyon is jol el tudom
képzelni az érzéseit, egyébként pedig igazan bizom benne, hogy érziiletem ismert az
On szaméra. Mindenképp reménykedem a legjobbakban, legaldbb a jovére nézve,
sziil6hazaja szamara.”*

A Petranu tanulmanya altal a magyar tudomanyos berkekben keltett hulldmokrol
Valjavec is képben volt, hisz kezdeti tudomanyos szarnyprobalgatasainak jo szan-
déku segitbje, az elsé kisebb cikkeit a berlini Magyar Intézet®” évkonyvében meg-
jelentetd Farkas Gyula mar tajékoztatta ez tigyben. Udvarias valaszaban Valjavec
mossa kezeit: ,,Mar 1937-ben, amikor Petranu elsé tanulmanya még meg sem jelent
a ’SODF’-ben, kapcsolatba 1éptem Hekler professzor urral és arra kértem 6t, hogy
fejtse ki a kovetkezé szdmban a magyar kutatas felfogasat a nemzeti miivészet kér-
désében. Hekler professzor ur szivélyesen hozzajarult, azonban lathatdan tulterhelt-
sége miatt a mai napig sem nyilt modja leszallitani e munkat, jollehet én mar legalabb

lakosséganak terrorizalasa. Egész falvak tlintek el gyujtogatas kovetkeztében. Barbarabb viselke-
dés aligha fordult el6 a népvandorlas 6ta.” Petranu a német igazsagossagra apellal a ,,vad szomszéd”
ellenében. (Petranu — Valjavec. Sibiu, 1940. XI. 30.) Valjavec ,,nagy részvéttel” olvassa a beszamo-
16t, s biztositja a roman tudostarsat, ,,hogy a helyzetrdl én sem gondolkodom masként, mint On.”
(Valjavec — Petranu. [d. n.])

65 Alatamasztani latszik ezt, hogy kollégaja érzelmi allapotat latva annal inkabb &sztonzi 6t ,,vonat-
koz6 hirek”, valamint tudomanyos munkak, tanulmanyok és recenzidk szallitdsara, nyilvan a szak-
mai polémia ¢letben tartasa érdekében. (Valjavec — Petranu. [d. n.])

6 Valjavec — Petranu. Miinchen, 1940. X. 3.

67 Azintézet kapcsan lasd Schneider Marta: 4 berlini Magyar Intézet és a Collegium Hungaricum. In:
Hungarologia 2 (1993), 4-35; Ujvary Gabor: ,, Tudos kolostor, csondes kolostori kerttel”. A berlini
Magyar Intézet és a Collegium Hungaricum torténete (1924—1944). In: Ujrakezdések kronikaja.
Magyar-német diplomaciai kapcsolatok 1867-2001. Szerk. Ujvary Gabor, Prohle Gergely. Budapest,
2001, 79-102; US.: A magyar tudomany otthona Berlinben: a berlini egyetem Magyar Intézete és
kényvtara, 1916—1945. In: Fata libelli. A nyolcvanéves Borsa Gedeon kdszontésére irtak baratai és
tanitvanyai. Budapest, 2003, 363-377; ill. UG.: 4 (nagy)német tandrsegédek esete a magyar tudo-
mdnnyal. Otto Albrecht Isbert, Helmut Klocke és a berlini Magyar Intézet. In: Evek és szinek.
Tanulmanyok Fabri Anna tiszteletére hatvanadik sziiletésnapja alkalmabol. Szerk. Steinert Agota.
Budapest, 2005, 327-340.
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hétszer visszatértem a dologra.”®® Az tigyben tovabbi Iépések megtételét igéri, majd
emlékezteti Farkast arra, hogy az eddigiek soran mindig kiegyensulyozottsagra tore-
kedett, s megtett mindent, ami erejétdl tellett, hogy — mint fogalmaz — ,,folyodiratunk-
nak lehet6ség szerint partatlan profilt kolcsonozzek. A lap feladatat abban latom,
hogy az lehet6leg gylimolcs6z6 valtozatossaggal juttassa szohoz az egyes felfogaso-
kat, s ezaltal az egyes iranyzatok és aramlatok jobb megismerését kozvetitse. Sajnos
e téren épp a magyar kutatas részeérdl tapasztalni hibakat. Amig pl. a roman kutatas
egyenesen elaraszt tanulmanyokkal, a magyar tudosok helyenként nagyon tartdzko-
ddan viselkednek. Ennek kovetkezményeképp a magyar olvasé azt kell megallapitsa,
hogy a magyar allaspont til kevéssé jelenik meg a *SODF’-ben. Ez azonban elso-
sorban a magyar kutatas biine.”®

Igen tanulsagosak az objektiv kiilsé szemlélé szerepkorében tetszelgd Valjavec
szavai. Jol szemléltetik ugyanis azt — a fenti példakbdl is lathatoan létezé — maga-
tartast nem egy hazai tudds részeérdl, mely, aligha idomulva a hivatalos magyar kul-
tarpolitika latvanyos torekvéseihez és erdfeszitéseihez,” épp a Klebelsberg altal
,onkéntes kulturpolitikai fegyverletételként” aposztrofalt, karos hozzaallast illuszt-
ralja. Az efféle magatartasra, vagyis a torténeti orszagteriilet megcsonkulasa felett
napirendre térni képtelen, mégis gyakorta érthetetlentil passziv, olykor sértddotten
¢és tanacstalanul befelé fordulo, olykor pedig gdgds és a méltatlannak tartott vitak

68 Valjavec — Farkas. [Miinchen], 1940. 1. 15.

9 Valjavec — Farkas. [Miinchen], 1940. 1. 15. Hogy ne tlinjék mindez a felel6sség puszta atharitasa-
nak, Valjavec két igen aktualis példat is azonnal hozzafiiz, érzékeltetendd a nyilvanvaloé mulaszta-
sokat. Elsé példaja a magyar foldrajztudomanynak koppint az orrara. Lapja 1938/4-es szamaban
egy roman geografus a Tisza menti teriiletek ,,néphatar”-i szerepét vizsgalta. [V6. Laurean Some-
san: Die Rolle der physischen Faktoren bei der volklichen Entwicklung der Theissebene. In: Stid-
ostdeutsche Forschungen 3 (1938), 797-809.] Allitasa szerint Valjavec igen elégedetlen volt a tanul-
mannyal, s megkért egy ,,magyar urat” a masik fél véleményének kifejtésére. A tanulmanyt azéta
is hiaba varja. [Valjavec magyarorszagi kapcsolatrendszerének tovabbi vizsgalata soran deriilt ki,
hogy az emlitett jeles foldrajztudés Bulla Béla volt, aki 1939 mé4jusaban minddssze egyetlen levélre
méltatta Valjavecet, amelyben kozodlte, nincs modjaban teljesiteni a felkérést, tovabbirdnyitotta
azonban Gunda Bélahoz kérésével. (Bulla — Valjavec. Budapest, 1939. V. 8.)] Masik példaja Fiigedi
Erik disszertacidjara vonatkozik. Mivel nagyon érdekesnek talalta a Nyitra megyei magyarsagrol
sz6l6 munkat, igy a témaban kompetens Kniezsa Istvannal akarta recenzaltatni, akit6l azonban
még csak valaszt sem kapott. ,,Persze lehet, hogy K. ur f616ttébb igénybe van véve, s ezért az ismer-
tetést nem tudja vallalni, annyit azonban mondhatott volna, hogy részemrdl a barati érzelmek bizo-
nyitéka, hogy épp ezt a munkat kinaltam fel neki bemutatasra. Legalabb egy sornyi kozlést adha-
tott volna, hogy nem tudja vallalni az ismertetést.”

70 V6. Ujvary Gabor: ,, 4 kulturpolitikai fegyverletétel onkéntes lenne.” Klebelsberg Kuno kulturadlis
kiilpolitikdja. In: A legnagyobb almt magyar kultuszminiszter. Klebelsberg Kuno kora és munkas-
saga. Szerk. Miklos Péter. Szeged, 2008, 107—124; ill. UG.: Klebelsberg Kuno és Homan Balint kul-
turpolitikaja. In: Romsics Ignac (szerk.): A magyar jobboldali hagyomany, 1900—-1948. Budapest,
2009, 377-413.
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szintjére leereszkedni nem hajlando, elhibazott tudomanypolitikai allaspontra sza-
mos tovabbi példat talalunk Valjavec magyarorszagi levelezésében. Marpedig e ma-
gatartas nemcsak a tudomanypolitikai offenzivitast és az eurdpai szakmai forumo-
kon vald rendszeres jelenlétet stratégiai kérdésként felfogd kisantant allamokbeli
aktivitasnak jelentette ¢les kontrasztjat, hanem a kor hivatalos magyar kulturpoli-
tikdjanak is, mely a torténelmi igazsagtalansag ellen harcos kultirdiplomaciaval,
egyebek mellett kiilfoldi magyar intézetek, tanszékek és lektoratusok muikodtetésé-
vel, valamint komoly torténeti érvrendszeren nyugvo idegen nyelvii kiadvanyok,
cafolatok és vitairatok megjelentetésével probalt sikereket elérni. A magyar tudo-
manypolitika fésodraba nem illeszkedd szoban forgd allasfoglaldsok sajnalatosan
hozzajarultak azokhoz az egyébként is er6sddo folyamatokhoz, melyek aztan iddvel
a magyar torténeti ellenvélemények elszigetelodését, illetve a nemzetkozi tudoma-
nyos €s popularis koztudatbol vald kikopasat eredményezték. Mindezzel azonban
mar egy olyan teriiletre érkeztlink, mely talmutat a német ,,volkisch” tudomanyossag
magyarorszagi kapcsolatrendszerén.
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SCIENCE IN THE SERVICE OF POLITICS.
SOME PROBLEMS ASSOCIATED WITH THE
HUNGARIAN NETWORK OF GERMAN
“VOLKISCH” HISTOGRAPHY

On the basis of our review of the changing role of German historiography, as well
as the roles it played during the Weimar and National Socialist eras, we may claim
that following WWI, Germany took a new type of approach to how they looked
at the Eastern-Central European region, one that broke from the 19th century his-
toriographical traditions. The German Empire’s territorial losses in the east and the
collapse of the Austro-Hungarian Empire resulted in large swaths of German-
inhabited land falling under foreign rule, the slow break-up of which foreshadowed
a dangerous future. For the Germans the outcome of WWI could not be simply traced
back to their political and military defeats only, but also to the eastern neighbors’
academic activities. These national historiographies played a significant role in the
1918 struggle against imperial integration ideology, as well as considerably in-
fluencing where the new borders would be redrawn at the Paris peace conference.
From the 1920’s German researchers from various academic disciplines set a goal
—in order to protect the Germans in Europe’s eastern region — to forge an intellectual
weapon that, through scientific means, would underpin Germany’s revisionist pur-
suits. It was thus that the “Ostforschung” (Research of the East) and “Siidostfor-
schung” (Research of the South) became substantial supports for German foreign
policy’s envisioned border revisions.

Our study takes a look at the Hungarian connection of “vdlkisch” (Folkdom) his-
toriography, which moved along the boundaries between academia and politics, doc-
umenting German political science’s comprehensively applied tools and procedures
against each and every state of the region. The 1930’s-founded Munich-based Siidost-
Institut (Southeastern Institute), and its revered Hungary-descended employee, Fritz
Valjavec’s network, form the source. Based on our research we believe that said
scholar, as well as the direction, institution and conception that backed him up,
viewed Hungary (and the entire region) purely from a political science context.
Therefore he never let emotion get the better of him in terms of actions taken and
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how he handled his connections. Just as he did not view the highly polarized Hun-
garian historians / public figures along the internal fault lines as either agreeable or
unsympathetic individuals. Rather he viewed them as disposable tools. Nor did he
judge the academic conflicts among the southeastern European states based on the
parties involved, but rather — consistently, making no exceptions — he represented
German interests in the positions he took in the academic arguments among the
nations, always taking whichever side Germany’s interests dictated. Consequently, in
certain questions, on the basis of the desired tactical deliberation of a given moment,
he would weigh whether or not to support Hungary, surmising how he chose to speak
up. In this regard, he moved along a consistent path, and the study provides ample
examples of this consistency.
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DIE WISSENSCHAFT IM DIENSTE DER POLITIK —
EINIGE PROBLEME DES BEZIEHUNGSSYSTEMS
DER DEUTSCHEN ,VOLKISCHEN”
GESCHICHTSSCHREIBUNG IN UNGARN

Aufgrund der Untersuchungen der Vergangenheit der deutschen Geschichtswissen-
schaft bzw. der Verdnderung ihrer Rolle in der Weimarer bzw. der nationalsozialisti-
schen Ara kann man behaupten, dass man deutscherseits nach dem Ersten Weltkrieg
mit einem grundlegend neuen Typ des Herangehens und einem Geist, der mit den
Traditionen der Geschichtsschreibung des 19. Jahrhundert brach, damit begonnen
hatte, den mittel-osteuropéischen Raum zu analysieren. Die im Osten erlittenen ter-
ritorialen Verluste des Deutschen Reiches und der Zusammenbruch der Donau-
Monarchie unterwarfen groBle, von Deutschen bewohnte Blocke der Herrschaft
fremder Staaten, was die Gefahr ihrer langsamen Auflésung projizierte. Von deut-
scher Seite fithrte man den Ausgang des Ersten Weltkriegs nicht nur auf die politi-
sche und militdrische Niederlage zuriick, sondern mindestens in gleichem Maf3e
auch auf die erfolgreiche wissenschaftliche Tétigkeit seitens der Ostlichen Nachbarn,
deren nationale Geschichtswissenschaft in bedeutendem Mafle ihren Anteil am
Kampf gegen die Integrationsideologien der 1918 untergegangenen Imperien hatten
und auBerdem auch auf der Pariser Friedenskonferenz massiven Einfluss auf die
Ziehung neuer Grenzen des Raumes ausiibten. Von dieser Erkenntnis ausgehend
setzten sich die unterschiedlichen Fachdisziplinen angehdrenden deutschen Forscher
bereits von den Zwanzigerjahren an zum Ziel, ein intellektuelles Waffenarsenal zu
schmieden, um die Deutschen im 0Ostlichen Teil Europas zu schiitzen und die
Revisionsbestrebungen des besiegten Deutschland mit ,,wissenschaftlichen Mitteln”
zu untermauern. Auf diese Weise wurden die ,,Ostforschung” und die ,,Stidost-
forschung” zur wesentlichen Stiitze der deutschen AuBBenpolitik, die sich die Revision
der Ostlichen Grenzen vorgenommen hatte.

Unser Aufsatznimmt dasungarische Beziechungssystem der deutschen ,,volkischen”
Geschichtsschreibung unter die Lupe, die sich auf einem Grenzgebiet zwischen
Wissenschaft und Politik bewegte, und dokumentiert anhand von Beispielen aus
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Ungarn das allgemeingiiltige und gegeniiber einem jeden Staat des Raums eingesetzte
Instrumentarium und die Verfahrensweise der deutschen wissenschaftspolitischen
Zielstellungen. Die Quellenbasis dafiir bilden das Anfang der Dreilligerjahre ge-
schaffene Siidost-Institut in Miinchen und das Verbindungsnetzwerk seines emble-
matischen Mitarbeiters mit ungarischen Wurzeln, Fritz Valjavec. Aufgrund unserer
Untersuchungen sind wir der Ansicht, dass sowohl der genannte Wissenschaftler, als
auch der Trend, das institutionelle System und die Konzeption dahinter Ungarn (und
die gesamte Region) in einem rein wissenschaftspolitischen Kontext betrachteten.
Daher leitete er seine Tatigkeit und sein Bezichungssystem nie emotional. Wie er
auch in den Akteuren der entlang der internen Bruchlinien stark polarisierten
ungarischen Historiker-Offentlichkeit keine sympathischen oder eben unsympa-
thischen Individuen, sondern nur verwendbare Instrumente sah, beurteilte er die
wissenschaftlichen Konflikte zwischen den siidosteuropédischen Staaten ebenfalls
nicht aufgrund der Qualitét seines Beziehungssystems mit den betroffenen Parteien,
sondern versuchte — zweifelsohne mit Berechnung — diese Volker und ihre wissen-
schaftlichen Argumentationen im Dienste der deutschen Interessen gegeneinander
auszuspielen, indem er sich wechselweise mit dem Standpunkt der einen oder der
anderen Seite identifizierte. Folglich erwog er aufgrund der gerade erwiinschten
taktischen Uberlegungen auch, ob er sich in gewissen Fragen gegen Ungarn oder
gerade umgekehrt, Ungarn betreffend positiv dullern sollte. In dieser Hinsicht be-
wegte er sich auf einer konsequenten Linie, wofiir die Studie reichliche Beispiele
liefert.
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