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A NUMERUS CLAUSUS MUEGYETEMI BEVEZETESE

BEVEZETES

»Addig is, — amig a torvényhozasra hivatott nemzetgytilés a proletar-
diktaturaéhoz hasonld orszagos csapas megismétlodésének lehetoségét
szigoruan torvényekkel kizarni nem igyekszik, ennek érdekében az isko-
lazasnak, kiillondsen az egyetemek latogatasanak jogat nem szabalyozza,
— hatalmazza fel a Vallas- és Kozoktatasligyi Miniszter a miiegyetem
Tanacsat arra, hogy a numerus clausus folyomanyaként a miiegyetemre
valo felvétel modozatait mar az 1919/20. tanévre megallapitsa, az ezért
benyujtott folyamodvanyok elintézésekor az el6képzettségen kiviil — a meg-
bizhatosag igazolasara alkalmas mellékletek alapjan — tigy a nemzeti ho-
vatartozasra, valamint a nemzeti, tarsadalmi és keresztény erkolcsi alapra
is figyelemmel legyen, a magyar allameszme apolasa és terjedése érde-
kében pedig a hallgatosag mindenkori létszamaban a magyarok tulnyo-
mo tobbségét biztositsa™.! (4 milegyetem tandcsdanak hatdrozata, 1920.
februar 6.)

Kevés olyan térvény van a multban, melynek akkora lenne a szakirodalma, mint
a numerus claususnak.? E torvény elfogadasanak oka, hatasa és torténeti kontextusa
a két vilaghaboru kdzotti magyar felsdoktatas torténete irant érdeklédok kozott a mai
napig vita targya. Hogy csak a legutobb megjelent, legfontosabb munkat emlitsiik,
Kovacs M. Maria konyve® majdnem haromszaz oldalon at igyekszik szintézist
teremteni a vitas ligyben, és tobb mint szazdtven magyar és kiilfoldi tételt vett fel

U A mérndki és épitészi osztaly jelentése a numerus clausus th. Budapesti Miiszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetem Levéltara (BME Lt.), 3/c. (Jozsef Miiegyetem Rektori Hivatala iratok), 3062/
1919. iigyirat, 53. doboz. Az egyetemi tanacs a felterjesztésrol 1920. februar 6-an tartott I11. rend-
kiviili tilésén hatdrozott, a jegyzOkonyv targyra vonatkozo része a 3062/1919. iigyiratban talalhato.

2 1920. évi XXV. térvénycikk a tudomanyegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetemi kozgaz-
dasagtudomanyi karra és a jogakadémidakra valo beiratkozas szabdlyozdsarol. Kozismert nevén:

numerus clausus.

3 Kovacs M. Maria: Torvénytol sujtva. A numerus clausus Magyarorszagon, 1920—1945. Budapest,

Napvilag, 2012.
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a szerzo a kotetet lezaro irodalomszedetbe. Az Olvaso tehat joggal kérdezheti: mi
az oka, hogy a numerus clausus kérdéséhez mi is hozzaszélunk? Ambar Kovacs M.
Maria gondosan elkészitett, attekint6 irast alkotott, eldszavaban maga is megjegyzi,
hogy az egykoru forrasokat illetéen elsésorban digitalizalt adatbazisokkal dolgozott,
,Felhasznalasukkal szamos olyan érdekes Osszefiiggésre akadtam ra, amelyeket
hagyomanyos levéltari kutatassal joval lassabban lehetett volna csak megtalalni, ha
egyaltalan rajuk akadok™.* A szerzé modszerével magyarazhato, hogy a miiegyetem
egykoru iratanyaga — mely ha erdsen toredékesen is, de fennmaradt és kutathato —,
minddssze egy 1926. évi egyetemi tanacsiilési jegyzokonyv kapcsan jelenik meg az
egyébként értékes monografidban.’ Tanulmanyunknak azonban nem pusztan hiany-
potlas a célja, hiszen ,,zsidokvotat” olyan egyetemek is alkalmaztak, mint a Harvard,
a Yale vagy a Columbia,® a nemzetkozi sszehasonlitisoknak tehat elsGsorban az
egyetemi szint lehet az alapja. Ezért tartjuk fontosnak, hogy a lehetdségekhez mér-
ten teljes kortien feldolgozasra keriiljon a magyar fels6oktatas egykoru iratanyaga.
Abban, hogy valasztasunk a miiegyetemre esett, a fenticken kiviil még tovabbi harom
szempont jatszott szerepet. Kivancsiak voltunk arra, hogy a kor legnagyobb muiszaki
egyéniségei a numerus clausus kérdésérdl hogyan gondolkodtak. Mint Banki Donat,
aki Csonka Janossal egyiitt el6bb a porlasztdt, majd a nagynyomast robbandémotort,
a vilaghirti Banki-motort szabadalmaztatta, vagy éppen a gépelemekrdl irt tankdny-
vérdl hires politikus, orszaggyitilési képviseld és miniszter, Herrmann Miksa.

A miiegyetem vizsgalata azért is érdekes, mert — a rangsort tekintve is —a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem volt Budapest és az orszag elsd egyeteme, ennek kovetkez-
tében a korszak felsdoktatasat vizsgald kutatok is elsdsorban a tudomanyegyetem
allaspontjara fokuszalnak elemzéseikben, igy a milegyetem még az utokor emlékeze-
tében is csak masodlagos helyet tolt be. Pedig jol ismert a mliegyetemi hallgatosag
politikaban jatszott aktiv szerepe, mely szerepét mar 1920-ban sem hazudtolta meg,
amikor a numerus clausus targyaban hozott — és a tanulmany késobbi részében sz6
szerint idézett — hatarozataval a nemzetgytlést is megkereste. E hatarozatot alairta
ifjabb Ybl Miklos is, aki ekkor a harmadik évfolyamon végezte épitészmérnoki
tanulmanyait. A miiegyetem valasztasanak tehat az a harmadik oka, hogy a hallga-
tosag szerepvallalasara is kerestiik a dokumentumokat.

Kizardlag egykoru iratanyagot hasznaltunk fel a tanulmany Osszeallitasahoz,
a miegyetem egyetemi tanacsanak és rektori tanadcsanak jegyzokonyvei, az osztaly-
iilési jegyzokonyvek, a rektori hivatal irathagyatéka, tovabba a hallgatok nyilvantar-

4 Kovacs, i. m. 11-12.
5 Kovacs, i. m. 28., 128-129. és 153—-154. oldalakon a 29., 291., 292, 338. ¢és a 345. jegyzetek.
6 Kovacs, i. m. 54.
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tasat tartalmazod fo/torzskonyvek voltak a legfontosabb forrasok. Betekintettiink
a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium iratanyaganak Orszdgos Levéltarban
Orzott azon részébe is, melynek keletkezését a miiegyetemmel lehet kapcsolatba
hozni. Ezaton mondunk kdszonetet Batalka Krisztina és Zsidi Vilmos levéltarveze-
toknek, hogy a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem levéltaraban,
illetve a Budapesti Corvinus Egyetem levéltaraban segité szandékukkal és hasznos
tandcsaikkal hozzajarultak a kutatémunka eredményességéhez.

A NUMERUS CLAUSUS MUEGYETEMI VITAJA

Az elsé biztos adat, hogy a numerus claususrol mar vitatkozik a miiegyetem tanari
kara, 1919 szeptemberébdl van,” amikor a mérnoki és épitészi osztaly osztalytilési
jegyzokonyve® utal arra, hogy az egyetemi tanacs a felveheté hallgatok szamanak
megallapitasat és a kivalogatas szempontjaira vonatkozo javaslattételt az egyes osz-
talyokra’® bizta. Ekkor még épp hogy eltelt egy honap a tanacskormany lemondéasa
Ota, Budapesten a roman megszallo erék tartozkodtak, és Friedrich Istvan' volt
a miniszterelndk, akit még az a Jozsef foherceg nevezett ki, aki nem egészen augusz-

7 Kovacs M. Maria kizarolag a konyvét lezaré kronologiaban jegyzi meg, hogy a Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium (VKM) egyetemi ligyosztalyanak vezetdje a miiegyetem rektorat mar
1919. augusztus 10-én figyelmezette, hogy a zsid6 hallgatok kizarasa térvényellenes. Ugyanitt em-
liti azt is, hogy négy nappal késobb a ,,miiegyetemi keresztény magyar ifjusag” az egyetemekrdl az
,,0sszes zsidok és bolsevistak kitiltasat” koveteli. Az altalunk késobb emlitett egyetemi tanacsiilést
szeptember 6-ara teszi, ahol allitasa szerint a numerus clausust a vegyészmérnoki osztaly kezde-
ményezi. Forrasaira sajnos nem hivatkozott, azokat a miiegyetem levéltaraban hiaba kerestiik, nem
talaltuk. Kovacs, i. m. 222.

8 Jegyzokonyvi kivonat a Jozsef-miiegyetem mérndoki és épitészi osztalyanak 1919. évi szeptember ho
15.-én tartott rlend[k[iviili] iilésérdl. A jegyz6konyvi kivonat a 3062/1919. ligyiratban talalhato.
BME Lt. 3/c. 53. doboz.

9 A magyar kiralyi Jozsef Miiegyetemen 1871-ben egyetemes, mérndki és gépészmérnoki szakoszta-
lyokat (,,karokat”) hoztak 1étre. Az épitész és a vegyész szakosztaly a miikodését csak az 1873/74.
tanévvel kezdte meg, tigy, hogy az elébbit a mérndki, az utdbbit az egyetemes osztallyal kapcsoltak
Ossze. Az altalunk vizsgalt idészakban az egyetemes osztaly mar csak papirforma szerint létezett,
a,,Vegyészmérnoki és egyetemes osztaly” csak a nevét drizte meg. Szogi Lasz16: A Budapesti Mii-
szaki Egyetem Levéltara repertorium I. 1846—1960 (1967). Budapest, Budapesti Miiszaki Egyetem
Kozponti Kényvtara Miiszaki Tudomanytorténeti Kiadvanyok 24. 1975. 32.

10 Friedrich Istvan jobbszélsé jatékosa volt az 1904-ben Ausztria ellen vereséget szenvedett magyar
labdarugé valogatottnak. 1922-ben a Magyar Labdarugd Szovetség elndkének valasztottak meg.
1951-ben halt meg a vaci bortdonben.
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tus végéig volt Magyarorszag kormanyzdja.! Zielinski Szilard'? tanar — aki kés6bb
megfogalmazta a tanulmany elején idézett szovegtervezetet — az emlitett egyetemi
tanacsiilésen mar javaslatot tett, hogy a zsidosag nemzetiségének és polgarjoganak
kérdését torvényhozasi uton kellene rendezni, és ennek kapcsan meg kellene allapi-
tani azt a szdzalékszamot, ami a magyar nemzetiségli hallgatok részére fenntartando
volna a mliegyetemen. Zielinski tehat mar kvotaban gondolkodott, és a magyar nem-
zetiségre nézve kivant meghatarozni szazalékot.

A mérnoki és épitészi osztaly 1919. szeptemberi ilésén Hiiltl Dezs6'" dékan kifej-
tette a milegyetemi hallgatosag 1étszamanak meghatarozasaval kapcsolatos véle-
ményét. Eldadta, hogy eddig féleg az elsééves hallgatésag szdmanak helyes megal-
lapitasarol folyt a vita, holott nézete szerint sokkal inkabb a fels6évesek szamanak
kellene lennie a szamitasok kiindulopontjanak, amikor az egyéni oktatas mar foko-
zott szerepet kap. A numerus clausus szempontjabol tehat a négy évfolyambeli hall-
gatdsagnak nem ugyanazon tanévben mutatkozé megoszlasat kell vizsgalni, hanem
az elso évfolyamra beiratkozott hallgatosagnak a négy egymas utani tanév kovetkez6
felsébb évfolyaman jelentkezd létszamabdl kell kiindulni, mely azt mutatja, hogy
a lemorzsolodas 20%-ra tehetd, igy az évismétlések miatt a magasabb évfolyamokon
még tobblet is mutatkozik. Zielinski Szilard felhivta a dékan figyelmét, hogy az
egyetemi tanacs e tekintetben a felveend6k szamanak és a szelekcid szempontjainak
megallapitasara korlatozta az egyes szakosztalyok jogkorét, egyébként egyetért
Hiiltl-vel. Miutan S6pkéz Sandor'* hozzatette, hogy a felvehet6 1étszam még megval-
toztathatd a késébbiekben, illetve hogy a helyes [étszam megallapitasa a rajztermi
elhelyezés miatt Iényeges — amit az iilés kezdetén a dékan maga is felvetett — a mér-
ndki és épitészi osztaly az elsd évfolyamra felveheté mérndkhallgatok szamat 250-
ben, az épitészhallgatokét pedig 70-ben allapitotta meg.

A ,selectio” kérdésében mar hevesebb volt a vita, melynek Kossalka Janos' eltér
allaspontja volt az oka. Kossalka ugyanis azt, hogy a ,,selectio” az Egyetemi Tanacs
diszkrecionalis joga legyen, a miiegyetem szamara ,,kellemetlennek™ tartotta, mivel

11 Poloskei Ferenc—Gergely Jend—Izsak Lajos (szerk.): 20. szdzadi magyar térténelem. Budapest,
Korona, 1997. 114-116.

12 Zielinski Szilard (Matészalka, 1860. majus 1. — Budapest, 1924. aprilis 24.) az ut- és vasttépitéstan
tanara volt, 6 honositotta meg a vasbetonépitést Magyarorszagon. Historia — Tudosnaptar. http://
tudosnaptar.kfki.hu/historia/ (letdltve: 2014. julius 27.) A tovabbi életrajzi adatoknal ismét nem
hivatkozzuk.

13 Hiiltl Dezs6 (Felsébanya, 1870. aprilis 6. — Budapest, 1945. julius 11.) a mi- és diszépitéstan tanara
volt.

14 Sopkéz Sandor (Brad, 1866. szeptember 20. — Budapest, 1938. oktober 24.) elektrotechnikat oktatott.

15 Kossalka Janos (Vajdahunyad, 1872. marcius 19. — Hatvan, 1944. szeptember 20.) hidépitd mérnok,
szamos nagy folyami hidat tervezett.
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ugy vélte, hogy annak az erkolcsi megbizhatésag elbirdlasara nincs meg a kelld
alapja, a magyar nemzetiség szamara biztos garanciat nem ad. Hatarozott szazalék-
arany megallapitasat javasolta, valamint annak kimondasat, ,,hogy a zsidokat nemze-
tiségnek tartjuk, tehat nem magyarnak”. Nézete szerint a zsiddsag tulsagos szama az
intelligenciat veszélyezteti, a kérdésrél tehat nyiltan kell beszélni. Allaspontjaval
szemben Zielinski Szilard és if]. Szily Kalman a vegyészmérndki osztalyéhoz ha-
sonld javaslat benytjtasat elegendének talalta, mely szerint a vallas- és kozoktatas-
iigyi miniszter hatalmazza fel a Miiegyetem Tanacsat arra, hogy a felvétel feltételeit
az eloképzettség és az erkolesi alap figyelembevételével megallapitsa. Zielinski hoz-
zatette, hogy az egyetemi tanacsiilésen mar javaslatot tett, hogy a szazalékos aranyt
a torvényhozas allapitsa meg (erre utaltunk a fentiekben), ifj. Szily Kalman'® pedig
megjegyezte, hogy noha a vegyészmérndki osztalyéhoz hasonlo javaslat elfogada-
saval egyetért, tul sok eredményt nem var téle, mivel azt mindenki kedvezden értel-
mezheti magara nézve.

»Ezek utan a mérndki és épitészi osztaly elvileg egyhangulag elhatarozza,
hogy addig is, mig a numerus clausus modozatainak kérdése torvényhozasi
uton rendezve lesz, kérjen a Tandacs illetékes helyrdl felhatalmazast arra,
hogy a numerus clausus hatarain beliil a mliegyetemi felvétel feltételeit az
eloképzettség, a magyar allameszméhez vald hiiség, megbizhatdsag és egyeb
erkolcsi alap figyelembevételével allapithassa meg [...]”

A fenti hatarozatot kdvetéen Kossalka Janos ismét felhivta az osztaly figyelmét,
hogy a kivalogatas feltételeinek megallapitasanal az legyen a f6 szempont, hogy
,»a zsidosag nagy részének a multban tanusitott karos szereplése a jovoben lehetet-
lenné tétessék”. Nagy Virgil'” még hozzatette, hogy a szelekcio feltételeinek targya-
lasanal a hadifogsagbol visszatérd hallgatdsag stlyos helyzete is szempont kell hogy
legyen. A fenti osztalyhatarozatban — az in. Zielinski-féle inditvanyban — a miiegye-
temi tandcs végleges, a tanulmany mottojaként idézett hatarozatanak minden 1énye-
ges eleme benne van. Megjegyezziik, hogy Zielinskivel parhuzamosan osztalyhata-
rozat-tervezetet készitett Kossalka Janos is,'® ezt azonban a levéltari anyagban nem
talaltuk.

16 Ifj. Szily Kalman (Budapest, 1875. majus 4. — New York, 1958. januar 14.) a mechanika tanara volt,
1932 és 1941 ko6z6tt a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban allamtitkar.

17" Nagy Virgil (Temesvar, 1859. aprilis 25. — Budapest, 1921. november 8.) az 6kori épitészetet oktatta.

8 Jegyzdkonyv. Felvétetett Budapesten a Jozsef-miiegyetem mérnoki és épitészi osztalyanak 1919.
szeptember ho 18.-én tartott rendkiviili iilésérol. A jegyzdkonyv a 3062/1919. ligyiratban talalhato.
BME Lt. 3/c. 53. doboz.
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A mitegyetem gépészmérnoki osztalya a Zielinski-féle inditvanyt még szintén
1919 szeptemberében megtargyalta, s noha azt a gépészosztaly dékanja, Herrmann
Miksa'® is tamogatta, kartarsai szotObbséggel ellene szavaztak.?’ Hermann azzal
érvelt, hogy koriilbeliil 1800 hallgaté a miiegyetem befogadoképessége, tehat a jovo-
ben 4000-5000 hallgato6 felvétele nem lehetséges, a szelekcionak pedig ugy kell tor-
ténnie, hogy megovassék a mérnoki kar ,tisztessége”. Nincs kilatas a tansegédsze-
mélyzet 1étszamanak novelésére sem, mely az eddigi nagy létszamu hallgatdsag
oktatasahoz elengedhetetlen lenne. Amikor minden gyar elbocsatja a mérnokeinek
nagy részét, amikor a kozelmult eseményei negyedrésznyire csdkkentették a vasut-
vonalak mennyiségét, nem szabad megengedni, hogy a gépészmérndki palyan ,.tul-
productio” legyen, a szakembereket folos szamban képezzék ki. Numerus clausus
van Franciaorszagban is, amire kiilfoldi példaként lehet tekinteni. Nem a ,,quantitast”
hanem a ,,qualitast” kell nevelni, igy az orvosi karhoz*' hasonldan a szellemi prole-
tariatus veszélyét a milegyetemen is igyekezni kell elharitani.?? ,,Harmadik szem-
pont a nemzetiségi vagy zsido kérdés. Bar legkevésbé sem vezeti a faji gyilolet,
a magyar faj védelmét fontosnak tartja, és ezt még akkor is kénytelen hangsulyozni,
ha olyan férfiak érzékenységét sértené, akiket egyébként nagyrabecsiil. Igazsagos
selectioval kell megakadalyozni az olyan selectiot, ami a tanacskoztarsasag idején
a magyar fajt akarta teljesen elnyomni.” A gépészszakosztaly tobbsége azonban
Schimanek Emil* inditvanyat timogatta, aki a numerus clausust sem az orszag, sem
a hallgatosag érdekében nem tartotta kivanatosnak. Schimanek Emil allaspontja

19 Herrmann Miksa (Selmecbanya, 1868. oktober 30. — Budapest, 1944. aprilis 28.) gépelemekrdl irt
tankonyve a korszak magyar miiszaki szakirodalmaban hézagpotlod szerepet toltdtt be. 1926-t61
1929-ig volt kereskedelemiigyi miniszter a Bethlen-kormanyban; mint orszaggytilési képviseld
a numerus clausust megszavazta. Kovacs, i. m. 92.

20 4 Gépészmérndki osztaly 1919. szeptember 13-i iilésének jegyzékonyve. BME Lt. 104/a. (Gépész-
mérnoki kar tandcsiilési jegyzokonyvek), 6. kotet (1916—-1924), 150.

21 Jtt Herrmann a Budapesti (m. kir.) Tudomanyegyetem orvosi karara utal, mely a javaslatat mar
1919. augusztus 22-én megfogalmazta. Kovacs, i. m. 64. 117. jegyzet.

22 Ugyanez a c¢l fogalmazodik meg a torvényjavaslat kapcsan a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisz-
tériumnak a Minisztertanacshoz tett eléterjesztésében: ,,A vilaghabort okozta valtozasok, vala-
mint az elmult két forradalom tanulsagai siirgdsen kovetelik, hogy eddigi egyetemi politikankat
revizi6 ala vegyiik, nevezetesen oly iranyban, hogy a tarsadalom békéjét és az orszag nyugodt fej-
16dését veszélyeztetd szellemi proletariatus szaporodasat lehetdleg megakadalyozzuk. Ebbdl a cél-
bol a csatolt torvényjavaslatot szandékozom a nemzetgytilés elé terjeszteni...” Eldterjesztés: az egye-
temi hallgatok kontingentaldsarol szolo torvényjavaslat minisztertandcsi jovahagydasa, ,,pro domo”
feljegyzés. Csak az eldéadoi iv maradt fenn. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL
OL) K 636 (VKM Egyetemek, féiskolak, tudomanyos intézetek), 3. tétel, 63.016/1920. 54. doboz.

23 Schimanek Emil (Budapest, 1872. november 23. — Budapest, 1955. szeptember 1.) a gépszerkezet-
tannak volt a tandra, talalmanyai koziil a legismertebbek a nevét viseld hatiitemti dizelmotor és
a karburator.
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szerint nem lehet helyes és igazsadgos kivalogatasi alapot megjelolni. Az érettségi
bizonyitvany a szelekcio alapja azért sem lehet, mert ,,hivatott technikusok” azon
hallgatok kozott is lehetnek, akik a kozépiskolaban nem tanusitottak kivalé elémene-
telt. Az ifjusag korében mutatkozo ellentétek késobb majd csokkennek, sot, talan el
is csendesednek, a numerus clausus behozatalaval a tanari kar ne nyujtson tjabb
tapot az ellentéteknek.

Schimanek ugyan elismerte, hogy a vegyészmérndki osztalyon a laboratériumi
asztalok korlatozott szama miatt a numerus clausus bevezetése indokolt lehet, mivel
azonban a gépészmérndki osztaly 3500 hallgatd oktatasanak ellatasara volt képes,
javasolta, hogy az osztily a numerus clausus kérdését a napirendrdl vegye le.
Bresztovszky Béla* jelezte, hogy az elsééveseknek csak egyharmadat sikeriilt elhe-
lyezni a rajztermekben, tovabba 800 hallgatd a mechanikai gyakorlatokat helyhiany
miatt nem végezhette. Wittmann Ferenc® megjegyezte, hogy problémat pusztan
a hallgatok rajztermi elhelyezése jelent, igy nincs ok a numerus clausus bevezetésére.
A numerus clausus ellen érvelt Banki Donat? is, szerinte azt csak a vegyészeti osz-
talyon lenne indokolt alkalmazni, egyébként a ,,szabad tanitas tjarél” nem szabad
letérni. Azt a kérdést eldonteni, hogy az orszadgnak sziiksége van-e annyi techni-
kusra, mint eddig, nem a tanari karra, hanem az ifjisagra tartozik. Mindenesetre az
orszagra karos hatassal semmiképp sem lesz, ha mérnoki képesitésii emberek mas
palyakon helyezkednek el. A felvételit szelekciohoz kell kotni, de a kivalogatas alap-
janak pusztan az érettségi bizonyitvanyt vagy éppen a vallast nem lehet tekinteni.
Rados Gusztav?’ is kifejtette, hogy csak a ,,haborashullam” miatt van ekkora 1ét-
szam az egyetemen, annak Ot-hat év mulva mar csak 800—1000 hallgatdja lesz.
Erdekes, hogy Zipernowszky Karoly? e vitat csak szemlélte, igy, hogy szavazatat
hova adhatta, véleményébdl sem tudjuk meg.

24 Bresztovszky Béla (Nagykaroly, 1872. augusztus 28. — Budapest, 1941. junius 7.) a miiszaki mecha-
nikai és elméleti géptan tanszékhez kapcsolddé miiszaki mechanikai laboratorium és kisérleti allo-
mas vezetdje volt. Anyagvizsgalati kutatasokkal €s a repiilés miiszaki kérdéseivel foglakozott.

25 Wittmann Ferenc (Hodmezdvasarhely, 1860. januar 19. — Budapest, 1932. marcius 23.) a technikai
fizika tanara, az oszcilloszkop feltalaloja.

26 Banki (Léwinger) Donat (Bakonybank, 1859. junius 6. — Budapest, 1922. augusztus 1.) a hidrogépek,
kompresszorok és gézturbinak szerkezettananak volt a professzora.

27 Rados Gusztav (Pest, 1862. februar 22. — Budapest, 1942. november 1.) matematikus algebrai kuta-
tasai soran a magasabb foku kongruenciak gyokeivel és mas elméleti kérdéseivel, a determinansok-
kal, matrixokkal, kvadratikus alakokkal, a kdrosztassal, négyzetes maradékokkal, algebrai és ellip-
tikus fiiggvényekkel foglalkozott.

28 Zipernowsky Karoly (Bécs, 1853. aprilis 4. — Budapest, 1942. november 29.) az erésaramu elektro-
technika tanara volt, legjelentésebb talalmanya a Blathy Ottoval €s Déri Miksaval egyiitt szabadal-
maztatott tetszéleges attétell, zart vasmagos transzformator és valtakoz6 aramu arameloszté rend-
szer parhuzamosan kapcsolt transzformatorokkal.
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Mind a mérndki €s épitészi osztalyon, mind a gépészmérnoki osztalyon lefolyt
vita utal arra, hogy 1919 szeptemberében a numerus clausus kérdésében a vegyész-
meérnoki és egyetemes osztaly is allast foglalt. Ez az allasfoglalasa azonban csak arra
terjedt ki, hogy az els6é évfolyamra mindossze 50 hallgato felvételét engedélyezi,
a mas egyetemekrol valo atlépésre, csak akkor fog lehetdséget biztositani, ha marad
hely, ndhallgatokat pedig a laboratoriumi féréhelyek hianya miatt nem kivan fel-
venni.? A vegyészmérnoki osztaly esetében nem ismerjiik a vita részleteit, mert az
osztaly csupan a hatarozatot latta sziikségesnek jegyzokonyvben rogziteni. Ugyanez
igaz az osztaly 1919 decemberében tartott azon iilésére is, ahol ,.élénkebb eszme-
csere” utan a Zielinski-inditvany kérdésében foglaltak allast tanarai. A vegyészmér-
noki osztaly a tanulmany elején idézett szovegtervezethez hozzajarulasat adta, am
csak ,,a nemzeti, tarsadalmi és keresztény erkolcsi alapra is figyelemmel legyen” for-
dulat utan a ,.tekintet nélkul a felekezetre” mondatrész betoldasaval.*

Nem ismerjiik kozelebbrol a kdzgazdasagi osztalyon lezajlott vita részleteit sem,
itt is csak annyit tudunk, hogy ,,élénkebb eszmecsere utan” az osztaly az alabbi allas-
pontra helyezkedett:

,»Bar a kdzgazdasagi osztalyban, ahol a mas féiskolakrol jott hallgatok folvé-
telének foltételei esetrol-esetre egyénileg biraltatnak el, bizonyos mértékben
mar is fonnall a numerus clausus, mindazonaltal az osztaly helyénvalonak
talalja, hogy a beiratkozok szama korlatoztassék. Minthogy eziddszerint
a helyiségi viszonyok a sikeres szeminariumi kiképzésben 150 hallgatonal
tobbnek nem adnak lehetdséget, a folvehetd hallgatok szamanak maximumat
az osztaly 150-ben véli megallapitandonak.

A kivélogatasnal a ratermettség szempontjabol a kozgazdasagi el6tanul-
manyok eredménye, az egyéniség szempontjabol pedig a felvételi kérvény-
hez csatolt életrajzi adatok szolgalnanak alapul. A Jozsef-miiegyetemet vég-
zetteknek azonban mindig els6bbségiik lenne”.’!

2 A Vegyészmérndki és egyetemes osztaly 1919. szeptember 1-jén tartott 1. rendkiviili iilésének jegy-
zokonyve, 6. pont. BME Lt. 106/a. (Vegyészmérnoki Kar tanacsiilési jegyzokonyvek), 5. kotet
(1919-1924).

30 A Vegyészmérnoki és egyetemes osztaly 1919. december 22-én tartott iilésének jegyzokonyve, 3.
pont. BME Lt. 106/a. 5. kotet.

31 A Kézgazdasagi osztaly 1919. évi december ho 6-an tartott iilése, 2. pont. Budapesti Corvinus
Egyetem Levéltara (BCE Lt.) 4/a. 1. (Kiralyi Jozsef Milegyetem Kozgazdasagi Osztaly Kozgaz-
dasagi tovabbképzo tanfolyam Osztalyiilési jegyzokdnyvei 1914—1930).
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A rektori tandcs 1920 februarjanak elején az egyes szakosztalyok allasfoglalasait
Osszegyljtétte, hogy a milegyetemi tanacs hatarozathozatalat el6készitse.”> A mii-
egyetemi tanacs a februar 6-1 illésén a meérnoki és épitészi osztaly allaspontjat hata-
rozattd emelte, majd azt a tanulmany legelején idézett tartalommal a vallas- és koz-
oktatasligyi miniszternek felterjesztette.** Ekkorra mar Horthy Miklos bevonult
Budapestre és Huszar Karoly volt Magyarorszag miniszterelnoke, azonban Horthyt
a nemzetgyllés még nem valasztotta meg kormanyzénak. Aligha lehet meglepd az
1919 szeptemberéig visszanyulod eldzményeket tekintve, hogy a miiegyetem a nume-
rus claususrol szol6 torvénytervezethez 1920 juniusaban mar csak egyetlen észrevé-
telt tett, &s abban is a korabbi hatarozatat ismételte meg: a torvénybe bele kell venni,
hogy ,,a nemzeti hovatartozas, valamint a tarsadalmi és keresztény erkdlcsi alapra is
figyelemmel kell lenni, a magyar allameszme apolasa és terjedése érdekében pedig
a hallgat6sag mindenkori létszdmaban a magyarok tilnyomo tobbségét kell bizto-

sitani”.?*

A KERETSZAMOK BEVEZETESENEK PROBLEMAJA

Habar a felvehetd hallgatok Iétszamara az egyes szakosztalyok tettek javaslatot,
a ,,zart szam” bevezetése a mlegyetemen mégis problémat okozott. A numerus
claususrol sz616 torvényt csak 1920. szeptember 21-én fogadta el a nemzetgylés, igy
az egyetemre jelentkez6 hallgatosagot arrdl idében nem értesithették. Ez kiillondsen
a vegyészmérndoki osztalyon jelentett gondot, ahol a megallapitott keretszam igen ala-
csony, minddssze 50 {6 volt. Ezért a vegyészmérnoki osztaly 1920. szeptemberi ta-
nacsiilésén részt vett Rejtd Sandor®, a miiegyetem akkori rektora is, aki eldadta,
hogy mind a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, mind a rektori tanacs és maga is
ugy véli, hogy azzal, hogy a numerus clausust nem lehetett kell6 idében kozzétenni,
nem lehet azoknak szdzait stijtani, akiknek felvétele ellen egyébként semmi kifogas
sincs. A rektori tanacs mar megtargyalta ezt a kérdést, ezért inditvanyozza most

32 A rektori tandacs 1920. februadr 3-an tartott 17. iilése, 4. pont. BME Lt. 3/b. (Rektori tanacsiilési
jegyzokonyvek), 9. kotet (1919/20).

3 A rektori tanacs 1920. februar 10-i iilésén olvastak fel a numerus claususra vonatkozo6 felterjesztés
szovegét. BME Lt. 3/b. 9. kotet, 18. rendes iilés, 7. pont.

3 Az egyetemi tandcs 1920. junius 28-an tartott VII. rendkiviili iilése, 111/2. pont. BME Lt. 3/a.
(Egyetemi tanacsiilési jegyzokonyvek), 5. doboz.

35 Rejté Sandor (Kassa, 1853. augusztus 21. — Budapest, 1928. februar 4.) f6 tudomanyteriilete az
anyagvizsgalat volt, de a fém-, fa-, textil-, papir- és malomipar technologiainak teriiletén is elmé-
lyiilt kutatasokat folytatott. A Mechanikai Technolégiai Intézeten beliil megszervezte az anyag-
vizsgald laboratoriumot.
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a megallapitott [étszam felemelését. Az osztaly joindulatdba ajanlotta az tigyet, és
kérte, hogy kiilondsen a megszallt teriiletekrdl menekiilt jelentkezdk ne hajtassanak
kétségbeesésbe.

Tangl Karoly*® jelentette, hogy a vegyész-szak els6 évfolyamara valo felvételt 254
folyamodo kérvényezte, koziiliik a 78 izraelita (31%) felvétele azonban csak a lakos-
sagban betoltott szamarany szerinti mértékben lehetséges. E kozlés jegyzokonyvi
rogzitésének torténeti szempontbol kétszeres jelentdsége van. Egyrészt, mert a felvé-
telre folyamodok Osszlétszaman tal utal az elutasitott izraelita jelentkez6k szamara,
masrészt, mert a jegyzOokonyvben az ,,izraelita” kifejezés utan a ,,vallasu” sz6 at van
htizva, mely — a hallgatéi torzskonyvekkel szemben — mar tulmutat a zsidosag fele-
kezetként valo kezelésén.

Az ezt kovetd vita részleteibe a jegyzokonyv sajnos nem enged betekinteni
minket, pusztan annyit tudunk meg, hogy ,,Elénkebb eszmecsere utan, melyben
az osztalynak ugyszolvan minden tagja részt vett, az osztaly kiilondsen a menekiil-
tekre valo tekintettel, kimondja, hogy a folyd tanévben az elsé éveseknek 50-ben
javasolt l1étszamat 100-ra emeli fel, de ennek ellenében elhatarozza, hogy a jovo tan-
évben az elsd évfolyamra egy hallgaté sem vehetd fel, ami idejekoran publika-
land6”.37 1921 januarjaban a vegyészmérnoki szakosztaly allaspontjabol valame-
lyest engedett, mert ugy dontétt, hogy ,,a jovo [1921/22.] tanévben az 1. évfolyamra
csak azok vétessenek fel, a kiket a folyo [1920/21.] tanév elején a vegyészmérnoki
osztaly — mint fel nem vehetoket mas osztalyba utalt at s a kik ott fel is vétettek”.?®
A valléas- és kozoktatasiigyi miniszter azonban az osztaly hatarozatat figyelmen
kiviil hagyta, az 1921/22. tanévre felvehet6k szamat jiniusban ugyancsak 50 foben
hatarozta meg, a hadifogsagbol visszatérok és az elszakitott teriiletekrdl érkezo
hallgatosagra hivatkozva.

A vegyészmérnoki osztaly a miniszter rendeletét tudomasul vette, de hatarozata-
ban rogzitette, hogy sajtd utjan kell kozzétenni: csak nagyon keveseket vesznek fel,
¢és akik felvételt nyernek, a laboratériumi nehézségek miatt csak hat-hét év mulva
végezhetnek. A laboratoriumi sorrendet a magasabb évfolyamokon eldmenetel alap-
jan allapitjak meg, de elényben részesiilnek, akik a haboruban részt vettek, illetve

36 Tangl Karoly (Pest, 1869. oktober 14. — Budapest, 1940. januar 10.) fizikus, a miiegyetemen csak
1917 és 1921 kozott oktatott. 1921-ben atkeriilt a tudoméanyegyetemre, az E6tvos Lorand halalaval
megiiresedett tanszékre. A kozmikus sugarzasok kutatdsa az 6 intézetében kezdddott meg
Magyarorszagon.

37 A Vegyészmérndki és egyetemes osztaly 1920. szeptember 22-én tartott iilésének jegyzdkonyve, 1.
pont. BME Lt. 106/a. 5. kotet.

38 A Vegyészmérndki és egyetemes osztaly 1921. janudr 10-én tartott Il. rendes iilésének jegyzo-
kényve, 9. pont. BME Lt. 106/a. 5. kétet.
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akik tagjai a volt miiegyetemi csendérzaszloaljat helyettesité testiiletnek.® A ve-
gyészmérndki szakosztaly 1921. decemberi lilésének jegyzokonyvébdl tudjuk, hogy
az els6 félévre beiratkozottak szama ekkor 65 {6 volt.*°

Paradox, hogy ugyanazon keretszam csokkentésérdl és emelésérdl a miiegyetem
a minisztériummal szinte egyidében vitatkozott. 1921 februarjaban a vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter ugyanis leiratban kozolte, hogy a rendeletileg* megallapitott
létszamot a muegyetem a kozgazdasagi szakosztaly kivételével minden szakoszta-
lyon tullépte, ezért a miiegyetem tanacsatol a 1étszamon feliil felvett hallgatok siirgds
kimutatasat kérte, a felvételek idopontjanak és indokanak egyenkénti megjelolésé-
vel. A miegyetem tanacsa azzal védekezett, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
ter rendelete azt is megengedte, hogy a megszallott teriiletekrdl 6nhibajukon kiviil
késve érkezok koziil, ha a 1étszam a 100 f6t nem haladja meg, akkor 10%, ha megha-
ladja, akkor 5% még felvehetd legyen. Tovabba levonasra keriilt az ismétlok szama
is, akikre a korlatozas — a szerzett jogaikra tekintettel — nem vonatkozik; a néhany
bolgar és torok hallgatot pedig szintén a minisztérium rendelete értelmében kellett
a legmesszemendbb tamogatasban részesiteni. fgy a 1étszamtallépés mér elenyé-
sz6en csekély aranyt mutat, a négy szakosztalyban dsszesen csak 22 {6 tobblet van.
»Ezeket pedig azért voltunk kénytelenek felvenni, mert lehetetlen volt kizarnunk azt
a néhany s megszallott részeken letartdztatott s onnan csak élete veszélyeztetésével
késébb menekiilt ifjut, valamint azokat a haboru miatt sok esztendoét vesztetteket,
akik orosz fogsagbol a felvételek lezarasa utan érkeztek, s azt is igazoltak, hogy
onszorgalombol tanultak annyit, amennyi a mar is megkezdddott tananyag sikeres
megértéséhez illetdleg a tanulmanyok folytatasahoz sziikséges”.* A vallas- és koz-
oktatasligyi miniszter a milegyetem eljarasat jovahagyta, és elkezdett formalddni az
a gyakorlat, mely a felvett (vagy felvenni tervezett) hallgatok szamahoz utélagosan
igazitotta hozza a keretszamokat.*

9 A Vegyészmérnoki és egyetemes osztaly 1921. junius 13-an tartott iilésének jegyzoékonyve, 2. pont.
BME Lt. 106/a. 5. kotet.

40 A Vegyészmeérnoki és egyetemes osztaly 1921. december 13-dn tartott 1. rendkiviili iilésének jegy-

zokonyve, 1. pont. BME Lt. 106/a. 5. kotet.

121.678/1920. VKM

42 VKM felhivja a Tanacsot, hogy az engedélyezett létszamon feliil felvett hallgatokat a felvétel ido-
pontjainak megjelélése mellett, egyenként indokolva siirgdsen mutassa ki. BME Lt. 3/c. 6. tétel (fel-
vételi igyek), 584/1921. és VKM 68.255/921/1V/a. 54. doboz.

43 A felvételi rendszerhez 1d.: Ujvary Gabor: 4 felséoktatasi felvétel szabalyozasai a két vilaghabo-
ru kézotti Magyarorszagon. In: Kissné Bognar Krisztina—Molnar Laszl6—Osvath Zsolt (szerk.)
Az egyetemi felvételi rendszer valtozasai a 20. szdzadban. MFLSz 2010. évi vandorgyiilése
(A Magyar Felsoktatasi Levéltari Szovetség kiadvanyai 4.), Budapest, Magyar Felséoktatasi
Levéltari Szovetség, 2010. 9-18. Kiss Marton: 4 Miiegyetemre valo bejutas feltételei és ennek val-
tozasai 1945-ig. In: uo. 57-66.
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A NEMZETHUSEG KERDESE

A nemzethiiség kérdésével azért foglalkozunk részletesebben, mert nézetiink szerint
az alapvetden progressziv iranyba mutatd felvételi keretszamok rendszerét a nume-
rus claususban a diszkriminativ faji és nemzetiségi* kvotaval (,,zsidokvotaval”) ez
a fogalom kapcsolja 0ssze. Egyrészt arra probalunk valaszt adni, hogy mely gondo-
lat volt az, mely a nemzethliséget kifejezésre juttatta a térvényszovegben is, mas-
részt, hogy e fogalom hogyan kapcsolodik a zsidosaghoz, végiil pedig, hogy — leg-
alabb példaszerien — melyek voltak a legfontosabb tartalmi elemei. Ezért olyan
dokumentumokat gytjtottiink 6ssze, melyekben az egykori egyetemi tarsadalom
tobbségeének a gondolkodasa fogalmazodik meg.

Kiemelked6 forrasértéke van annak a hat oldal terjedelmi memorandumnak,
melyet 1919 késé 6szén Sir George Clerkhez intézett a miiegyetem tanari kara.
E memorandumban szinte teljes egészében megfogalmazodik a két vilaghdboru
kozotti Magyarorszag programja: a tanari kar a kulturfolény koncepciot hangsu-
lyozza, a dokumentum végén pedig kéri George Clerket, hogy Magyarorszag teriileti
integritasanak megdrzése érdekében ,,hasson oda”. Témank szempontjabol azonban
a memorandum bevezetd része érdekes, mely sz6 szerinti idézésre mindenképpen
érdemes:

»---] A keresztény erkdlcesi vilagnézetnek természetes folyomanya: a magyar
nemzet kozismert szabadelviisége. Nalunk a kultiira alddsaiban mindenki
faj- és nemzeti kiilonbség nélkiil részesiilt. A galicziai zsidok nagymértékii
hozzank 6zonlése kétségteleniil mutatja a nemzet szabadelviiségét. A nemzet
szabadelviiségének ¢€s johiszemiiségének védelme alatt azonban az utdbbi
évtizedekben a jovevény zsidosag sok téren mind nagyobb szerephez és befo-
lyashoz jutott. Azt lehet mondani, az igazi munkassag szinte kizardlag az
6 szellemi vezetésiik ala keriilt. Ervényesiilésiiket kétségkiviil megkonnyi-
tette az orszag mezdgazdasagi jellegébdl kifolyd konzervativizmus.

A zsidosagnak Onhitt, hatalomra toré része ezt a befolyast kiterjesztette
a varosi népességnek, foleg Budapestnek kulturalatlan legalsobb rétegeire,
s ezekkel a mas destruktiv elemekkel egyesiilve végre anyagi és erkolcsi
katasztrofaba dontdtte az orszagot.

44 A numerus clausus mindkét kifejezést egymas utan hasznalja: ,,[...] masfeldl arra is figyelemmel
kell lenni, hogy az orszag teriiletén lako egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozo ifjak arany-
szama a hallgatok kozt lehetSleg elérje az illetd népfaj vagy nemzetiség orszagos aranyszamat, de
legalabb kitegye annak kilenc tizedrészét.” 1920. évi XXV. torvénycikk, 3.§ (3) bekezdés.
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Az orszag sokmillionyi népességével szemben e nemzetellenes torpe
minoritasnak ez az er6szaka azonban csak a megeldzdleg védtelenné és
desorganizaltta tett varosokban sikeriilhetett.

Az elkdvetkezett katasztrofa tanulsdga most mar a népesség legszélesebb
rétegeit is arra a tudatra ébresztették, hogy a visszatérés a békés kulturalis
munkahoz, az elmék destruckciojanak jovobeni megelzése, csak a nemzet-
ellenes elemek visszaszoritasaval és a keresztény nemzeti eszme alapjara
leend6 ontudatos visszahelyezkedéssel biztosithato.

Amig kormanyunk ezen az alapon all és ezeket az eszméket képviseli,
nyilvan mogéje sorakozik az orszag egyéb tudomanyos koreivel egyiitt a mi
Egyetemiink is. —

Sir! Magyarorszagon a fenti helyzet folytan az egészséges szocialis ha-
ladas csakis a szocidldemokracia eddigi utjanak mellézésével lehetséges.
A szocialdemokracia maga a mi népességlink polgari és agrarius nagy tome-
gei szamara idegen. Erésen mezdgazdasagi jellegli orszagunkban még az
Oszinte szocidldemokraczia eszméinek megvaldsitdsara sem érett meg a talaj.
Az az iranyzat azonban, melynek vezetése ala keriilt a magyar szocialdemok-
racia, mar csak bolsevisztikus kisérletével is tanubizonysagat adta annak,
hogy nem a szocialis haladés, hanem az orszagot veszélyeztetd onzo érdekek
szolgalataba szegddott. Nem all nemzeti alapon, mindenképen szembehelyez-
kedik a nemzet keresztény hagyomanyaival és mindazt igyekszik eldmozdi-
tani, ami azokkal ellentétben van. Ez a destruktiv, az dsmagyar eré6t alaak-
nazo iranyzat keritette kezébe a Karolyi Mihaly koré csoportosult és ez tton
a hatalomra tor6 kis politikai frakciot és készitette eld ily modon az 1918. évi
oktoberi forradalmat, mely az orszag kdzvéleményét visszatiikrdzo politikai
¢élet megindulasat épp ugy lehetetlenné tette, mint a nemzeti munka megin-
dulasat. A kozrend fenntartdsara sziikséges karhatalmat ugyanis lefegyve-
rezte, hogy a legerdsebb terror eszkdzeivel vihesse keresztiil nem is annyira
a magyar munkassag, mint inkabb a hazafiatlan és késébb, a gyilkossagoktol
¢és rablasoktol sem visszariadd vezetdinek érdekét. A szocialdemokracia jel-
szavait csupan forradalmi vonatkozasaiban hangoztatd eme destruktiv cso-
port uralomra jutasa okozta nemcsak a Karolyi-kormanyzat alatt végbement
belsé bomlast, hanem, a bolsevizmusnak népet €s vagyont irt6 borzalmait is,
¢és ez vonta maga utan a kir[alyi] roman csapatok bevonulasat is. E csapatok
az orszag teriiletének jelentékeny részébe és a fovarosba is bevonulvan,
e terlileteket immar harom honapja megszallva tartjak.”™

45 A magyar Miiegyetem memoranduma: Sir. George Clerk urhoz, mint a Szévetséges Hatalmak
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Az idézett részben jol érzékelhetd az a gondolatmenet, mely a zsidosagra — els6-
sorban a bevandorolt zsidosadgra — Gigy tekint, mint nemzetellenes elemre, és tevé-
kenységét a kommunizmus borzalmaival, illetve a roman megszallassal koti dssze.
A numerus clausus szempontjabol azonban az a legfontosabb gondolat, hogy a ,,jove-
veény” zsidosag az ,,igazi” munkassagot, Budapest ,,kulturalatlan, legalsobb” réte-
geit, s6t, még Karolyi Mihaly csoportjat is szellemi vezetése ala hajtotta. Ebbdl
kovetkezik, hogy a zsidosagnak elsésorban a szellemi erejét kell korlatozni, amit az
egyetemi felvételi rendszer reformjaval célszerlien 6ssze lehetett kotni. A tanari kar-
hoz hasonldéan gondolkodott a miiegyetem hallgatosaga is, am sokkal radikalisabb
hangon fogalmazta meg nézeteit. Az aldbb idézett hatarozat volt az, amit alairt ifju
lovag Ybl Miklos is.

»Meéltosagos Rektor Ur!

Van szerencsénk a miiegyetemi ifjusagnak fJolyd] ho [1920. majus] 8.-an tar-
tott gytilésén hozott hatarozatat Méltosagod elé terjeszteni:

»A milegyetemi magyar ifjisdg szomortian konstatalja, hogy a nemzet-
gylilés mind ez ideig egy 1épést sem tett az egyetemi zsidokérdés megoldasa
felé. A milegyetemi magyar ifjusag komoly higgadtsaganak és dnfegyelmé-
nek ¢élénk tantjelét adta, mikor e jelen potsemestert allasfoglalasaval lehetéve
tette, valamint azzal is, hogy az eléadasok minden zavard incidens nélkiil
megkezdddhettek s dacara a nem kivanatos helyzetnek nyugodtan tovabb
folynak. Tette az ifjusag ezt abban a jogos reményben, hogy a Nemzetgytilés
még a jelen potsemester befejezése eldtt targyalni fogja a magyar ifjusag
és a Nemzet ezen lét vagy nem-lét kérdését, masrészt, hogy mérsékletét és
alkotmanytiszteletét ezen legsulyosabb helyzetben is dokumentalja. Nem
jelentette azonban varakozo magatartasa egy pillanatig sem azt, hogy a nem-
zet érdekét védo meg nem alkuvo allaspontjat feladta, s éppen ezért nem lat
garanciat arra, hogy az egyetemi zsidokérdés megoldasanak tovabbi elodaza-
sanak esetén a jOvO szeptemberi tanévet egyaltalan meg lehessen kezdeni,
valamint, hogy a jelen potsemestert a mostani keretek kozott minden nagyobb
megrazkddtatas nélkiil be lehessen fejezni, annal is inkabb, mert az orszag
nem magyar elemeinek hazafiatlan viselkedésére minduntalan ujabb és tjabb
eklatansnal-eklatansabb példak keriilnek napvilagra, a melyek hatasa az
egyetemi ifjisagra kiilondsen nagy befolyassal bir. Kéri tehat a Miegyetem

legf6bb Tanacsanak magyarorszagi teljhatalmu megbizottjahoz. Csatolva az Egyetemi Tanacs
1919. oktéber 29-én tartott X VIIIL. rendkiviili ilésének jegyzokdnyvéhez. BME Lt. 3/a. 5. doboz.
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magyar ifjusaga a Nemzetgyulést, hogy az egyetemi zsidokérdést megoldo
torvényjavaslatot rovidesen tiizze ki targyalasra, hogy ezzel a magyar ifji-
sagnak zavartalan tanulasat lehetdvé téve, az minden erejét annak szentel-
hesse, hogy a szent Haza 1jjaépitéséhez és felviragoztatasahoz szivvel 1élek-
kel odaaldozhassa minden tudasat és képzettségét.«

Tisztelettel kérjik Méltdsagodat, hogy fenti hatarozatot az illetékes korok
tudomasara hozni sziveskedjék. Egyben batorkodunk bejelenteni méltosa-
godnak, hogy az ifjusag megbizasabol jelen hatarozatot a Nemzetgytlés elé
is beterjesztjik.

Budapest, 1920. majus 11.-én.
Az ifjusag nevében:
[alairasok]™®

Igen érdekes, hogy az ifjusag fenyeget6 hangu hatarozatara Czakd Adolf*? rektor
csak védekezett. Azt olvashatjuk a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszternek késziilt
felterjesztés-tervezet belso feljegyzésében, hogy azt, hogy ,,a miiegyetemen a nume-
rus clausus életbeléptetését torvényhozas Utjan kieszkdzolni méltdztassék™”, a mii-
egyetem tanacsa a vallas- és kozoktatasiigyi minisztertél mar februarban kérte.
Hogy miért nem lépett fel az egyetemi tanacs a hallgatéi mozgalommal szemben?
Azért, mert mint a fent idézett két dokumentumbol latjuk, tanar és diak hasonldéan
gondolkodott az tigyben. A miiegyetem vezetdsége egészen mas ,,0vintézkedést”
tett. A rektori tanacs 1920. majus végi iilésén ismertette a Zsido Magyar Fels6oktatasi
Hallgatok Orszagos Szovetkezetének vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez cimzett
beadvanyat, melyben kérték, hogy a zsido hallgatok, akiket a Low Immanuel*® eset
ota nem engednek be a miiegyetemre, ismét jarhassanak oda. A Léw Immanuel elleni
eljaras meginditasaig ugyanis ezt az ,,0vintézkedést” vezették be, hogy zavartalan
maradjon a tanmenet.*

Igyekeztliink Osszegyijteni a milegyetemen az Osszes tanacskoztarsasag alatti
tevékenységhez kapcsolddo fegyelmi iigyet, hogy a numerus clausus nemzethiiség

46806/1920. ligyirat. Szerelve a 3062/1919. sz. ligyirathoz. BME Lt. 3/c. 53. doboz.

47 Czako Adolf (Pest, 1860. februar 4. — Budapest, 1942. januar 28.) a mérndki szerkezettan, majd az
alkalmazott szilardsagtan professzora volt. A mechanika oktatasat a mérnoki gyakorlat fel6l koze-
litette meg, a hangsulyt a feladatmegoldasra ¢s a kisérleti munkara helyezte. A hazai épitdanyagok-
kal kapcsolatos kutatasai az épitéipar szamara igen fontosak voltak, a hidszerkezetek szamitasanal
évtizedeken keresztiil hasznaltak a Czako-féle tablazatot.

48 Loéw Immanuel (Szeged, 1854. januar 20. — Budapest, 1944. julius 19.) forabbi. 1920—1921-ben bor-
tonbe zartak, mivel Horthy-ellenes véleményének adott hangot.

49 A rektori tanacs 1920. majus 28-an tartott 35. iilése, 2. pont. BME Lt., 3/b. 9. kotet (1919/20).
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fogalmanak tartalmi elemei kdrvonalazhatok legyenek. Az ,,eklatdnsabbnal-eklatan-
sabb” példakat az attekinthetség végett tablazatban foglaltuk 6ssze.*

Név, évfolyam,
szak, vallas

Fegyelmi itélet

Birosagi itélet

Elkovetett cselekmeény

Bartok (Braun) Artur’!
L. évt. gépészmérnok-
hallgaté
izraelita

a milegyetemrol
orokre kizartak

izgatas miatt
1 év 6 honap
bortonbiintetés

A Jozsef-miiegyetem egyik tanter-
meében az ott 1év6 nagyobb szamu
ifjaséag elott tobb alkalommal a pro-
letardiktaturat dics6itd beszédet tar-
tott, s egy alkalommal — amikor a
proletardiktatira vége felé az ifjusag
anemzeti szin{i zasz16t ki akarta tliz-
ni, a hallgatdésag eldtt azt mondotta:
,,ezt a rongyot ne tiizziik ki!”

Bartok Pal®?

II1. évf. gépészmérndk-
hallgat6

,jelenleg “evangélikus,
koréabban izraelita

a miegyetemrol
orokre kizartak

Onként beallt a voros hadseregbe és
a proletardiktatira bukasaig ott szol-
galatot teljesitett. Tagja volt az Al-
kalmazott Mérnokok Orszagos Szo-
vetségének (AMOSZ).

Banhalmi (Buchwald)
Rezs6*

IV. évf. mérnokhallgato
izraelita

a miegyetemrol
két félévre kizartak

Oromét fejezte ki, hogy Béacska Szer-
bidhoz, mint gydztes allamhoz ke-
riilt, mert igy a haborus terheket nem
fogja érezni.

David Imre>

II. évf. épitészhallgatod
vallasa nincs
feltiintetve

a miegyetemrol
orokre kizartak

A nemzeti szinli jelvényt ,,piszok
szinek” kifejezéssel illette. A Szent
Imre kollégistakat ,,piszok bandanak”
nevezte, veliik alland6 ellenségeske-
désben volt, plakatjaikat leszerelte.

Deutsch Léaszl6%
IV. évf. mérnokhallgatod
izraelita

a milegyetemrol
két félévre kizartak

Egy délutani gyakorlaton Kun Bélat
¢és a népbiztosokat ,,istenitette”.

50 A tablazatba csak olyan ligyeket vettiik fel, amelyeknek nyilvanvalo a tanacskoztarsasaggal valo Gssze-

51
52

53
54
55

fiiggése. Nem foglalkoztunk példaul Faludi Gyorgy és Plichta Janos II. évfolyamos gépészmérnok-
hallgatok katonai radidallomas lopasi biiniigyével. (BME Lt. 3/c. 7. tétel /Tanacskoztarsasag mozgal-
maiban részvett hallgatok elleni és egyéb fegyelmi ligyek/ 1394/1921. 54. doboz.) Nem vettiik fel
Vajda Géza ligyét sem, akit egy év foghazra itéltek. A kihallgatason milegyetemi hallgatonak vallotta
magat, de az egyetemen nem talaltak meg a beiratkozasat. (BME Lt. 3/c. 7.t. 1091/1920. 52. doboz.)
Melloztiik Kertész (Klein) Lajos rablasi iigyét is. (MNL OL K 636. 19. t. 68.848/1920. 81. doboz.)
BME Lt. 3/c. 7. t. 2718/1920. 52. doboz.

MNL OL K 636. 19. t. (Jozsef Miiegyetem hallgatdinak altalanos és személyi tigyei) 159.268/1920.
81. doboz és BME Lt. 3/c. 7. t. 376/1921. 54. doboz. Kikeresztelkedését onnan tudjuk, hogy az
utobbi ligyirat pro domo feljegyzésében athuzva szerepel, hogy 1919. junius 27-e 6ta agostai hitval-
lasu evangélikus, el6bb azonban izraelita vallasu.

BME Lt. 3/c. 7. t. 427/1921. és 496/1921. 54. doboz.

BME Lt. 3/c. 7. t. 706/1920. 52. doboz és 1306/1920. 55. doboz. Az utdbbi ligyirat lires.

BME Lt. 3/c. 7. t. 426/1921. 54. doboz.
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Neév, évfolyam,
szak, vallds

Fegyelmi itélet

Birosagi itélet

Elkévetett cselekmény

Eisenhut Ferenc®

II1. évf. gépészmérnok-
hallgato

romai katolikus

a miiegyetemrol
két félévre kizartak

Tagja volt a II. keriileti munkasta-
nacsnak, mivel mar el6zdleg is a
Kommunista Part tagja volt, ezért
valasztottak be. A Budapesti Polga-
ri Lovészegyesiilet fegyvereit elszal-
litatta, pedig a fegyverek beszolgal-
tatasara kitlizott hataridé még nem
jart le. Szantd népbiztos néhany szo-
cialista tiszttel Debrecenbe kiildte,
hogy a romanokkal szembeni ellen-
allast megszervezze.

Fenyves Dezs6®’
II1. évf. mérndkhallgato
izraelita

a milegyetemrol
orokre kizartak

Az ,,0lah” megszallas idején, 1919.
augusztus 6-an az olédh karhatalmat
bevezette a miiegyetemre.

Fischer Istvan’®
IV. évf. gépészmérndk-

a targyalason nem
jelent meg, igy

A proletardiktatura idején vétkes ma-
gatartast tanusitott.

II. évf. mérndkhallgatd
vallasa nincs

hallgato itélet nem volt
izraelita hozhato, az itéletig
felvenni nem lehet
Gordg (Goldschmid) a miegyetemrol - A szerb demarkacios vonalat meg-
Henrik> két félévre kizartak szallo voros hadseregnek hadosztaly-

iranyito tisztje volt.

nem jelentkezett

feltiintetve
Grosz Dezs6% a milegyetemrol - Nincs adat.
kozgazdaszhallgatd orokre kizartak
izraelita
Hamburger Matyas®! a kommunizmus - Az AMOSZ tagsagi torzskonyvében
III. évf. gépészmérnok- bukasa utan neve eldtt a sorszam be van karikaz-
hallgato milegyetemi va, ami azt jelenti, hogy vezetd sze-
izraelita tanulmanyainak repet vitt.

folytatasa végett

56 BME Lt. 3/c. 7. t. 1580/1921. 54. doboz. Idézet Eisenhut vallomasabol: ,,[...] azt gondolta[m], hogy
a kommunizmus olyan eszme, mely a nemzetek kozotti kibékélést el6 fogja segiteni s azt hitte[m],
hogy a szenny, mely a proletardiktatira kezeléséhez tapadt, idovel tisztulni fog. Egyébként ellen-
sulyt lattam benne a tulzott nacionalizmus ellen, mely a legy6zott nemzeteket le akarja igazni.”

57 BME Lt. 3/c. 7. t. 1645/1921. 54. doboz.

58 MNL OL K 636. 19. t. 81. doboz.

5 BME Lt. 3/c. 7. t. 1751/1920. 52. doboz.

60 BCE Lt. 4/c. (Kdzgazdasagi fokonyv) 3. kotet, 1920/21. tanév. 95.

6t BME Lt. 3/c. 7. t. 1654/1920. 52. doboz.

163



HOLLOSI GABOR

Neév, évfolyam,
szak, valldas

Fegyelmi itélet

Birosagi itélet

Elkévetett cselekmény

Kolozs (Krausz)
Arpad®

II. évf. gépészmérnok-
hallgato

,jelenleg” romai
katolikus

a miiegyetemrol
orokre kizartak

Nyilvéanos vitatkozas alkalmaval a , ter-
roristak €s népbiztosok” miikodésé-
nek védelmére kelt, és ezt éppen ak-
kor cselekedte, amikor a hazafiasan
érz6 diaksag egy részét elhurcoltak
¢és bantalmaztak.

Lantos Mihaly®
II. évf. épitészhallgato
valldsa nincs

a milegyetemrol
négy félévre
kizartak

A vords hadseregbe 6nként 1épett be.
Tagja volt a Magyarorszagi Epit6-
ipari Munkasok Orszagos Szovetsé-

gépészmérndk-hallgatod
vallasa nincs
feltiintetve

feltiintetve gének (MEMOSZ). Mar a kommu-
nizmus el6tt piros gombot hordott.

Lovas Andor®* a miiegyetemrol - A Galilei-kor tagja volt. A Nép-

szigorlo két félévre kizartak szava 1919. majus 25-i szama sze-

rint a ,,Szocialis oktatdé el6adasok
foiskolai hallgatok részére” ciklu-
sokon ,,Proletardiktatura és demok-
racia” cimen eldadast tartott. A Vo-
r6s Ujsag majus 21-i szama szerint
az Ipari és Kozlekedési Tisztvise-
16k Orszagos Szovetsége (IKTOSZ)
részére szintén eldadast tartott. En-
nek cime — sajat vallomasa szerint
— ,,Szabadkereskedelem és szocia-
lizmus” volt.

Moser Béla®

II. évf. mérndkhallgatd
vallasa nincs
feltlintetve

a miegyetemrol
két félévre kizartak

Izgatas.

Neményi Istvan®
miegyetemi tanarsegéd
valldsa nincs
feltiintetve

tovabbi
alkalmazasa nem
kivanatos

Az ,,Uj Milegyetem” cimii lap ve-
zéreikkét irta.

62 BME Lt. 3/c. 7. t. 375/1921. 54. doboz és MNL OL K636. 19. t. 2608/1920. 81. doboz.

6 BME Lt. 3/c. 7. t. 707/1920. 52. doboz és 1306/1920. 55. doboz. Az utébbi iigyirat tires.
64 BME Lt. 3/c. 7. . 2962/1919. 51. doboz.
65 BME Lt. 3/c. 7. t. 1309/1920. ¢és 1836/1920. 52. doboz ¢s MNL OL K 636. 19. t. 131.792/1920. 81.

doboz.

66 BME Lt. 3/c. 50. tétel (Miiegyetemi igazoldbizottsag tigyei), 2156/1923. 59. doboz. 1923-ban mar 7.

tétel nincsen.
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Neév, évfolyam,

miegyetemi altiszt
vallasa nincs
feltiintetve

dorgalas

szak, vallds Fegyelmi itélet Birosagi itélet Elkévetett cselekmény

Oppel Henrik® tovabbi - Nincs adat.

miegyetemi adjunktus | alkalmazasa nem

vallasa nincs kivanatos

feltiintetve

Oroszi Andras®® megrovas és - A proletardiktatira kitorésekor — 1919.

marcius 23-an — elhagyta szolgalatat
¢és Budapestet, és Szadara — rendes
lakohelyére — tavozott. Tavozasat
nem jelentette be. Lakohelyén meg-
vélasztottdk a direktorium alelnd-
kének, mely tisztséget 1919 aprili-
satol majus és junius honapokban
viselte.

Pfeifer Ignac®
nyilvanos rendes tanar
izraelita

a milegyetemi
igazolo bizottsag
igazolta, de a
kommunista
rend érdekében
tartott eladasait
rosszallta

A nyomozast
a budapesti
kir. tigyészség
megsziintette

A szabadkomiivesség keretein beliil
a Comenius paholy vezetGje volt.
Az AMOSZ gépészmérndki és okta-
tasi direktoriumanak tagja volt. El-
vallalta a ,,chemiai ipar izemeinek”
ellendrzesét és iranyitasat. Kinevez-
ték a népgazdasagi tanacs vegyészeti
osztalyanak vezet6jéve. Ajanlo leve-
let irt Vas Jen6 okleveles vegyész-
mérndk megbizhatdsagara vonatko-
zban, aki allast kapott a Szocialis
Termelés Népbiztossagnal.

Springer Jozsef”

IV. évf. gépészmérndk-
hallgaté

izraelita

az Osszes magyar
egyetemrol
kizartak

izgatas
miatt 3 év
bortonbiintetés

A tanédcskoztarsasag fennallasanak
idején 100-150 ember jelenlétében
a milegyetem beszerzési csoportja-
nak helyiségében dohanykiosztas
alkalmaval a kovetkezd kijelentést
tette: ,,a miiegyetemi hallgatok java
része ellenforradalmar, ezeket nyu-
godtan ki lehetne végezni!”

67 BME Lt. 3/c. 50. t. 2156/1923. 59. doboz.

68 BME Lt. 3/c. 7. t. 3179/1922. 56. doboz.

% Budapesti kir. ligyészség Pfeiffer Igndcz miiegyetemi ny. r. tandr tigyében a miiegyetemi igazolo
bizottsdagi iratokat kiildi vissza és JEGYZOKONYV a miiegyetemi tandrok kommunizmus alatti
viselkedését vizsgalo bizottsag 1920. mdarcius 6.-an tartott iilésérél. BME Lt. 3/c. 39. t. (Egyetemi
tanarok elleni fegyelmi, igazolasi eljarasok), 1964/1920. 55. doboz.

70 BME Lt. 3/c. 7. t. 130/1921. és szerelt iigyiratok, 54. doboz, valamint MNL OL K 636. 19. t.
159.266/1920. 81. doboz.
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Neév, évfolyam,
szak, valldas

Fegyelmi itélet

Birosagi itélet

Elkévetett cselekmény

II. évf. épitészhallgatod
romai katolikus

két félévre kizartak

Székely Géza™ az 0sszes magyar izgatas és Nova kozség direktoriumanak fize-

IV. évf. gépészmérnok- egyetemrol személyes téssel alkalmazott helyettes titkara

hallgato kizartak szabadsag volt. Két zalacgerszegi lakost letar-

izraelita megsértése toztatott, akiket Budapesten a forra-

miatt 1 év dalmi torvényszék 5 és 10 évi bor-
bortonbiintetés | tonbiintetésre itélt.

Thamm Istvan™ eljarasat - Az ,Uj Miiegyetem” cimii lap ve-

tanarsegéd helytelenitik zércikkének tigyében kozvetitd sze-

valldsa nincs repet jatszott, és tartalma dacara ma-

feltiintetve radt a lap szerkesztObizottsagaban.

Vago Erné™ a milegyetemrol - Kommunista ropiratokat arult a dé-

L. évf. vegyészmérnok- | Orokre kizartak kani hivatal el6tt.

hallgato

izraelita

Vermes (Wolf) Erné™ a miegyetemrol - Azzal dicsekedett, hogy mindeniitt

II1. évf. gépészmérnok- négy félévre kiadja magat ,,fehérnek”, és ezaltal

hallgaté kizartak milyen konnyen el tudja arultatni az

izraelita emberekkel fehér mivoltukat. Egy
fiatalembert igy fogatott el. Hangoz-
tatta, hogy ha esetleg a romanok
vagy a csehek bejonnének, majd gon-
doskodnak arrdl, hogy a ,,piszkos,
gazember, csuhds keresztények” azt
meg ne érhessék.

Zelinger Viktor” a milegyetemrol - Onként lépett be a vords hadseregbe,

kiképzd volt. Tobbek eldtt a kom-
munizmust dicsérte, és aki kétségbe
merte vonni tanait, azt azzal utasitot-
ta vissza, hogy ,,Maguk csak tanul-
janak, maguk még gyerekek ehhez”.

' BME Lt. 3/c. 7. t. 252/1921. 54. doboz és MNL OL K 636. 19. t. 159.267/1920. 81. doboz.
2. BME Lt. 3/c. 50. t. 2156/1923. 59. doboz.
73 BME Lt. 3/c. 7. t. 1190/1921. 54. doboz.
7 BME Lt. 3/c. 7. t. 1887/1920. 52. doboz.
75 BME Lt. 3/c. 7. t. 1308/1920. 52. doboz.
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Ha a fenti tényallasokat attekintjiik, azok ismétlédo elemeit hamar észrevessziik.
Eljarast azok ellen inditottak, akik a tanacskoztarsasag alatt valamilyen hatalmi
funkcidt toltottek be, részt vettek valamilyen vords-uralomhoz kothetd szakmai szer-
vezetben, dnként 1éptek be a voros hadseregbe, széban vagy irasban a kommunizmus
eszmeinek terjesztésében kozremitkodtek, egyetértettek az orszag teriiletcsonkitasa-
val vagy egyiittmiikddtek a roman megszallo erékkel, akik tevékenységét osszefiig-
gésbe lehetett hozni a szabadkémiivességgel, kiilonds tekintettel a Galilei-korre,
illetve szoval vagy tettel magyar nemzeti jelképet gyalaztak meg. A fentieket tekint-
jik a numerus clausus ,,nemzethiiség” fogalmanak legfontosabb tartalmi elemeinek,
az elsddleges célt a felsdoktatasbol ezeknek a személyeknek az eltavolitasa jelen-
tette. Figyeljiik meg azt is, hogy ha 0sszeszamoljuk az eljaras ala vont személyeket,
az izraelitak aranya a legdvatosabb szamitasok mellett is 48%-ra jon ki, de valoszi-
niileg ennél joval magasabb.”® A szakirodalom a népbiztosok kozott az izraelitak ara-
nyat 60—71%-ra teszi.”” Ugy véljiik, a tanacskoztarsasag volt az a torténelmi pillanat,
amely olyan elemi erdvel élezte ki a magyarorszagi zsidésagra mar korabban is razi-
duld — és természetesen nem feltétleniil megalapozott — vadakat, hogy kozvetlentil
azt kovetden mar a torvényalkotasnak kellett valahogy ,.kezelni” a tarsadalomban
elszabadult indultatokat.

Ha ismét atolvassuk az ifjuisag korabban idézett hatarozatat, ugy tlinik, mintha
a fent bemutatott fegyelmi iigyek okoztak volna a felhaborodast. Ha atnézziik azon-
ban a fegyelmi tigyek jegyzOkonyveit is, észrevessziik, hogy ezeket az ligyeket nem
a numerus clausus okénak, hanem inkabb a kisérdjelenségének kell tekinteni. Az
igazsaghoz ugyanis hozzatartozik, hogy a feltart tényallasok megalapozottsagat tobb
esetben is kétségbe lehet vonni. E tekintetben talan a legvitathatobb Fenyves Dezs6
igye, akit 6rokre kizartak a mliegyetemrol, ahova a roman karhatalmat bevezette.
Ha azonban attekintjiik a kezel6 altiszt vallomasat, rajoviink, hogy nem egészen pon-
tosan lett megallapitva a tényallas:

»Kereszturi Dezsé miiegy[etemi] kezeld altiszt mint tanu vallja, hogy a III.
sz[amu] rajzteremben 1év6 Fenyvest a zsidok kiverése napjan figyelmeztette,
hogy tavozzék, mert 6t is bantani fogjak, 6 azonban azt felelte, engem nem

76 Ovatosnak kell lenniink az izraelitik aranyanak meghatarozasakor, mert nem tudjuk, hogy a fe-
gyelmi iigyek anyaga milyen mértékben hidnyos. Egy esetben példaul csak a hallgatok nyilvantar-
tasat tartalmazo torzskonyv egyik bejegyzése utal arra, hogy a hallgaté a mliegyetemrol 6rokre ki
lett zarva. A 48%-o0s aranyba nem szamitottuk bele a kikeresztelkedetteket sem, akiknek az eljaras
idején a vallasa mar ,,jelenleg” jelzével van feltiintetve, az olyan személyeket pedig automatikusan
kereszténynek tekintettiik, akiknek a vallasat a rendelkezésre allo anyagbol nem ismerjiik meg.

77 Kovacs, i. m. 49. Gratz Gusztav és Hajdu Tibor adatai alapjan.
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bantanak, mert j6 ember vagyok, és maradt. Ekkor bejott egy csapat, €s fitle-
gelte 6t. Nemsokara erre latta, hogy a fékapun az aulaba vezet Fenyves egy
roman jarort, a fiatalsag azonban ekkor is 16kdoste Fenyvest és kiabalta, hogy
0 is kommunista, mire a jardr 6t is magaval vitte.”

Mindezzel Fenyves vallomasa is egybehangzik, megtudjuk tdle, hogy ismeretlen
egyének megverték, beverték a fejét és egyéb testrészeit is iitlegelték, jegyzete és
kalapja a verés kdzben lehullott, igyekezett elmenekiilni. Aztan kalapjaért mégiscsak
visszament az egyetemre, a roman — ¢és valosziniileg magyarul jol beszEélé — jaror
segitségét ehhez vette igénybe. Fenyves tehat a roman karhatalmat a mliegyetemre
valdban bevezette, mas kérdés, hogy ezt a sajat maga testi épségének védelme érde-
kében tette. Figyeljiink fel arra, hogy habar az altiszt vallomasa Fenyves allaspontjat
tamogatta, az altiszt is kiilondosebb empatia nélkiil a ,,zsidok kiverése” fordulatot
hasznalja, ugy tnik tehat, hogy a tanari kar és a hallgatosag tobbségének zsidosag-
ellenes nézeteit még az altiszti réteg is osztotta. Fenyves esete arra is példa, hogy
igencsak szubjektiv lehet a megitélése az egyes fegyelmi tényallasoknak, kiilondsen,
ha azokat mindegyik egyetem a sajat hataskorében vizsgalja. Ezért is volt kevés
pusztan a ,,nemzethiiség” fogalmanak beépitése a numerus claususba, ¢ probléma
»athidalasat” a mai tarsadalmi normak szerint kétségkiviil elfogadhatatlan kollektiv
megtorlas eszkoze, a ,,zsidokvota” biztositotta, mely figyelmen kiviil hagyta, hogy
a zsid6 emberek talnyomo tobbsége a tanacskdztarsasag borzalmait illetéen artatlan,
illetve, hogy a tandcskoztarsasagban vezetd szerephez nem csak zsid6 emberek ju-
tottak. A kérdés ezzel azért sem lett megoldva, mert a torvényalkotonak most mar
a ,,nemzethiiség” mellett azt is meg kellett volna hataroznia, hogy ki a ,,zsid6”, am
ezzel szintén ados maradt.

Jellemz6 a fegyelmi tigyekre, hogy a bizonyitas pusztan tantivallomasok alapjan
tortént, az irott bizonyiték viszonylag ritka volt, bar taldlkozunk ilyennel példaul
Lovas Andor esetében. Habar a feljelentések rendszerint nem voltak névtelenek,
hiszen a tanacskoztarsasaggal 6sszefiiggd cselekményekben biinds személy feladasa
tarsadalmi elismerést jelentett, a vallomasok valdsagtartalma kérdéseket vet fel. Va-
jon tényleg igaz lehetett, hogy Bartok Pal egy hallgatotarsanak a sapkajarol egy telt
villamoson még a proletardiktatira kitdrése elott a nemzetiszinii rozsat letépte, és
azzal a megjegyzéssel, hogy ,,ilyen vacakot” még mindig hordanak, megbotrankoza-
sat fejezte ki ezen? A teljes villamos utazokdzonségét utodlag kihallgatni természete-
sen mar nem lehetett, az egyetlen bizonyiték Orban Janos hallgaté elmondasa volt,
aki az ligyben sértettként szerepelt.

A fegyelmi tigyeket tanulmanyozva feltiinik az is, hogy a biintetésekben jelentds
aranytalansag mutatkozik. Mig Székely Géza hallgato, aki a novai direktorium he-
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lyettes titkara volt — igaz, e mindségében két személyt is letartdztatott — a birdsagtol
egyévnyi bortonbiintetést kapott, addig Oroszi Andrads muegyetemi altiszt, aki
Szadan volt a direktorium alelndke, csak egy egyetemi fegyelmi eljaras soran része-
siilt megrovasban és dorgalasban, mert a miiegyetemrol engedély nélkiil eltavozott.
Amikor Székely Géza édesapja, Székely Jozsef jarasi orvos megtudta, hogy fiat a val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter az 0sszes magyar egyetemrol kizarta a milegyetem
tanacsanak inditvanyara, elkeseredett hangt levelet irt a rektornak, melynek leg-
utolso sorai igy hangzanak: ,[...] Es most a Keresztény, Krisztusi szeretet és megbo-
csatas helyett az apolitikusok jelszava: »lizdd a zsidot«.”’® Az apa idézett mondata
azért is érdekes, mert ugy tiinik, hogy a zsidésag is elismerte a tanacskoztarsasagért
valo felelosséget, hiszen a ,,megbocsatas”-ra vilagos utalas van e helyen.”

Végiil, a fegyelmi tigyek fobb vonasait mar ismerve, bemutatunk a Pfeifer Ignac
milegyetemi tanar®® elleni eljarasbol is néhany érdekes, témankba vagd tantuvallo-
mas-részletet. Erdemes lenne kiilon tanulmanyban feldolgozni ezt az esetet, és nem
csak azért, mert jelentds az ligyirat terjedelme. A hatoldalas feljelentés itt kivételesen
névtelen, a feljelentd — talan tanaraval vagy tanartarsaval szemben? — a személyazo-
nossagat nem vallalta fel.

78 A hivatkozast 1d. fentebb, a 71. jegyzetben.

7 E nézetiinket meger6siti Hlbocsanyi Norbertnek a szaszbereki baré Kohner csaladrdl irt, jelenleg
kéziratban fekvé munkaja is. A szerzd leirja, hogy dr. Kohner Adolf részt vett a Horthy-rendszer
politikai és gazdasagi stabilizaciojaban, és mint a Pesti Izraelita hitkozség eldjaroja, tagja volt
annak a zsido kiildottségnek, amely 1919. november elején a Siofokon tartdozkodd Horthy Miklost,
a nemzeti hadsereg févezérét meglatogatta. Habar nem 6 volt a kiildottség vezéregyénisége, a kiil-
dottség kéréseinek kidolgozasaban részt vett, és egyetértett, hogy sziikséges a konszolidacio, a gaz-
dasag talpra allitadsa és a nemzet megmentése. A kiildottség a hazafias érzelmii zsidok tragédiajara
emlékeztette Horthyt, de elismerte, hogy ,,...a bolsevista vezérek legnagyobb része az 6 felekeze-
tiikbol kertilt ki.” Kohnerék szazezer koronas alapitvanyt ajanlottak fel a Nemzeti Hadsereg részére
létesitendé Horthy-alapnak. Hlbocsanyi Norbert: A szdszbereki baré Kohner csalad. Kézirat,
14-15.

80 Pfeifer Ignac (Szentgal, 1867. szeptember 30. — Budapest, 1941. szeptember 7.) vegyészmérnok,
a kémiai technologia tanara volt. Miutan eltanacsoltak tanszékérdl, a nyugdijazasat kérte, és az
Egyesiilt Izz6 Rt.-hez ment kutatasi vezetdnek. Vezetése mellett alakult ki az els6 korszert ipari
kutatolaboratorium hazankban, melynek a volframszalas izzolampak tokéletesitése terén jelentds
eredményei voltak.

169



HOLLOSI GABOR

,Dr. Heller [Farkas Henrik]*: Mon-
dotta-e [Pfeifer], hogy miért foglalkozott
toluollal®??

Elnok [Nagy Virgil]: Minek tulajdonit-
hat6 az, hogy Pfeiffernek® eddigi ren-
des tanari miikkddése idejében sohasem
volt keresztény adjunktusa ill. assistense,
kivéve 1918. dec. 6ta egy kisegitd assis-
tenst? Sajat elhatarozasa, vagy pedig a
nem zsido hallgatok tartdézkodasa volt-e
erre befolyassal?

[...] EInok: A gyakorlati életben valo ér-
vényesiilés tekintetében latszott-e Pfeif-
fer kiilonbséget tenni zsido és nem zsido
volt hallgatéi kozott?

[Dr.] Zemplén [Géza]*: Igen, azt mon-
dotta, hogy a hadseregnek sziiksége van
arra.

Zemplén: Tudtommal err6l beszéltiink
is. O gy nyilatkozott, hogy zsido6 és sze-
reti fajtajat minden hibajaval egyiitt és
ezért szivesen valasztott mindig zsidot.
Tartézkodas a hallgatosag korében nem
volt, keresztények is szivesen vallalkoz-
tak volna mellé segédtaner6i allasra.

Zemplén: Igen, ezt 6 nem is titkolta.”®

81 Heller Farkas Henrik (Budapest, 1877. majus 9. — Budapest, 1955. szeptember 29.) kozgazdasz,
a kereskedelem és iparpolitika tanara volt, kozgazdasagi elmélettdrténettel, konjunkturakutatassal
¢és a gazdasagpolitika tudomanyos megalapozasanak kérdéseivel foglalkozott.

82 A toluol (vagy metilbenzol) szintelen, 111 °C-on forro folyadék. Nitralaskor orto- és para-nitrotoluol
keletkezik, de erélyesebb behataskor akar harom nitrocsoport is bekapcsolodhat, ekkor trinitrotoluol

(TNT) keletkezik.

83 Zemplén Géza (Trencsén, 1883. oktdber 26. — Budapest, 1956. julius 24.) kémikus, a szerves kémia
tanara volt. Munkassaganak f6 eredményei a cukoracetatok natriumetilatos szappanositasa, egy uj
cukorlebonté médszer kidolgozasa, oligoszacharidok és gliikozidok szintézise higanyacetatos mod-
szerrel, ugyszintén tobb fontos glitkozid szerkezetének felderitése és szintézise. Magyar Eletrajzi
Lexikon 1000-1990. http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html (letdltve: 2014. julius 27.)

84 Helyesen: Pfeifer. Maga is igy irt ald.

85 JEGYZOKONYV a miiegyetemi tandrok kommunizmus alatti viselkedését vizsgdlé bizottsag 1920.
Jjanuar ho 22.-én tartott gyiilésérsl. BME Lt. 3/c. 39. t. 55. doboz.
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Elnok [Nagy Virgil]: Milyen tudomasa

van Tanar tirnak Pfeiffer tanarnak a sza-

bakémivességgel és a Galilei-korrel valo

kapcsolatarél és nyilatkozott-e Pfeiffer

tanar e tekintetben rendes tanarra tortént

kineveztetése elott vagy utan és ha nyi-

latkozott, hogyan tette azt?
Szarvasy [Imre]* tanar: Mid6n a che-
miai te[c]hnoldgia tanszék megiiriilt, erre
Pfeiffer Ignac latszott szakszempontbol
a legalkalmasabbnak, de vele szemben az
az aggaly meriilt fel, miszerint szabad-
kémives volta folytan az ifjisag nevelé-
sére nem alkalmas. Ez vele kozoltetvén,
megigérte, hogy a szabadkOmivességgel
szakit és egy levelet mutatott be, mely,
ha jol emlékszem, Bokay nagymestert6l
szarmazott ¢s melyben az sajnalattal vet-
te tudomasul kilépési szandékat [...].>

AZ IZRAELITA HALLGATOK ARANYA
A NUMERUS CLAUSUS ELSO EVEIBEN

Hogy milyen elvek alapjan szamitottak a miilegyetemen az izraelita hallgatokra vo-
natkozé szazalékszamot, arra a rendelkezésre allo forrasokban — egyetemi tanacs-,
rektori tandcs- és osztalyiilési jegyzékonyvek — ,,hazi” szabalyt nem talaltunk.
A rektori hivatal egykoru anyagabol azonban eldkeriilt egy irat, melyben ugyan
a miegyetem csak reflektal a Szegedre athelyezett®® kolozsvari tudomanyegyetem

86 Szarvasy Imre (Pest, 1872. januar 5. — Budapest, 1942. majus 15.) vegyészmérndk, az elektrokémia
tandra volt. Kiilondsen jelentdsek voltak az erdélyi foldgaz értékesitésére vonatkozo vizsgalatai, de
tanulmdnyozta az elektromossagnak a novények fejléddésére gyakorolt hatasat is.

81 JEGYZOKONYV a miiegyetemi tandrok kommunizmus alatti viselkedését vizsgdlo bizottsig 1920.
Jjanuar ho 12.-én tartott gyiilésérél. BME Lt. 3/c. 39. t. 55. doboz. Pfeifer a vizsgalobizottsagnak
1920. januar 28-an keltezett levelében maga is elismerte, hogy 1918-ban a magyar szabadkdmiives-
ség egyik helyettes nagymesterévé (alelnokévé) valasztottak meg.

88 ]921. evi XXV. torvénycikk a kolozsvari és pozsonyi m. kir. tudomany egyetem ideiglenes dathelye-
z6s€rol.
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gyakorlatara, a felmeriilt problémak egy részére mégis ramutat.® A kolozsvari tudo-
manyegyetemet ugyanis a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter® jelentéstételre kote-
lezte, mert az izraelita hallgatokkal kapcsolatos felvételi eljarasat az Allambiztonsagi
Megbizottak Orszagos Szervezetének ,,A zsidosdg a magyar egyetemeken” cimii
beadvanyaval, tovabba a Magyar Orvosok Nemzeti Szovetségének és a budapesti
Pazmany Péter tudomanyegyetem orvoskaranak vadirataival tamadas érte. A kolozs-
vari tudomanyegyetem 13 oldalas jelentést készitett, melyet a miiegyetem is meg-
kapott véleményezésre.

Ezen a helyen kizarolag a miiegyetem négyoldalas véleményével foglalkozunk,
hiszen témank szempontjabdl ez a fontos. Ebben a rektori tanadcs mindenekeldtt azt
hangsulyozta,” hogy a kolozsvari egyetem eljarasa tobb tekintetben is ellentétben
all a mliegyetemen kdvetett gyakorlattal. Mert el0szor, mig a kolozsvari tudomany-
egyetem a szazalékaranyok szamitasanal a megallapitott maximalis l1étszambol indul
ki, addig a milegyetemen a ténylegesen beiratkozott (felvett)’? hallgatok létszamat
kell figyelembe venni. Masodszor pedig, a kolozsvari tudomanyegyetem gy értel-
mezi, hogy a Magyarorszagtdl elszakitott teriiletekrél menekiiltekre vagy ott lakd
személyekre, ha magyar nemzeti szempontbol a megbizhatosagukat igazoljak, mivel
idegen allampolgarok, a numerus clausus nem vonatkozik. Csakhogy a térvény ilyen
kezelése mellett a Magyarorszag elszakitott teriiletein €16 és ,,onnan foiskoldinkra
todulo zsidosag” elénydsebb helyzetbe tud keriilni az orszaghataron beliil €16 zsido-
saggal szemben.

Egyébkeént is, a nemzethtiséget a kiilfoldieknél adatok hidnyaban sokkal nehezeb-
ben lehet megallapitani, illetve a kiilfoldieket az egyetemi tanulmanyokra bocsatas
szempontjabdl a vilagon mindenhol szigorubb elbanasban részesitik, hiszen az or-
szag nagy pénziigyi aldozataval fenntartott féiskolakat elsésorban a nemzet fiai sza-
mara kell fenntartani. Mindemellett hangsulyozta a rektori tanacs, hogy: ,,Ez tavol-
rol sem ellenkezik azzal a Milegyetemiink részérdl is mindig vallott felfogassal, hogy
a megszallott teriiletekrdl jovo magyar hallgatdsag a lehetdség hatarain beliil felvé-
tessenek a foiskolakra, mert hiszen azért tartjuk a felvételt kivanatosnak, mert elsza-
kadt véreinkrol van sz6”. Végiil a rektori tanacs kiegészitette e gondolatait azzal is,
hogy a Magyarorszagtol elszakitott teriiletekrél jovok felvételét a tdrvény nem
kivanta eltér alapra helyezni.

8 A miiegyetem dr. grof Klebelsberg Kuno vallds- és kozoktatasiigyi miniszternek. BME Lt. 3/c. 47. t.
(A numerus clausussal kapcsolatos ligyek), 1975/1922. 57. doboz.

9 Még Vass Jozsef, de a miiegyetem mar Klebelsbergnek jelentett.

9 A miiegyetem rektori tandcsa allaspontjat az 1922. augusztus 1-i 46. tilésén fejtette ki.

92 A ,beiratkozott” és ,.felvett” kifejezések hasznalata a dokumentumban kdvetkezetlen.
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A gyakorlatban kialakult szazalékaranyokra vonatkozdan a miiegyetemen sem
talalunk megfelelden Osszesitett adatokat, melynek az az oka, hogy az izraelita hall-
gatok aranya nem évfolyamonként, hanem az egész egyetemre van kiszamolva az
egykoru statisztikakban. Noha Kovacs M. Maria is jelzi, hogy a numerus clausus
mérlegének megvonasakor csak az elsdéves felvételeket szabad figyelembe venni,
rendszeres, Osszesitett adatokat e tekintetben legfeljebb példalozva tudott hozni.
Haller Istvan egykort kimutatdsa® és a korabeli statisztikai évkonyvek alapjan ké-
szitette el tablazatait, melyekbdl a mliegyetemre vonatkozo, a numerus clausus beve-
zetésétol szamitott elsd négy tanév adatait itt kivonatosan kozoljiik mi is:

Izraelita hallgatok szama és aranya a miiegyetemen®

1920/21. tanév II. félév 1921/22. tanév II. félév 1922/23. tanév I1. félév 1923/24. tanév II. félév
Osszes | Ebbél . Osszes | Ebbol . Osszes | Ebbél . Osszes | Ebbél .
R . Izraelita e . Izraelita - . Izraelita - . Izraelita
hallgato | izraelita %) hallgato | izraelita %) hallgaté | izraelita %) hallgaté | izraelita %)
(6) (6) ° (6) () ° (6) (6) ° (©) (6) ’
3851 296 74 4203 366 8,7 4048 348 8,6 3033 271 89

Jol lehet latni, hogy Ossz-egyetemi szinten az izraelita hallgatok ardnya a masodik
tanévtol mar a 9%-ot is megkdzeliti, ebbdl azonban a numerus clausus alkalmaza-
sara valoban nem lehet messzemend kdvetkeztetéseket levonni, figyelembe véve azt
is, hogy rdadasul valamennyi szam a masodik félévre vonatkozik. Ezért betekintet-
tiink a mliegyetem egykoru évkonyveibe is, melyek ugyan a féléveket mar elkiiloni-
tik, a kérdés megvalaszolasahoz azonban igy sem tudtunk kézelebb jutni.

Izraelita vallasu hallgatok szama és aranya a miiegyetemen
a miegyetem évkonyvei alapjan®

1920/21. tanév 1921/22. tanév 1922/23. tanév 1923/24. tanév
Félév ~ — ~ —
Osszes Izraelita Osszes Izraelita Osszes Izraelita Osszes Izraelita
hallgaté hallgaté hallgato hallgaté hallgaté hallgaté hallgato hallgaté
Els6 4151 312 4818 419 4820 425 4063 349
Masodik 3822 281 4166 358 3990 339 3025 273
Kozépérték 3986,5 296,5 4492 388,5 4405 382 3544 311
% 100 7,5 100 8,6 100 8,68 100 8,78

93 Haller Istvan: Harc a Numerus Clausus koriil. Budapest, szerz6, 1926. Idézi: Kovacs, i. m. 92.

94 Kovacs, i.m. 140.

95 A hallgatékra vonatkozé statisztikai adatok. Vallds. BME Evkonyvek 1920/21. 46. 1921/22. 91.
1922/23. 94. és 1923/24. 62. http://public.omikk.bme.hu/bme_evkonyv/ (letdltve: 2014. julius 16.)
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Egyrészt azért mutatjuk be mégis ezeket az adatokat, mert ha &sszehasonlitjuk
a korabbi tablazatban foglaltakkal, észrevessziik, hogy arnyalatnyi eltérés van els6-
sorban a létszamokban, mely ugyan alig befolyasolja a szazalékaranyokat, mégis utal
arra, hogy a korabeli statisztikdkban is valamilyen szamitasi oknal fogva eltérd adat-
sorokkal dolgoztak. Masrészt nagyon érdekes, hogy az izraelita hallgatok aranyat
a két félév , kozépértéke” alapjan szamoltak ki az évkonyvekben.

Mivel a kvotarendszer gyakorlati miikodéséhez mindenképpen kozelebb akartunk
jutni, végiil 1gy dontottiink, hogy az izraelita hallgatok aranyat a miiegyetem egyes
szakosztalyainak f6- és torzskonyvei alapjan®® a hallgatok egyenkénti 6sszeszamla-
lasaval mi magunk fogjuk kikalkulalni. Statisztikat ront6 tényezok természetesen
adodtak igy is, hiszen példaul a kozgazdasagi szakosztalynal eléfordul, hogy kii-
16nb6z6 években egy személynek van tobb torzskonyvi lapja is, viszont igy mégis
csak az els6éves felvételeket és a két félévet kiilon-kiilon tudtuk figyelembe venni.
Mivel a torzskonyvek adatalloménya viszonylag gazdag, az egyes tanévekben az
izraelita hallgatok aranyanak vizsgalata mellett lehetdség nyilt arra, hogy figyelembe
vegylink egyéb, kiegészitd szempontokat. A numerus clausus elsé tanévét illetden
ilyen szempont volt a hallgatok vallasa. Sajat vizsgalatainkban egész szamra kere-
kitve adjuk meg a szazalékaranyokat.”’

9 A felhasznalt f6- és torzskonyvek: Gépészmérndki fokonyv XXXII. — XXX VIIL. kétetek, Mérnoki
f6konyv XXXI. — XXXIIL kotetek, Vegyészmérnoki torzskonyv IX. és X. kotetek, Epitészi fokonyv
K. kétet. BME Lt. 104/£.,103/f., 106/d. és 105/d. Kézgazdasagi fékonyv 111 és VI. kotetek. BCE Lt.
4/c. Alapelviink volt a zsido6 hallgatok 6sszeszamlalasakor, hogy izraelitanak tekintettiik azt is, aki
késébb ugyan kikeresztelkedett, de a torzskonyvbe vald beiras idépontjaban még izraelita volt.
Erre a torzskonyvekben az eredeti vallas utdlagos atjavitasa utal.

97 TItt emlitjiitk meg, hogy ndk a huszas évek kozepéig nem latogathattak a miegyetemet, igy a férfi-né
arany kérdését a kimutatasok elkészitésekor nem vehettiik figyelembe. N. Szegvari Katalint idézi
Kovécs, i. m. 157. 355. jegyzet.
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1920/21. tanév fékonyveibe beirt hallgatok megoszlasa vallasuk szerint

9
ele| 8|12 s 2
= ol & =) [ 0 — el
@ @ g RS g © [~ ha2 < £ 3
1920/21. tanév Z| £ £ g 2 2 | = | € s S| 3 <
s o . S5l 2| 2] 2| 2| ¢ 5 g | =
fokonyveibe beirt hallgatok = 2 B 2 g = = 2 2 = N &
megoszlasa vallasuk szerint 4 2 — o g & = = 5 S =~ S
sl 2| 5| 5| 5| §E| 5|2 38| X g | 3
E | 5 S| = | & = 2
~ &} ’ 5]
bl
M
1. félév 284 6 0 1 92 65 3 0 0 18 | 451/18 4
%
5
E 1L félév 10 0 0 0 12 7 0 0 0 3 32/3 9
)
O )
Osszesen 294 6 0 1 104 72 3 0 0 21 | 483/21 4
1. félév 216 9 0 1 64 37 0 1 0 18 | 346/18 5
<
g
5 I1. félév 4 1 0 0 1 0 0 0 0 0 6/0 0
=
Osszesen 220 10 0 1 65 37 0 1 0 18 [ 352/18 5
v 1. félév 73 1 1 5 26 15 2 0 0 4 127/4 3
]
3
E I1. félév 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1/1 50
2
3
Osszesen 74 1 1 5 26 15 2 0 0 5 129/5 4
1. félév 65 4 0 0 28 14 0 0 0 4 115/4 3
g
?é_ 11. felév 8 0 0 0 0 1 0 0 0 0 9/0 0
=
Osszesen 73 4 0 0 28 15 0 0 0 4 124/4 3
1. félév 86 3 0 1 28 28 1 0 0 6 147/6 4
2]
3
i
g 11. félév 8 0 0 0 1 2 0 0 1 0 12/0 0
S
4
Osszesen 94 3 0 1 29 30 1 0 1 6 159/6 4
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Rendkiviil érdekes tény, hogy az els6 évre felvett izraelita hallgatok ardnya a mu-
egyetemen a numerus clausus els6 tanévében mindossze 4%.% Igaz, az egyes szak-
osztalyok torzskonyveibe csak a ,,rendes” felvételeket vezették be, de a numerus
clausus szerint rendkiviili hallgatok felvétele csak abban az esetben volt lehetséges,
ha a megallapitott létszdmkeret rendes hallgatokkal nem telt volna be, és mint lattuk,
a mliegyetemen pont ennek az ellenkezdje jelentett problémat a habor( utani évek-
ben. Mindazonaltal rendkiviili hallgatokkal a kézgazdasagi szakosztalyon talalko-
zunk, ugyanis a masodik félévtdl felvettek koziil 6t f6r6l megtudjuk, hogy mar az
els6 félévben rendkiviili hallgatok voltak a szakosztalyon, de ez esetekben figye-
lembe kell venniink, hogy a miiegyetemi kdzgazdaszképzés elsdsorban a miilegyetem
hallgatdi részére mérnok-kozgazdasz posztgradualis képzés volt. Csak talalgatha-
tunk a tekintetben, hogy vajon azért ennyire alacsony-e az izraelita hallgatok aranya,
mert esetleg ,,rahagytak” a kikeresztelkedettekre, a torzskonyvekben ugyanis vallasi
alapt nyilvantartast vezettek, igy a kikeresztelkedésrol csak akkor van tudomasunk,
ha az mar az egyetemi évek alatt tortént meg. A hallgatok vallasi megoszlasa kapcsan
figyeljiik meg — az orszagos aranyok visszatiikrozédése mellett —, hogy a kdzgazda-
sagi szakosztalyban a reformatusok és az evangélikusok ardnya mennyire kiegyenli-
tett, ami persze lehet, hogy csak a véletlen eredménye a vizsgalt tanévben.

A kovetkezd, 1921/22. tanév adatainak 6sszegytjtésekor szempontunk volt az is,
hogy az izraelita hallgatok Osszeszamlalasan tul a miiegyetemi felvételik alapjat
képzo végzettségekrol is attekintést tudjunk adni. A felvételi alapjaul szolgalod ok-
manyokat harom f6 csoportba sorolhatjuk be: megkiilonbdztetjiik az érettségi bizo-
nyitvanyokat, a kebelbeli és idegen indexeket, valamint a végbizonyitvanyokat és
okleveleket. Kutatasunknak itt az volt a célja, hogy megvizsgaljuk, hogy a kebelbeli
indexek alapjan torténd atvételek beleszamitottak-e a felekezeti illetve nemzetiségi
értelemben vett (tehat nem a teljes felvételi keretszamra vonatkozd) numerus clau-
susba, tovabba, hogy mutatkozik-e valamilyen sajatossag a felvett izraelita hallgatok
elétanulmanyaira vonatkozoan. Tablazatunk bemutatasa el6tt elore kell bocsatani,
hogy mivel a mérnok-kézgazdaszképzés posztgradualis képzés volt, ott az érettségi
a feltételes felvételi is, mert még a mérnokosztalyoknal ebben az esetben — lentebb
részletezett okokbol — az érettségi hianyzik, addig a kdzgazdasagi tanulmanyokhoz
tanulmanyi eléfeltételeket (vizsgat) kellett potolni. Tovabba, mig a ,,kebelbeli lecke-
konyvek” alapjan torténd felvételek a mérnoki szakosztalyokon a hallgatok egyes

98 Hangsulyozzuk, hogy az els¢ évre felvett hallgatokrdl van szo, a felsdbb évfolyamokon az izraeli-
tak aranya természetesen nagyobb volt. 1920/21. volt az a tanév, amikor a numerus clausus alkal-
mazasat a legszigortibban vették.
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szakosztalyok kozotti ,,vandorlasat” tiikrozik, addig a kozgazdasagi szakosztalyon
pusztan a mérndki szakosztalyok hallgatoinak az aranyszama, ami lecsapodik.

1921/22. tanév fokonyveibe beirt hallgatok megoszlasa
a felvételiik alapjat képzo végzettségiik szerint

1921/22. tanév Gépészmérnok Mérnok Vegyészmérnok Epitész Kozgazdasz
fékonyveibe beirt hallgatok
megoszlasa a felvételiik alapjat képzé ,I', ,H; ,I', ,H; ,I', I I,' ,I', I I: ,I', I II
végzettségiik szerint felev | felev | felev | felev | felev | felev | feélev | félév | feélév | félév
Nem izr./
Izr. (f6/ |302/19| 1/0 |167/12| 0/0 30/3 0/0 67/5 1/0
Fégimnazium f6)
Izr. (%) 6 0 7 - 9 - 7 0
Nem izr./
Gimnazium Izr. (f6/ 4/0 0/0 9/0 0/0 0/0 0/0 3/0 1/0
6)
Nem izr./
Realgimnazium | Izr. (f6/ 7/0 0/0 5/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
6)
Nem izr./
= Izr. (f6/ | 101/9 | 0/1 69/8 1/0 6/0 0/0 32/2 0/0
§ Férealiskola f6)
2
= Izr. (%) 8 100 10 0 0 - 6 -
=
L; Nem izr./
z Izr. (f6/ 11/1 0/0 1/1 0/0 0/0 0/0 1/0 0/0
‘E Reiliskola f6)
=
E Tzr. (%) 8 - 50 0 - - 0 -
3
:qc':h Nem izr./
£ Kollégium Izr. (f6/ | 20/0 0/0 3/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
< 6)
=
Nem izr./
Liceum Tzr. (f6/ 6/0 0/0 6/0 0/0 0/0 0/0 1/0 0/0
6)
Nem izr./
Katonai iskola Izr. (f6/ 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
6)
Intézménytipus | Nem izr./
megjelolése Izr. (f6/ 0/0 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 1/0 0/0
nélkiil 6)
Feltételesen .
felvett (érettségi Nem izr./
. L Izr. (f6/ 6/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
bizonyitvany 5)
nélkiil)
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1921/22. tanév Gépészmérnok Meérnok Vegyészmérnok Epitész Kozgazdasz
fokonyveibe beirt hallgatok
megoszlasa a felvételiik alapjat képzo ,I‘, ,H; ,I', ,H; ,I', ,H; ,I', ,H; ,I', ,H;
végzettségiik szerint felev | felev | felev | felev | felev | felev | felev | felev | félév | félév
Nem izr./
Tzr. (fo/ 5/0 0/0 1/0 0/0 2/0 0/0 73/8 1/1
Gépészmérnoki £6)
index
Izr. (%) 0 - 0 - 0 - 10 50
Nem izr./
Gépészmérniki Izr. ”(fc'S/ 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 43/1 0/0
index alapjan f6)
feltételesen
Izr. (%) - - - - - - 2 -
Nem izr./
Izr. (f6/ | 21/1 39/0 15/0 0/0 1/0 3/0 43/8 0/0
24 1y
g Mérnoki index f6)
P
>
] Tzr. (%) 5 0 - - 0 0 16 -
g
= Nem izr./
< e
= Mérnéki Izr. ”(fo/ 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 32/2 0/0
§ index alapjan f6)
z feltételesen
S Izr. (%) - - - - - - 6 -
=
)
]
2 Vegyészmérnoki Nem izr/
= gye Izr. (f6/ 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 3/0 0/0
2 index .
2 6)
c Nem izr./
* } Tzr. (f6/ 1/0 0/0 3/0 0/0 0/0 0/0 28/4 0/0
Epitészmérnoki £6)
index
Izr. (%) 0 - 0 - - - 13 -
Epitészmérnoki | Nem izr./
index alapjan Izr. (f6/ 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 1/0 0/0
feltételesen 6)
Nem izr./
Mint ismétlé Tzr. (f6/ 2/0 0/0 19/0 3/0
6)
A szak nincs Nem izr./
. Izr. (f&/ 0/0 0/0 1/0 311 0/0 0/0 3/0 1/1 0/0 0/0
feltiintetve ,
6)
< Tandrképzb | Nemize/ |10 | 0 | 10 | o0 | 00 | o0 | o0 | 00 | o0 | 00
E intézeti izr. (f6/f6)
:E = Nem izr./
£3Z Teologiai Izr. (f6/ 0/0 0/0 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
S = 6)
=&
a = Nem izr./
= Miiszaki Tzr. (f6/ 1/0 0/0 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
5 % 6)
S Katonai Nem izr./
2 . . Izr. (f6/ 1/0 0/0 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
(végbizonyitvany) 5)
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1921/22. tanév Gépészmérnok Meérnok Vegyészmérnok Epitész Kozgazdasz
fokonyveibe beirt hallgatok
megoszlasa a felvételiik alapjat képzé ,I‘, ,H; ,I', ,H; ,I', ,H; ,I', ,H; ,I', ,H;
végzettségiik szerint felev | felev | felev | felev | felev | felev | felev | felev | félev | félév
= Nemize/ |13 | o | a1 | o0 | oo | o0 | o0 | oo | o0 | o0
.8 izr. (f6/16)
5 z i; Miiszaki
gge - - - - - - - -
£3< Iz (%) | 75 20
MY
=5 Katonai Nem izr./
= . ‘a o ., e o 3/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
(végbizonyitvany) | izr. (f6/f6)
Miiszaki katonai
akadémia vég- vagy Nem izr/
tvozési bizonyitvanya | "y S | o0 | o0 | 1sio | o0 | oo | oo | oo | o0 | oo | oo
alapjan felvettek 5)
(A kibocsatds helye nem
ismert)
Kereskedelmi akadémiai | Nem izr./
végbizonyitvany alapjan Tzr. (f6/ 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 75/0 2/0
felvettek 6)
Nem izr./
™ Gépészmérnok Tzr. (f6/ 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 14/0 0/0
g £6)
1]
% Nem izr./
o Mérnok Izr. (f6/ 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 3/0 0/0
] "
.§ f6)
= Nem izr./
E Vegyészmérnok | Izr. (f6/ 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 4/0 0/0
2 6)
=
,: Nem izr./
2 Izr. (f6/ 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 72 0/0
-;% Epitészmérnok f6)
N
Izt (%) - - - - - - 22 -
Tanari va; Nem izr./
- ' vagy Izr. (f6/ 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 1/0 0/0 18/0 0/0
) tanitoi ,
S f6)
ﬁ Nem izr./
_: Izr. (f6/ 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 10/1 3/0
2 Jogi £6)
& % | (abszolutorium is)
5 g Lzr. (%) | - - - - - - - - 9 0
£z
Z2 8 Gazdasagi Nem izr./
g = p .g. Tzr. (f6/ 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 7/0 0/0
g & akadémiai B
=z = 6)
~° =
‘2 Nem izr./
j“‘-'_’ Vaskohomérnoki | Izr. (f6/ 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 1/0 0/0
=] "
= 6)
E Nem izr./
Gyogyszerészi Izr. (f6/ 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 1/0 0/0
£5)
Kiilfoldi oklevél alapjan Nem izr/
felvettek Lze.(f8/ | 00 | 00 | 00 | 00 | o0 | 00 | 00 | o0 | 10 | 00
(a szakositasa nincs 5)
megjelolve) 0
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1921/22. tanév Gépészmérnok Meérnok Vegyészmérnok Epitész Kozgazdasz
fékonyveibe beirt hallgatok
megoszlasa a felvételiik alapjat képzo ,I', ,H; ,I‘, ,H; ,I', ,H,' ,I', ,H; ,I', ,H;
végzettségiik szerint félév | félév | félév | félév | félév | félév | félév | félév | félév | félév
A felvétel jogalapja nem | Nem izr./
allapithaté meg Tzr. (f6/ 2/0 0/0 23/1 1/0 6/0 0/0 91 1/0 0/0 0/0
(nincs adat) 6)
Nem izr./
Izr. (f6/ [ 490/33 | 42/1 [316/23| 6/1 60/3 0/0 121/8 7/1 38326 9/1
Osszes felvétel félévenként f6)
Tzr. (%) 6 2 7 14 5 - 6 13 6 10
i Nem izr./ 532/34 32224 60/3 128/9 392/27
Osszes felvétel a tanévben | izr. (f6/f6)
Tzr. (%) 6 7 5 7 6

Igen érdekes, hogy az elsd¢vesek kozott az izraelitak aranya csak az 1921/22. tanév-
ben érte el a 6% koriili értéket. Ez az arany érvényesiilni latszik a mérnok-koz-
gazdaszképzésben is, a korabbi 4%-hoz képest itt is javulas mutatkozik. Vajon ha
a nemzetiségi kvotat a nemzetgyiilés nem cikkelyezi be, még a torvényi kvotanal is
alacsonyabb kvotat alkalmaztak volna az izraelita hallgatokra nézve a muegye-
temen? Ambar erre vonatkozo adatunk nincs, a szazalékarany emelkedésébél erre
lehet kovetkeztetni.

Megallapithato a kebelbeli leckekonyvvel atjelentkezoket vizsgalva, hogy kozii-
liikk — a mérnok-kozgazdaszképzést természetesen figyelmen kiviil hagyva — mind-
0ssze harom f6 izraelita, mely szam olyan kicsiny, hogy a végleges ardnyt alig érinti.
Ha pedig attekintjiik az érettségi bizonyitvannyal felvettekre vonatkozé szamokat,
észrevessziik, hogy az izraelita hallgatok korében jelentdsebb a realiskolaban végzet-
tek ardnya. Ha példaként a mérnoki szakosztalyra foredliskolai és redliskolai érettsé-
givel felvetteket valasztjuk ki, akkor lathato, hogy ebben a csoportban az izraelita
hallgatok 6sszesen 11%-ot tesznek ki.”’

Ami a kiilfoldi leckekonyvek alapjan torténd felvételeket illeti — amely a vizsgalt
tanévben csak a két legnagyobb szakosztalyt, a gépészmérndki és a mérnoki szak-
osztalyt jellemzi —, megfigyelhetd, hogy az igy felvettek vagy kiilfoldi miiszaki vagy
kiilfoldi katonai felsGoktatasi intézményekbdl keriiltek ki. A budapesti miiegyete-
men megtalalhatok voltak a belgradi, a bécsi, a briinni, a grazi, a pragai €s a romai
miegyetemek, valamint a Lausanne-i technikai f6iskola, tovabba a traiskircheni
tlizérségi hadaprodiskola, a hainburgi utdsz hadaprodiskola és a modlingi miiszaki

99 Ezzel 6sszhangban van, hogy Karady Viktor 24 kozépiskola didkjainak tanulmanyi eredményét
1873 ¢és 1930 kozott vizsgalva kimutatta, hogy a zsido és egy¢eb felekezetli didkok atlagosztalyzata-
nak kiilonbsége matematikabol 0,13 volt a zsid6 tanulok javara. Karadyt idézi Kovacs, i. m. 66. 120.

jegyzet.
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katonai akadémia volt hallgatoi is; izraelitakat kizardlag az els6 csoportban talalunk,
akik a kiilf6ldon mar megkezdett miiszaki tanulmanyaikat akartak Budapesten foly-
tatni. Lathato, hogy a békeszerz6dés hader6-korlatozasa folytan a miegyetemre
tobben is katonai iskolabol jottek at (beleértve a Ludovika Akadémiat), mivel a volt
katonaknak meg kellett kisérelni az elhelyezkedést valamilyen civil palyan; ezzel
fiigg Gssze, hogy a mérndki szakosztalynal tiz hallgatd torzslapjara is ,,vezényelt”
széljegyzetet vezettek ra.

A belfoldi felsGoktatasi intézmények végbizonyitvanyai és oklevelei alapjan tor-
tént felvételek elsésorban a kozgazdasagi szakosztalyon érdekesek, hiszen az ott
foly6 képzést elsdsorban a miiegyetem hallgatdi, illetve végzettjei szamara tartottak
fent. E tekintetben mindenekel6tt a kereskedelmi akadémiat végzettek nagyon magas
szama (77 f6) ami feltlinik, koziiliik 10 f6 kivételével'® a Keleti Kereskedelmi Aka-
démia végbizonyitvanya alapjan vettek fel mindenkit, és igencsak meglepd, hogy
kozottiik izraelita egyaltalan nincs.

A kimutatas készitése soran talalkoztunk néhany olyan esettel is, amikor a felvé-
tel alapjaként egyszerre tobb képzettséget is figyelembe lehetett venni. Egy 6 pél-
daul a pozsonyi jogakadémian allamtudomanyi allamvizsgat tett, de a Keleti Keres-
kedelmi Akadémian is végbizonyitvanyt szerzett. Ilyen esetben mindig csak a torzs-
konyvbe elébb bejegyzett képesitést vettiik figyelembe, tehat az emlitett példaban
a kereskedelmi akadémiai végbizonyitvanyt mar nem, a lehetd legpontosabb 1ét-
szameredményekre torekedve. Sajnos, az adathidny gyakori problémat jelentett, mert
mig a hallgatdk valldsara vonatkozé rubrika rendszeresen ki lett toltve, addig a fel-
vételi alapjaul szolgald okmany megnevezése mar nem, innen a mérnoki osztalynal
a 25 azonosithatatlan eset.'”!

Csak az érdekesség kedvéért emlitjiilk meg, hogy a gépészmérndki osztalynal egy
esetben az olvashatosag egy véletlentll kifolyt ,tintapaca” miatt lehetetlen. Végiil
szolunk szintén a gépészmérndki szakosztalyba feltételesen felvettekrdl is, akiknek
a felvételiik véglegesitéséhez vagy decemberben kellett még potérettségizni, vagy két
esetben, mivel a hallgatok Kréta-szigeti és Krim-félszigeti sziiletésti mohamedanok
voltak, Magyarorszagon kellett érettségit tenni. A feltételes felvételek és a ,,vezény-
lések” az izraelita hallgatok szazalékaranyanak kalkulalasat nem konnyitették meg.

100 A statisztikat rontja, hogy két f6 esetében nincs megnevezve, hogy végbizonyitvanyuk melyik
kereskedelmi akadémian kelt.

101 Ebbél egyetlen esetben van adat arra, hogy a soproni m. kir. banyaszati és erdészeti féiskolan hall-
gatott elsd félévet beszamitottak a miiegyetemi tanulmanyokba.
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Az 1922/23. tanévben'” — az izraelita hallgatok 6sszeszamlalasa mellett — a felvet-
tek altal folytatott tanulmanyok eredményességét vizsgaltuk meg. Mivel szinte
reménytelen vallalkozas lett volna a teljes évfolyam hallgatoit (1290 £6) az oklevél-
konyvekben egyenként visszakeresni, az eredményesség mérésére mas modszert
dolgoztunk ki. Mivel a mérnok-kozgazdaszképzes kivételével minden szakon Ossze-
sen harom szigorlatot kellett letenni, célszerlinek latszott 6sszegytijteni, hogy hanyan
jutottak el az egyes szigorlatokig. A torzskonyvekbe rendszerint bejegyezték az okle-
vel kiadasanak tényét is, ezeket az adatokat azonban nem szabad teljes kortinek
tekinteni. A gépészszakosztalyon példaul egy esetben az oklevél kiadasanak ténye
nincs bepecsételve, ugyanakkor talalunk behajtva egy gépelt lapot, egyféle oklevél-
tervezetet. Természetesen nem tudjuk meg, hogy a hallgato atvette-e az oklevelet,
vagy miért nem kapta meg.

1922/23. tanév fokonyveibe beirt hallgatok megoszlasa
a szigorlatok eredményessége alapjan

1922/23. tanév Gépészmérndk Mérnok Vegyészmérnok Epitész Kozgazdasz
fokonyveibe beirt hallgatok
; ; Lo Lo Lo Lo |
megoszlasa a szigorlatok I. félév 1. félév 1. félév 1. félév 1. féléy
iy : feléy | feléy | feléy | feléy | - felév
Nem tett Ner?f;;‘é; ZE 1957 | 1200 | 696 | 80 | 150 | 10 | 392 | 10 | 40047 11/0
szigorlatot
Lzr. (%) 3 0 8 0 0 0 s 0 11 0
. szigorlat Ner?fé%; PR s | oo | s | oo | | oo | 30 | oo | 26n | 0
eredményes
Tzr. (%) 17 2 6 3 50 3 0 2 4 2
1L szigorlat Ne‘?féf;é; el | oo | o | oo | o | oo | o0 | 00
eredményes
Izr. (%) 0 2 0 E . - 0 .
111 szigorlat Ner?fé%; o363 | s | 294 | o0 | 1o | oo | 314 | 00
eredményes
Lzr. (%) 14 17 12 - 0 - 11 -
Nemizr. /ize | yo3n | a0 | 160 | o0 | 302 | o0 | sn | oo | Kozgazdasiei
Oklevelet szerzett (f6/£6) fékonyvben
Tzr. (%) 2 0 0 - 6 - 17 - nincs jellve.
Osszes felvétel Ne‘?fzgg V& ae23s | 211 | 13011 | 80 | 473 | 10 | 787 | 10 |426/48| 11/0
félévenként
Izr. (%) 7 5 8 0 6 0 8 0 10 0
Osszes felvétel a Ne‘?f;%; b 483/36 138/11 48/3 79/7 437/48
tanévben
Izr. (%) 7 7 6 3 10

102 Ekkor volt elsdéves gépészmérndk-hallgato if]. nagybanyai vitéz Horthy Istvan (Pola, 1904. decem-
ber 9. — Alekszejevka, 1942. augusztus 20.) Gépészmérndki fokonyv XXXVI. kotet, 168. BME Lt.
104/f.
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Mindenekel6tt azt kell latnunk, hogy az 1922/23. tanévben az izraelita hallgatok ara-
nya mar meghaladta a 6%-ot, illetve kerekitve a 10%-ot is elérte a kozgazdasagi
szakosztalyon. Az el6z6 két tanévvel ellentétben, itt bizonytalanna valik, hogy meny-
nyire alkalmaztak szigortian a nemzetiségi kvotat a posztgradualis képzésben.

Kifejezetten érdekes adat, hogy a mérnok-kozgazdaszképzést figyelmen kiviil
hagyva, az elso szigorlat feltételeinek, illetve maganak a szigorlat teljesitéséig a mii-
egyetemre felvett hallgatoknak 44%-a sem jutott el. Ha ugyanezt az aranyt a felvett
izraelita hallgatokra szamoljuk ki, akkor ,,csak” 26% jon ki. Ahhoz, hogy a tavolma-
radas €s a lemorzsolodas ilyen nagy mértékét biztonsaggal tudjuk magyarazni, még
tobb tekintetben is sziikséges lenne a kutatasainkat folytatni: a miiegyetemi hallga-
tosag anyagi viszonyain tul a korszak kdzépfoku és felséfoku oktatasi tananyagai
kozotti szintkiilonbséget, illetve a milegyetem korabeli szigorlati kovetelményrend-
szerét is at kellene vizsgalni. Hogy a mérnok-kozgazdasz képzés egyetlen szigorlatat
a hallgatok 94%-a sem tette le, abban talan annak is szerepe lehet, hogy a mar vagy
utobb mérnoki oklevelet szerzettek idokozben elhelyezkedtek, ezt kovetden pedig
a kozgazdaszképzés befejezését mar nem tartottak sziikségesnek.

Megjegyezziik még, hogy a korszakban viszonylag gyakori volt, hogy a felvétel
idépontjahoz képest idében jelentdsebben is kitolodott a diplomaszerzés. E tekintet-
ben talan annak az épitészhallgatonak az esete az egyik legextrémebb, aki a harma-
dik szigorlatat 1951-ben tette le, elvileg tehat a Horthy-korszakban szinte végig jog-
viszonya volt az egyetemmel.

Az 1922/23. tanévre vonatkozdan elvégeztiink egy masik vizsgalatot is, amelyet
eredetileg mar a kdvetkezd tanév szempontjaul valasztottunk ki, az 1923/24. tanévet
illetéen azonban ezeket az adatokat a lentebb kifejtett sajnalatos ok miatt mar nem
lehetett teljes koriien Gsszegylijteni. Attekintve a felvett izraelita hallgatok torzs-
konyvi lapjait, kimutatast készitettiink roluk sziiletési helyiik és idejiik, illetve a be-
iratkozasuk alapjaul szolgal6é okmanyaik szerint.

Az 1922/23. tanévben beirt izraelita hallgatok megoszlasa sziiletési helyiik,
idejiik és a felvételiik alapjat képzo végzettségiik szerint

slalalsl &g slelalasl®|e

o S| | & | 8| 4| S eSS |S| 8|y

Sziiletési hely N = N N < 5 L | o= u N |8 S

i < S R & N 8 Sziiletési idé szerint & S RS & N 3

£ Y] Q (3 ] S

szerint S 3 & &3 S ISl R RS = &Y S Il

) Y [} “ 'V o < Q [} “

S} S R = & S O = R | R NS

3 X

Aba 1 1 1884 2 2
Alsélendva 1 1 1885 - 1893

Baja - - - - 1 1 1894 - 7 7

Beszterce 1 1 1895 - 1 5
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Ami a sziiletési helyeket illeti, az izraelita hallgatok 44%-a budapesti, de négyen
Egert, harom-harom f6 pedig Hatvant, Gy6rt és Marosvasarhelyt is képviseli, ami
a zsidosag varosi jellegét bizonyitja. A sziiletések idépontja az izraelita hallgatokra
vonatkozéan nem specifikus adat, pusztan arra mutat rd, hogy mar a korban is
a 18-19 éves korosztaly volt az egyetemi tanulmanyokba kezddk derékhada. A szii-
letések id6pontja jol kifejezi a mérnok-kozgazdaszképzés posztgradualis jellegét,
ahol az els6évesek kozott 2426 éves a tobbség. Figyeljiilk meg, hogy a képzésre
mennyien kebelbeli leckekonyvvel jelentkeztek, ami arra utal, hogy a mérnoki okle-
velet még 2426 éves korra sem szerezték meg.

Természetesen az egyetemi atrocitasok a legkevésbé sem konnyitették meg az
izraelita hallgatok helyzetét, azonban fel kell tenniink — és egyeldre megvalaszolatla-
nul is hagyjuk — azt a kérdést, hogy inkéabb az atrocitasok vagy az oklevelek kitolodo
megszerzésében mutatkozo altalanos tendencia késleltette-e jobban a tanulmanyaik
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befejezését. Itt is el kell oszlatnunk azt a sztereotipiat, hogy minden izraelita hallgaté
gazdag csaladbol szarmazott volna, példaul a kozgazdasagi fokonyvben talalunk
izraelita hallgaté torzslapjan olyan bejegyzést, hogy ,,az 1922/23. tanév 1-s6 féléve
tanulmanyi idejébe csak abban az esetben szamithatod be, ha tan- és laboratériumi
dijainak utolagos befizetését igazolja”.

Amikor az 1923/24. tanévre felvett hallgatok Osszeszamlalasat végeztiik, azzal
kellett szembesiilniink, hogy forrasanyagaink koziil hidnyzik a mérnoki és az épité-
szi fokonyv. Mivel a hidany sajnos tobb évkort is érint — a mérnoki és az épitészi szak-
osztalyokba felvett hallgatokat csak az 1926/27. tanévtdl lehetne Gljra megszamolni —,
értelmetlennek tartottuk a munkat ugy folytatni, hogy egész miiegyetemet atfogd
kimutatast ugysem tudunk késziteni. Kénytelenek voltunk tehat dolgozatunkat
anumerus clausus bevezetésének elso éveire korlatozni. Pedig érdekelt volna minket,
hogy az izraelita hallgatok aranya, ha fokozatosan is, de tovabbra is ndvekszik-e,
kiilonos tekintettel arra, hogy az 1924/25. tanévben a vegyészmérndki szakosztalyon
numerus nullus valdsult meg. Azon a szakosztalyon, ahol az 1925/26. tanévben els6-
éves hallgato volt Teller Ede.

1923/24. tanév fokonyveibe beirt hallgatok megoszlasa

Gépészmérnok Mérnok Vegyészmérnok Epitész Kozgazdasz
1923/24.
tanév
fokonyveibe
beirt
hallgatok Ni dat
megoszlasa Nem izr. / hes adat Nem izr. / Nem izr. /
", o . 0, : 0,
iz (/) |20 | AXXXIV sy | 17O | Ninesadat. | iar (o) | 125 (0
szami A, L” jelzett
mérnoki épitészi fokonyv
- elveszett.
L. félév 381/28 7 fokonyv 27/1 4 261/40 13
1. félév 8/1 11 elveszett. 1/0 0 02 100
Osszesen 389/29 7 28/1 3 261/42 14

Az 1920. évi XXV. torvénycikknek négy fontos eleme van: a felvételi keretszamok
bevezetése (egykoru kifejezéssel: az egyetemi hallgatok kontingentalasa), a felvételre
keriilok kivalasztasa (korabeli kifejezéssel: a selectio), a nemzethliség kovetelmé-
nye, valamint, ahogy a térvény fogalmaz, ,,az illet6 népfaj vagy nemzetiség orszagos
aranyszamat” is figyelembe vevd kvota. Amikor a numerus clausust megitéljiik,
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a torvénynek mind a négy elemére figyelemmel kell lenniink. Nézetiink szerint
a numerus clausus egyik — ¢és talan a legfontosabb — jelentdsége abban van, hogy a
kényszerii koriilmények kozott onallova valt Magyarorszagnak ez a legelso felso-
oktatasi 1étszamtervezéssel kapcsolatos jogszabalya. Kicsit anakronisztikus kife-
jezéssel élve akar azt is mondhatjuk, hogy a numerus clausus az els6 olyan, nagyon
fontos torténeti dokumentum, amelyben megjelenik a felsGoktatasi ,,tervgazdal-
kodas”.

A ,,zart szam” a felvételi keretszamokra vonatkozik, ami jol lathat abbdl is, hogy
a Tanacskoztarsasag bukasat kovetéen a miiegyetem tanacsa arra kérte fel az egye-
tem egyes szakosztalyait, hogy a felvehetd hallgatok szamanak megallapitasara és
a kivalogatas szempontjaira vonatkozo javaslataikat dolgozzak ki. E tekintetben a
»zart szam” jelenleg is aktualis, gondoljunk csak arra, hogy a rendszervaltast kove-
téen elobb a felsdoktatas liberalizalasat, most viszont annak tervezését preferaljak
kormanyaink.

Az 1920. évi XXV. térvényben nézetiink szerint szintén progressziv elem, hogy
a beiratkozasi engedély megadasanal figyelemmel kell lenni ,,a felvételt kérdk szel-
lemi képességeire”. A szellemi proletariatus képzése, az értelmiség tultermelése €s
ezzel Osszefiiggésben a diplomak elértéktelenedése az elmult negyedévszazadunk-
nak ugyancsak kisérdjelensége.

A tanacskoztarsasag eseményeinek hatasara kapott helyet a térvényben a nemzet-
hiiség fogalma, mellyel kapcsolatban egyeldre csak annyit hangsulyozunk — mivel
alabb még kitériink a torténeti kontextusra —, hogy ez az, ami a felvételi keretszamo-
kat a nemzetiségi kvotaval logikailag 6sszekapcsolja. Természetesen nem tagadjuk,
hogy a numerus claususnak a faji vagy nemzetiségi kvota miatt antiszemita €le lenne,
a torvénynek épp ez az a része, amely a modern emberi jogi normaknak semmilyen
tekintetben sem feleltetheté meg. Azt viszont elutasitjuk, hogy a numerus clausus
pusztan ,,zsidotorvény” lenne.

Fontosnak tartjuk azt is, hogy a numerus clausust a sajat torténeti kontextusaban
tudjuk kezelni. A kérdéssel mar 1919 szeptemberében foglalkoztak a miiegyetemen,
amikor még a miiegyetem volt hallgatoja, Friedrich Istvan volt Magyarorszag minisz-
terelnoke. Ambar Horthy Miklos a Friedrich-kormény iilésein rendszeresen részt
vett, kormanyzova csak 1920. marcius 1-jén valasztottak meg, tehat a ,,Horthy-rend-
szer” formalisan ekkor jott 1étre. A mliegyetem tanacsa viszont a numerus claususra
vonatkozo, véglegesnek tekinthetd javaslatat mar 1920 februdrjaban felterjesztette,
a numerus clausus elképzelése tehat mar Horthy kormanyzova valasztasa elott meg-
sziiletett. Abban a Tanacskdztarsasag alatti események hatasa csapodott le, még-
pedig kozvetleniil a Tanacskoztarsasag bukasat kovetéen. A numerus clausus tehat
nem egy Uj korszak nyitanya, hanem egy régi lezarasa.
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Hibéasnak tartjuk azt a szemléletet, amely a numerus clausust a nagyjabodl két évti-
zeddel késobbi zsidotorvényekkel, illetve a német megszallast kisérd holokauszttal
hozza logikai Osszefiiggésbe. Habar a torvényt a nemzetgyiilés mar valoban Horthy
korményzésaga idején targyalta és szavazta meg, véleményiink szerint a numerus
clausus eredeti torténeti kontextusatol nem szakithato el.'”® Megjegyezziik, hogy
kozvetve még az elsé zsidotorvényben is kimutathatd a Tanacskoztarsasag esemé-
nyeinek hatasa, hiszen az egyik helyen a térvényalkoté mentesitést ad annak, aki az
1919. évi augusztus ho 1. napja el6tt — tehat a Tanacskoztarsasag bukasa elott — tért
at valamely mas bevett felekezetbe és megszakitas nélkiil ugyanennek a felekezetnek
atagja.!™

Ha a nemzetiségi kvotat, mint a fels6oktatasbol az izraelitak kiszoritasat célzo
rendelkezés okat — vagy inkabb vélt okat — vizsgaljuk, akkor a Sir George Clerk-hez
intézett memorandumbol ismét idézve: ,,Azt lehet mondani, az igazi munkassag
szinte kizardlag az 6 szellemi vezetésiik ala keriilt”, a zsidosag szellemi erejének
megtorését tehat mindenekeldtt a rovid idére megszerzett politikai hatalom miatt tar-
tottak szilikségesnek. Természetesen igaz, hogy a Tandcskdztarsasag vezetésében
keresztények is részt vettek, hogy azalatt zsidok is szenvedtek, s6t, hogy attol tavol
maradt a zsidosag tobbsége, csakhogy ezt a korabeli tarsadalom a diih és elkese-
redettség hevében egyaltalan nem mérlegelte, hanem a kollektiv biintetést kdvetelte.

Lathattuk, hogy igy gondolkodott a miiegyetem vezetése, a hallgatosag tobbsége
és még az altiszt is, ha tehat a miiegyetemet a magyar tarsadalom apr6é modelljének
tekintjiik, akkor azt latjuk, hogy egyféle tarsadalmi mozgalom, ,,igény” bontakozott
ki. A kérdés tehat az, hogy a térvényhozas a tarsadalom tobbségének gondolkodasa-
val szembe tudott-e volna menni, kiilonésen akkor, ha ebbdl a tarsadalombol keriil-
tek ki a nemzetgytilés koncepcidzus képviseldi, mint példaul a mliegyetem tanari
karabol Herrmann Miksa is. Tehat véleményiink szerint a nemzetiségi kvota nem
jogalkotasi probléma, hanem egy tarsadalmi konfliktus kicsucsosodasa, amelyre va-
lamilyen valaszt kellett adni a torvényhozasnak.

103 A torvény eredeti torténeti kontextusat nem vette figyelembe Teleki Pal sem, aki Gigy nyilatkozott
a fels6hazban 1939-ben, hogy a numerus clausus olyan ,,gondolat és érzésvilagot” teremtett a ma-
gyar politikai életben, amelynek a masodik zsidotorvény ,,sziikségszerii” és ,,természetes kovetkez-
ménye”. Kovacs, i. m. 116. Ugy latjuk, hogy Teleki ezzel a nyilatkozataval inkabb az jabb zsidotor-
vényt igyekezett legitimalni (/939. évi IV. torvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasa-
nak korlatozasardl), hiszen Teleki nézetével a numerus clausus elfogadasat bo egy évvel megel6z6
mozgalmakat nem tudnank megmagyarazni. Tehat tovabbra is fenntartjuk nézetiinket, hogy e ,,gon-
dolat és érzésvilag” kialakulasa a Tanacskoztarsasag eseményeivel fiigg 0ssze.

104 7938. évi XV. térvénycikk a tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositdsa-
rol, 4.8 b).
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Noha csaknem szaz év tavlatabol a kollektiv megtorlas eszkozének alkalmazasat
elutasitjuk mi is, ugy latjuk, hogy az adott torténelmi helyzetben a nemzetgytilés-
nek nemigen volt mas lehetdsége, mint, hogy a nemzetiségi kvota elfogadasaval
a tarsadalomban felgytlt indultatokat valahogy megprobalja lecsillapitani, és hogy
az egyes egyetemeken egyéni — és lehet, hogy szigorubb — kvotak bevezetését meg-
probalja megakadalyozni.!%

A tarsadalmi konfliktus kezelésének ez a modszere azonban kétségkiviil nem
vezetett eredményre. Amellett ugyanis, hogy a leendé zsido értelmiség jelentds
részét a felsdoktatasbol sikeriilt kiszoritani, az egyetemi zsidoellenes akciokat nem
tudta meggatolni. A miiegyetemrdl mar 1923-bdl van adatunk arra, hogy ismét anti-
szemita megmozdulasok voltak,'” melybdl az kovetkezik, hogy az egyetemi tarsada-
lom jelentGs része inkabb ,,numerus nullust” kovetelt. Ezzel természetesen nem azt
akarjuk mondani, hogy a magyar felséoktatasbol minden izraelita hallgatot célszerii
lett volna eltavolitani, pusztan azt, hogy a tarsadalmi fesziiltség mar olyan mérték
volt, hogy azt a torvényalkotd sem tudta kontroll alatt tartani. Hogy miért nem tor-
tént fellépés az izraelita hallgatok védelmében hatalmi Gton? Azért, mert a felséok-
tatasbol valo kiszoritasuk sziikségességérol a korabeli tarsadalom tobbsége hason-
16an gondolkodott, ezzel nyiltan szembehelyezkedd, tobbségi politikai eré nem volt.

Szélnunk kell még a numerus clausus iddzitésérol is, melyben sajatos kettdsség
mutatkozik. Ugyan az orszag teriiletvaltozasa kényszert alkalmat adott a kormany-
zatnak arra, hogy a magyar felsdoktatas kapacitasat szabalyozza, a keretszamok
szakszerli megtervezését és kiilonosen a betartasat a haborts viszonyok utohatasa
jelentésen bonyolitotta. Olyan viszonyok kozepette, amikor a hallgatok a frontrol és
a hadifogsagbol 6zonlottek vissza az egyetemre vagy az elszakitott teriiletekrol
menekiiltek, amikor a békeszerzddés altal eldirt haderd-korlatozas miatt a katonai
képzeésbdl tobbeket atvezényeltek, masokat pedig feltételesen vettek fel, a keretszam-
rendszer csak vontatottan indulhatott be. Tényleges funkcidjat pedig a kés6bbiekben
sem toltotte be, mivel kialakult az a gyakorlat, hogy az el6iranyzott keretszamokat a
vallas- és kdzoktatasligyi miniszter sziikség esetén hozzaigazitotta ahhoz a 1étszam-
hoz, ahany f6t az adott tanévben fel akartak vagy fel tudtak venni az egyetemekre.!"’

105 Klebelsberg 1925-ben, a Népszovetség genfi értekezletén maga is ugy nyilatkozott, hogy a zsido-
kvota a zsidoknak legalabb 6%-os részvételt biztositott. Kovacs, i. m. 20. Az 1920/21. tanévre
készitett kimutatasunkat tekintsiik 4t ujra, és figyeljiik meg, hogy csak 4%-a volt izraelita az els6
évre felvett miiegyetemi hallgatoknak!

106 BME Lt. 3/c. 56. t. (Hallgatok fegyelmi iigyei, antiszemita fellépések a Miiegyetemen), 59. doboz
(1923). Ezek az akciok mas egyetemeken is valdjaban folyamatosak voltak, altalaban minden
évkezdetkor ismétlédtek az egész korszakban. A kérdéssel tobbek kozott Kerepeszki Robert,
Ladanyi Andor, Szécsényi Andras és Ujvary Gabor is foglalkozott munkaiban.

107 [d. Klebelsberg ,,szemléltetd oktatasat” 1928-ban. Ladanyi Andort idézi Kovacs, i. m. 171.
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Tehat a nemzetiségi kvotahoz hasonlo a helyzet ebben a vonatkozéasban is: mivel az
egyetemeken, kiilondsen a labormunkat igényl6 szakok esetében a megndvekedett
létszamu hallgatoésagot mar nem lehetett elhelyezni, raadasul felsejlett az értelmiség
taltermelddésének rémképe is, a torvényalkotonak valamit kellett 1épni. Azon vitat-
kozni természetesen lehet, hogy a probléma megoldasara e tekintetben helyes utat
valasztott-e.
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“CLOSED NUMBER” IN THE ENGINEERING MAJOR

THE INTRODUCTION OF THE NUMERUS CLAUSUS AT THE
POLYTECHNIC UNIVERSITY

Based on the documents from the time, this study looks at the introduction of Article
XXV in the instructions related to university application in 1920, putting under local
examination a law that has been traditionally tied to domestic anti-Semitism’s insti-
tutional emergence by the literature. The reason why the polytechnic university has
been chosen is not only that the related documents have remained relatively unexam-
ined by the researchers, but that the problem has characteristically not been researched
at the technical higher education level. We wish to inform the reader that it has been
necessary to review higher education participation by Jewish students during the
interwar period not only generally, but also by discipline / major (related to technical
training, at a given institute) since it had been a prerequisite in order to be able to
make appropriate international comparisons.

The study’s first main point of inquiry presents the polytechnic university’s con-
ception and formation of the numerus clausus, as cited in the minutes of the various
faculty meetings, in which two central concerns were the setting of admission targets
and student selection criteria. Then I take a look at the question of “national loyalty”
and its conceptual components, for it was through this that the admission targets and
student selection criteria were logically interlinked to the proportion of young people
from the various ethnicities and nationalities living throughout the country. Since the
national loyalty concept was closely associated with conduct and behavior of the
Hungarian Republic of Councils period, I have tried to review fully the polytechnic
university’s disciplinary cases, and showcase the ones related to Jewish students. In
the final part of the study, using the information in the student register, and accounting
for each discipline, I have shared those series of data from the first four years of the
numerus clausus, asitrelated to first-year students. l have tried to provide supplemental
data regarding the entirety of the student body, a breakdown by religious affiliation,
a distribution of enrollment documents and examination results.
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I pay particular attention to how some of the elements of the law had been judged,
detailing questions of historical context, including those related to the Republic of
Councils, the Horthy System or some incidental attachment to the Jewish laws that
originated at the end of the 1930’s. Finally I evaluate the impact of the law and its
practical application, as well as its timing.
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,GESCHLOSSENE NUMMER”
IN DER INGENIEURAUSBILDUNG —

EINFUHRUNG DES NUMERUS CLAUSUS
AN DER TECHNISCHEN UNIVERSITAT

Der Aufsatz stellt die Einfiihrung des Gesetzesartikels XXV. aus dem Jahre 1920
iber die Regeln der Einschreibung an der Budapester Technischen Universitit
aufgrund ihres damaligen Aktennachlasses dar, wobei ein Gesetz einer Untersuchung
auf lokaler Ebene unterzogen wird, das in der Fachliteratur traditionell mit dem
institutionellen Erscheinen des Antisemitismus in Ungarn verbunden wird. Die
Technische Universitdt wurde nicht nur deswegen ausgewahlt, weil die Forscher das
einschldgige Dokumentenmaterial bis dato noch nicht relativ vollstandig aufgearbeitet
haben, sondern auch deswegen, weil das Problem im technischen Hochschulwesen
bezeichnenderweise noch nicht untersucht wurde. Wir wollen darauf aufmerksam
machen, dass die Teilnahme israelitischer Horer am Hochschulwesen in der Zwi-
schenkriegszeit nicht nur im Allgemeinen, sondern auch in den einzelnen Fach-
richtungen (in der technischen Ausbildung: innerhalb der Einrichtungen) untersucht
werden muss, denn all dies bedeutet die Voraussetzungen dafiir, internationale
Vergleiche in entsprechender Tiefe iiberhaupt anstellen zu kénnen.

Der erste groflere Gedankenkreis der Studie stellt die Formulierung und Heraus-
bildung der Vorstellung des Numerus Clausus an der Technischen Universitét dar,
und zwar im Lichte der in erster Linie auf Ratstagungen der einzelnen Fachabteilungen
(Fakultiten) ins Protokoll aufgenommenen Erkldarungen von Professoren der Tech-
nischen Universitét. Die beiden zentralen Gedanken in diesem Teil sind die Festlegung
der Aufnahmekontingente und die Auswahl der Horer. AnschlieBend behandelt der
Aufsatz ausfiihrlicher die Frage der ,,Treue zur Nation” und deren Begriffselemente,
denn dadurch gerit die Festlegung der Zahl des Aufnahmekontingents und die Aus-
wahl der Horer in einen logischen Zusammenhang mit dem Zahlenverhéltnis der
Jugendlichen, die zu den auf dem Gebiet des Landes lebenden einzelnen Volksrassen
und Nationalititen gehorten. Da der Begriff der Treue zur Nation in enger Verbindung
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mit den Verhaltensweisen und iibernommenen Rollen zur Zeit der ungarischen
Réterepublik steht, waren wir bemiiht, die einschldgigen Disziplinarfélle der Horer
der Technischen Universitdt in vollem Umfang zu untersuchen und darunter das
Verhéltnis derer nachzuweisen, die israelitischer Abstammung waren. Die letzte
groBere Einheit der Studie verdffentlicht die Datenreihen, die ausschlielich in Bezug
aufdieindenerstenJahrgang aufgenommenen Horer, fiir die einzelnen Fachrichtungen
und aufgrund von Horermatrikeln fiir die ersten vier Studienjahre von der Einfiithrung
des Numerus Clausus an zusammengestellt wurden. In diesen Datenreihen sind
Anzahl und Verhiltnis israelitischer Horer von Jahr zu Jahr angefiihrt, dariiber
hinaus waren wir bemiiht, auch in Bezug auf die gesamte Horerschaft der Universitét
zusitzliche Angaben zu veroffentlichen, und zwar nach religidser Zusammensetzung,
Verteilung von Urkunden, die die Grundlage der Einschreibung bedeuteten, sowie
nach Ergebnissen von Rigorosa. Selbstverstandlich wurden die erwdahnten Merkmale
in Bezug auf die israelitischen Horer immer auch gesondert untersucht.

In ihrer Schlussfolgerung befasst sich die Studie unter Beachtung sédmtlicher Ele-
mente des Gesetzes mit dessen Beurteilung, erortert die Frage des historischen Kon-
textes, einschlieBlich seiner eventuellen Bindung an die Réterepublik, das Horthy-
Regime oder eben an die vom Ende der 1930er-Jahre entstehenden Judengesetze,
bewertet die Auswirkungen und das praktische Wirken des Gesetzes und schliefSlich
die Wahl dessen Zeitpunktes.
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