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1. Bevezetés

Telepiilés- és tajtorténettel, ijabban kdrnyezettorténettel foglalkozé szakem-
berek ¢€s laikusok korében a 19. szazad vége Ota tart a vita a fatlan alfoldi taj és
ezen beliil a hortobagyi puszta kialakulasanak eredetérdl.! Hosszu ideig tartotta
magat az a SZEKFU GYULA altal képviselt allaspont, amely szerint a puszta kiala-
kulésa a torok kor pusztitasanak eredménye (1928). A kezdetben fdleg a torténe-
lem- és a foldrajztudomany képvisel6i kozott zajlo tudomanyos vitakat gazda-
gitottdk utdobb a kornyezetrégészeti eredmények is. SZEKFU elképzelésének
ellentmondanak példaul JANOSSY DENES eredményei, melyek alapjan a tGzok je-
lenléte (Otis tarda), — csontmaradvanyainak eléfordulasa — a neolitikum 6ta az
Alfold egészén és azon beliil a Hortobagyon is kimutathaté (1985).2 A tizok ti-
pikus él6helyei a fatlan sikteriiletek, a sztyepp, esetleg a ligetes erdds sztyepp
(FARAGO és mtsai 1987). Késébb SUMEGI PAL és munkatarsai természettudoma-
nyos eszkozokkel igazoltak a hortobagyi 0sszikes pusztak jégkorszaki jelenlétét,
vagyis a mozaikos szerkezetli Hortobagy szikes pusztainak antropogén hatasok-
tol fiiggetlen kialakulasat (2013).2 Mindezek arra utalnak, hogy az Alf6ld jégkor-
szak utani beerddsiilése a Tiszantll egyes részein — példaul a Hortobagyon —
még a lombos erdok szamara legkedvezdébb, viszonylag meleg és csapadékos
holocén klimaoptimum idGszakdban sem eredményezett teljes erdOboritast
(MEDZIHRADSZKY 1996). Emellett a neolitikus mezégazdasagi kozosségek meg-
jelenésével az alfoldi erdds teriiletek (nem egyenes vonalil dinamikat mutatva)

* A kutatas a 134547 szamu projekt keretében a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alap-
bol biztositott timogatassal, az FK_20 ,,0TKA” Fiatal kutatoi kivalosagi palyazati program finanszi-
rozasaban valosult meg.

L E diskurzus 6sszefoglaldjat nytjtjia GUNST 2005.

2 Az Alfold legnyugatabb tajegységén, a Drava-sikon mar a korai Pleisztocénban (1-1,5 milli6
éve) is nagy faji variabilitassal mutathato ki a tizok jelenléte (JANOSSY 1992).

3 Az Alf5ld vegetaciotorténetét firtatd botanikai vitarol 1lasd KERNER 1863, RAPAICS 1918, Zo-
LYomI 1952, So0 1959, PEcsI és mtsai 1989.
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egyre intenzivebb emberi hatas alatt alltak (ZOLYOMI 1952, MAGYARI és mtsai
2010, PINKE és mtsai 2017). E roviden vazolt vegetaciotorténeti 6sszkép azonban
csak latszolag egyértelmii. Valdjaban a sikvidéki teriileteken a vegetaciovaltozas
rekonstrukcioja bonyolult kérdés (GAILLARD és mtsai 2015), kiilondsen a ma-
gyarorszagi alféldekhez hasonl6 adottsagu teriileteken, ahol a klimatikus adott-
sagok nem kedveznek a névényi maradvanyok, pollenek felhalmozddasat biz-
tositd tézeglapok kialakuldsanak, illetve a létrejott kisszamu tézeglapban a
felhalmozodott pollenallomany emberi beavatkozasok hatasara megsemmisiilt. A
szorvanyos kornyezetrégészeti adatokon kiviil az alfoldi erddségek rekonstruk-
ciojahoz sziikséges kozvetlen, az egész tajat lefed6 adatokkal csak a 18. szdzad
végétdl rendelkeziink irott és térképi forrasoknak kdszonhetden (BIRO és mtsai
2022, KONKOLY-GYURO és mtsai 2017, DEMETER és mtsai 2023).

Az ezt megel6z6 id6szakot tekintve az Alfold kozépkori erdofedettségének
kérdése azért is jelent tehat nehezen megoldhat6 kutatasi problémat, mivel nem
allnak rendelkezésilinkre megfeleld felbontasu térbeli informéaciok. Példaul a 16.
szazad els6 harmadédban késziilt Lazar-térkép ugyan jelol erddteriileteket, de a
térkép altalanos koncepcidja és kivitelezése nem alkalmas arra, hogy a jelzéssze-
rlien feltiintetett erdéteriileteket kiterjedésiikben elemezziik. Kozépkori hatarja-
rasokhoz kapcsolodo ,térképekbdl” is alig all rendelkezésiinkre néhany. Raada-
sul, még ha ezek meg is jelenitenek erdoket, akkor sem alkalmasak arra, hogy
akar egy teleptiilés hataran beliil is meghatarozzuk az erddéfedettség mértékét. A
katonai felméréseket megel6z0, részletesebb kéziratos térképek tobbsége is 18.
szazadi, igy ezt megel6zden leginkabb csak a toredékesen fennmaradt irott forra-
sokra, az erd6k szovegszerii emlitéseire tamaszkodhatunk valamilyen mértékben.

Tovabb sorolva a problémadkat, nagyon kevés kodzépkori irott forras nyujt
kvantitativan értelmezhetd adatot az alfoldi erdéfedettség (illetve tdgabban a fel-
szinboritas) vonatkozasaban. A stabil telepiiléshalozat, a falurendszer kialakula-
sat (tehat a rendelkezésre allo teriilet korabbinal feltehetéen intenzivebb miive-
lésbe vonasat) megeldzden pedig egyaltalan nincs ilyen adat. Ezért nem ismert,
hogy a kdzépkori agrarforradalom kibontakozasa és az alfoldi falurendszer kiala-
kulasa el6tt milyen nagysagu erdoteriilettel kalkulalhatunk. Az Alfolddel szem-
ben az orszag peremteriiletein valamivel talan pontosabb képet lehet rajzolni, hi-
szen a hegyes-erdés teriiletek kolonizacidja késébb, a 12—14. szazad folyaman
indult el, amikor a forrasadottsagok a birtokadomanyok ¢s az ezekkel 6sszefiiggd
hatarjarasok elterjedése kdvetkeztében mar kedvezobbek voltak.

A szlikebben a kozépkorral foglalkozo, (j megkozelitéseket is hozo kornye-
zet- és erd6torténeti munkak rendre felvetették az erddteriilet kiterjedésének kér-
dését, és legalabbis valamilyen becslést is megkiséreltek a sziikos forrasanyag
segitségével (SzABO 2008, VADAS-SZABO 2018). Az Alfold esetében a fent
emlitett nehézségek miatt a kbzépkori irott forrasanyag és a régészeti leléhelyek
egylittes vizsgalata kiilondsen indokolt, mivel a régészeti topografia modszerével
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feldolgozott teriiletek az Alfold kiilonb6z6 részein pontosabb képet nytjtanak a
telepiiléshalozat korai id6szakardl (JANKOVICH és mtsai 1989). Az elmult két év-
tizedben a hasonlo célu rekonstrukciokat mar komplex kdrnyezetrégészeti és kor-
nyezettorténeti megfigyelések egészitették ki, egy-egy kisebb tajegység esetében
pontosabba téve az erdosiiltség meghatarozasat — példaul a Drava foly6 vidékén
(ZATYKO 2008, KOVACS—ZATYKO 2016), Eszakkelet-Magyarorszag, illetve leg-
utobb Erdély bizonyos teriiletein (JAKAB és mtsai 2021), vagy a Pilis vonatkoza-
saban (SUMEGI és mtsai 2021). Az eredmények mind az erdéteriilet visszaszoru-
lasat, mind az egyes idGészakokban bekovetkezd visszaerddsiilést illusztraljak,
azonban az Alfold vonatkozasaban ezek is kevéssé hasznosithatok.

Jelen dolgozat kiindulépontja a masodik egységben ismertetett erddtorténeti
rekonstrukcio, amely térben a Tiszantil k6zépso részét (Hortobagy-Sarrét, 9331
km?), id8ben pedig az utobbi ezer évet fedi le. Vizsgalatunkban ramutatunk a tor-
téneti forrasanyagban rejlé kvantitativ-térbeli elemzés egyeldre kevéssé kiaknazott
lehet6ségére, ugyanakkor demonstralni szeretnénk, hogy még egy ilyen teljességre
torekvo adatgyiijtés is csupan toredékes képet nyujt a kérdéssel kapcsolatban.

Mivel sem a kdzépkori irott forrasok, sem a régészeti adatok jelentds boviilé-
sére nem szamithatunk, illetve az Alfold esetében az egyébként egyre nagyobb
jelentéséggel bird kornyezetrégészeti rekonstrukciok lehetsége is behatarolt, a
dolgozat tovabbi egységeiben a forrasbazis bovitése érdekében az erdosiiltséggel
kozvetett modon Osszefiiggd (proxy) jelenségeket mutatunk be, amelyek indika-
torként szolgalhatnak egy teljesebb rekonstrukcidhoz. Az indikatorok ilyen jel-
legi felhasznalasa el6térbe keriilt Gjabban példaul az 1241-1242-es tatarjaras
pusztitasanak targyalasa (LASZLOVSZKY—F. ROMHANYI 2019), valamint a késé
kozépkori természeti eréforrasok felhasznalasanak elemzése kapcsan (F. ROM-
HANYI és mtsai 2020). Ezt a megkozelitést kovetve harom olyan jelenségcso-
portot vizsgalunk, amelyekkel tobb tudomanyteriilet (gazdasagtorténet, torténeti
néprajz, épitészet- és miivészettorténet, régészet stb.) is foglalkozott mar: egy-
részt az erdokiélésre, és ezen beliil a makkoltatasra vonatkozo kdzépkori és kora
ujkori adatokat, majd az alfoldi épiiletszerkezetekben és tiizeldberendezések ti-
pusaiban megfigyelt valtozasokat fogjuk targyalni.

2. Erdotorténeti rekonstrukcio a Tiszantul k6zépso részén
(a Hortobagy-Sarréten) az elmult 1000 évben

Teriiletlink a folydszabalyozasok el6tt a Magyar Kiralysag legnagyobb, euro-
pai léptékben is kiemelkedd jelentdségli artéri vizrendszerét alkotta. Nyugaton a
Tisza Bodrog- és Koros-torkolat kozotti szakasza, keleten az egykori artereket
kisérd egykori ut savja (PINKE és mtsai 2015), délen a Harmas-Ko6ros és a Sebes-
Koros magyarorszagi szakasza hatarolja, kiterjedése 9331 km?. Jelentdsebb része
a Tiszantali florajarasba, mig északkeleti pereme a Nyirségi florajarasba tartozik.
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A sajatos torténelmi és forrasadottsagok miatt a vizsgalt idészakon beliil ha-
rom korszak erddsiiltségét, vagyis a fasszaru vegetacio térbeli elhelyezkedését
hasonlitjuk 6ssze, az erre vonatkozoé adatsor, illetve térképek alapjan. Az elso ré-
teget az 1067—-1350 kozotti okleveles forrasok, az ezekben emlitett erdok, vala-
mint erddre és fafajokra utald helynevek digitalizalt adatai alkotjak, feldolgozva
a kora kozépkori irott forrasok teljes fennmaradt korét (PINKE 2011). Az ezekbdl
kirajzolodo teriileti mintazatot dsszehasonlitjuk az 1. katonai felmérés (1782—
1785) térképlapjain (M =1:28 800) és a mai viszonyokat abrazold Corine CLC50
(M=1:50000; FOMI 2006) felszinboritas-rekonstrukcié alapjan azonosithat6 er-
doéfoltok és facsoportok térbeli mintazataival.

2.1. A kozépkori forrasok (1000-1350)

Noha az 6magyar kori (11-16. szazad) nyelvi anyag értékelésével konyvtar-
nyi méretii irodalom foglalkozik (pl. BENKO 1998, HOFFMANN 2007), a forra-
sokban, helynevekben felbukkand novény- és fanevek értékelésére eddig kevés
kisérlet sziiletett (SzILY 1878, 1896, REUTER 1965, 1969, SZABO 2008). Szintén
kivételnek szamitanak a természet-, a bdlcsészet- és a tarsadalomtudomanyok
képviseldinek bevonasaval lefolytatott interdiszciplindris kutatasok (GYORFFY
1994). A névadasok mogott meghtizodd motivumokra ugyancsak korlatozott
ismeretekkel rendelkeziink. A helynevekben felbukkano fanevek utalhatnak a
taji elemet kornyezetétol megkiilonboztetd ndvénytarsulasra, névényre, neveze-
tes fakra, de akar személynévre is visszavezetheték (HOFFMANN-RACZ-TOTH
2018). Egyes esetekben még a helynevek jelentéstartalma is bizonytalan. Mind-
ezen nehézségek ellenére a helynevek rendkiviil fontos, informativ forrdscsoport-
nak szamitanak a korabeli kérnyezetre vonatkozdan.

Az Arpad-korbol és a kora Anjou-korbél fennmaradt adatok tobbsége adat-
bazisokban rendelkezésre allt, PINKE ZSOLT dolgozataban (2011) részletesen
megismerhetd. A fanevekbdl képzett telepiilésnevek, mikrotoponimak és a do-
kumentumokban szerepld erdékre vonatkozé utalasok lokalizalasahoz a szdve-
gek kontextusa mellett a 18-19. szazadi térképek (pl. I-1II. katonai felmérés tér-
képei) helynévi anyagat hasznaltuk. Mivel a katonai felmérésekkel, illetve a
modern felszinboritas-adatbazissal szemben a kozépkori adatok a vizsgalt teriile-
tet csak részlegesen fedik le, el6fordulasuk pedig véletlenszerd, a relativ térbeli
pontatlansag miatt a kés6bbi adatokkal valo 6sszehasonlitasat a foldrajzi kistajak
keretén beliil végeztiik el (2. tablazat).

2.2. Az 1. katonai felmérés

A kéziratos torténeti térképek potolhatatlan jelentségiick a felszinboritas
hosszl id6sort elemzése szamara (NOVAK 2001, DEAK és mtsai 2008, KONKOLY-
GYURO és mtsai 2010, ROzsA 2021). Kiilondsen fontos az 1. katonai térkép, amely
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a két évszazados haborus periddust lezaro szatmari béke (1711) és az Alfold képét
végérvényesen atalakitd egységes folyoszabalyozasok (1846) megkezdése elott
keletkezett (1781-1784), és gazdag adatallomanyt nyujt a vizsgalt teriilet felszin-
boritasara, vizrajzara vonatkozéan (BIRO-MOLNAR 2009, EPLENYI 2012, MOL-
NAR-BIRO 2010, GABRIS-TURI 2008). A térképsorozat a korszak technologiai
viszonyait tekintve globalis kitekintésben is rendkiviil magas szinvonalon késziilt
el (TIMAR 2003). A hétéves habora osztrak tapasztalatai vilagossa tették, hogy a
hadsereg mozgasat és ellatasat befolyasold foldrajzi tényezoket, a telepiilésallo-
manyt, az uthalozatot, a felszinboritast és az egész tajat a lehetd legpontosabban
fel kell mérni (JANKO 2007, KOVACS 2002). Az I. katonai felmérés térképeinek
nincs vetiileti rendszere, az abrazolas geodéziai hatterét mérdasztalon végzett ha-
romszogelés és a fix pontoknak tekinthetd templomok, hegycsucsok és egyéb
tereppontok nyujtottdk. A helyszini felmérések soran mar meglévo térképi al-
lomanyt is feldolgoztak, igy a jobb térképi ellatottsagu teriiletek abrazoldsa rész-
letesebb alapinformécion nyugodott. Sok mult a személyi allomany alapossagan
¢€s abrazolasi képességén is. A domborzati elemek abrazolasa a festészetben ho-
nos perspektivikus modszerrel tortént. Feltiindk az egyenként nagyjabol 216 km?
terepi részletet abrazold térképszelvények részletezettségében és kivitelében
tapasztalhat6 eltérések. Egyes szelvények szisztematikus részletességgel kozve-
titik a korabeli t4ji mintazatot, mig masok kevésbé. Tovabbi figyelembe veend6
szempont, hogy az I. katonai felmérés térképének raszteres allomanya a georefe-
ralas utdn 200-1300 m eltérést mutatott a referenciaként hasznalt III. katonai fel-
mérés térkép vizsgalt pontjaihoz képest. Rendkiviil kifejezo és egységes viszont
a térkép jelmagyarazata.

Mivelési dgak Vizrajz
Kert Forras
Sz616 Patak
Mezd, legeld Folyo
Szanto Csatorna
Erd6 Szaraz arok

Kut

T6

Malomto

Mocsar naddal
Mocsar nad nélkiil

1. tdblazat. Az I. katonai térkép miivelési dgakra és vizrajzra vonatkozo jelzései
(JANKO 2007)
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2.3. Eredmények

A kozépkori forrasokban a leggyakoribb vegetacids forma az erdd, a legtdbb-
szor emlitett novényfaj pedig a szil. Ovatlan kovetkeztetéssel arra is gondolhat-
nank, hogy a 9331 km? kiterjedésti kozép-Tisza-vidéki vizsgalati teriilet legjel-
lemz6bb vegetaciotipusa 1000—1350 kozott az erdd. Ezzel szemben az |. katonai
térképen szerepld fasszartakkal boritott térszinek aranya a Hortobagy-Sarréten
1,42 %, napjainkban 3,65 %.

Az 1350 elott emlitett erdok és fanevek (Osszesen 64 adat) a Bihari-siksag €s a
Hajduhat kistajakon siirlisddnek, ahol mindkét késdbbi idészakban alacsony er-
dosiiltséggel talalkozunk. Ugyanakkor feltiing az azonossag a Hortobagy kistajban
Hajduboszorménytdl nyugatra és az Ohat kornyékén felbukkané kdzépkori erdéem-
litések és fanevek, valamint a WWF adatbazisaban (BARTHA és mtsai 2000) ugyan-
ezen a kornyéken eléforduld nagyszamu sziki és homoki erdéssztyeppmaradvany
térbeli elhelyezkedése kozott. A két idészak adatainak atfedése igazolni latszik a
Hortobagy kistaj maitol eltérd, fasszara vegetacioval tarkitott mozaikos jellegét.

Ebben az Gsszefiiggésben érdemes targyalni két, a ma Ohat-erd6ként ismert
erd0 torténetét és jelentdségét tekintve tajtorténeti szempontbol is fontos adatokat
tartalmazo, az 1460-as években keletkezett oklevelet. 1460. marcius 29-én Ma-
tyas az apjatol orokolt birtokan, Debrecen hataraban a korabbi intézkedésének
visszavonasara kényszeriilt, s ugyanez tortént 1462 decemberének kozepén a bir-
tok hasznat élvez6 anyjaval is (DF 278815 és 278817). A birtokosok eredeti el-
képzelése szerint a Debrecen hataraban nyugatra fekvo erdo, a rajta atvezeto utak,
a Hortobagy folyo halédszata ¢s a folyd réve kezelését debreceni officidlisaikra
kivantak bizni, a varos azonban sikerrel tiltakozott. Ugy tiinik, két érviik volt kii-
16ndsen erds: egyrészt az erd6bol nyerhetd fara sziikségiik volt, ha netan a varos
hazait tlizvész emésztené el, masrészt Gsszességében is jobb gazdai az egész te-
riiletnek, mint a gyakran valtozo officialisok volnanak. A mi szempontunkbol
most kiiléndsen az erdo érdekes, de egy gondolat erejéig érdemes kitérni a tobbi
tartozékra is, kiilonosen, mivel a két, egymastol bo két és fél év kiilonbséggel
kiadott oklevél ezeket nem egyforman adja meg. Matyas kiraly oklevelében a
hangsuly a Hortobdgy folyd gazlojan (feltehetéen nagyjabol a mai Kilenclyuka
hid kérnyezetében vagy helyén) és a hozza kapcsolddo utakon van, mig anyja a
foly6 halaszati jogat emelte ki. Minthogy mindkét oklevél szovege alapvetden a
varos eldljaroinak érvelését drizte meg szamunkra, vélhetéen a gazlo és a haldszat
egylittesen volt fontos a varos gazdasaga szamara. Az erd6 haszonvételeit csak
Matyas oklevelében emlitik, akkor is csak mint épitdanyagforrast, amellyel a va-
rost tlizvész esetén 0jja lehet épiteni. Minthogy az épiiletfa kitermelését a kozép-
korban szigoruan szabalyoztak, és arra engedélyt csak a foldesur adhatott, Deb-
recen ezzel tulajdonképpen foldesuri jogot gyakorolt az erdd felett. Mindkét
oklevélben kiemelik viszont, hogy a varos alkalmasabb az erd6 megdvasara, mint
a gyakran valtozoé officidlisok (akik ezek szerint révid tavh haszonért hajlandok
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lettek volna az erd6t karositani). Az erdével kapcsolatos szovegrészek alapjan
még két tovabbi felvetést fogalmazhatunk meg. Egyrészt az erdének nincs neve
¢és nem is irjak le a hatarait. Ez arra is utalhat, hogy egy hosszan elnyul6, akar a
debreceni Nagyerdét is magéba foglald, de nem feltétleniil egybefiiggd, zart er-
dordl van szo. Mésrészt nem esik sz6 semmiféle erdei legeltetésrdl, ami nem je-
lenti azt, hogy ilyesmi nem fordulhatott el6, hanem hogy ennek gazdasagi je-
lentésége elenyészd lehetett. Mindezek alapjan egy olyan erdés teriilet képe
rajzolodik ki, amelynek kiterjedése a mai Ohat-erdénél nagyobb, akar 1ényegesen
nagyobb volt, és legfébb értéke magaban a fiban rejlett.

Jelmagyarazat
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1. abra. Fasszaru novényzettel boritott teriiletek valtozasai a Hortobagy-Sarréten, 1000—
1350, 1780-1784, 2006 (PINKE 2011, I. Katonai felmérés térképe, FOMI 2006)
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Kistajak Hortobagy-Sarrétbe  Ter.  Arpad- |. katonai  Erdé- Erdé-
tartozo teriilete km2  kori felmérés:  siiltség  siiltség
fajel, fasszaraak, CLC50 CLC50,
db km? km? %
Békési-sik 17 0 0 2,0 12,1
Beretty6-Kallo koze 196 2 0,7 2,7 1.4
Bihari sik 456 7 11,6 14,0 3,1
Bodrogkoz 8 0 15,4 1,4 18,0
Borsodi-artér 335 4 11,8 41,9 12,5
Dél-Hajduhatsag 763 1 3,8 11,5 1,5
Dél-Nyirség 8 0 3,7 1,7 22,9
Dél-Tisza-volgy 167 2 2,1 14,9 9,0
Dévavanyai-sik 561 3 1,2 20,3 3,6
Gerje-Perje-sik 3 0 0 1,1 44,3
Hajdthat 603 6 7.1 45 0,8
Hevesi-artér 147 2 5,4 27,6 18,8
Hevesi-sik 0 0 0,4 0 0,0
Hortobagy 1576 8 5,6 38,5 2,4
Kis-Sarrét 214 2 8,0 4,7 2,2
Korosmenti-sik 427 1 1,4 11,1 2,6
Koros-szog 42 1 2,3 7,6 18,1
Nagy-Sarrét 597 0 1,6 8,7 15
Nyugati- vagy Loszos-Nyirség 11 0 9,2 0,4 4,1
Pilis-Alpari-homokhat 4 0 0 1,6 40,2
Szolnoki-artér 302 1 14 36,9 12,2
Szolnok-Turi-sik 1614 1 0,6 28,4 1,8
Taktakoz 120 2 30,4 19,7 16,4
Tiszaftiredi-Kunhegyesi-sik 967 4 2,2 30,2 3,1
Tiszazug 195 1 5,3 7,9 4,1
Osszes 9330 48 132,1 340,5 3,6

2. tablazat. Fasszari novényzettel boritott tertiletek valtozasai és f6ldrajzi kistajankénti

megoszlasa a Hortobagy-Sarréten, 1000-1350, 1782-1785, 2006

(PINKE 2011, 1. Katonai felmérés térképe, FOMI 2006)

Hasonléan védett erdét emlitenek az 1550-es években a Békés varmegyébe
es6 Turkeddi és Turkeve hataraban, azzal a megjegyzéssel, hogy abban egyetlen
fa kivagasaért is egy forintot ronak ki (BENEDEK 2004: 124, 130, 140). Erdekes-
sége a torténetnek, hogy az agak levagasaért 1551-ben még csak tiz dénar a
birsag, 1553-ban viszont mar tizenkettd, 1558-ban pedig tizenharom. A torok
hodoltsag utan, 1701-ben azonban Turkeddi 0sszeirasaban mar azt olvassuk,
hogy erdeje ennek a pusztanak nincs (BENEDEK 2004: 287) ¢s az 1., valamint a
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II. katonai felmérés térképeken sem talalunk erddre utalo jelolést az egykori Tur-
keddi hatarat jelzé Turkeddi sz616k és Tarkeddi halom kérnyezetében.*

3. Erdei legeltetés, makkoltatas, artéri tolgyesek a Tisza mentén
a 13-19. szazadban

Az 1. katonai felmérés térképlapjai alapjan a 19. szdzadi folydszabalyozasok
eldtt a tiszantuli arterek nagy részét nyitott rétek, zsombékosok €s mocsarak, az
¢északkeleti régiokban kiterjedt erdok boritottak. Az utdobbiak gazdasagi hasznat
nemcsak az erdok vadallomanya és a kitermelhet6 faanyaga biztositotta, hanem
a tolgy- és a biikkerddk termése is, mely a sertések szamara értékes taplalékot
nyujtott az Oszi-téli idészakban. Az erdei legeltetés szerepét torténeti (BIRRELL
1980, SzABO 2010, JORGENSEN 2013), néprajzi (TAKATS 1986:1 25, 129, BA-
LASSA 1973: 54) és okologiai (CLEMENT 2008, RODRIGUEZ-ESTEVEZ 2009)
szempontbol tanulmanyoztak.

A kornyezettorténeti kutatasok alapjan a nagyrészt tolgyesekbol allo kemény-
fas ligeterdok a Felso-Tisza és a Korosok mentén érték el legnagyobb tiszantili
kiterjedéstiket, ritkas fadllomanyuk pedig ,,intenziv artéri erdo- és réthasznalatra
utal” (BIRO-MOLNAR 2009: 183). Hasonlé tajhasznalat kapcsolodik a berek
(nemus) erd6tipushoz is, melyet az Alfold vizjarta teriiletein foként kiilterjes al-
lattartassal hasznositottak (SzZABO 2018: 237).

A Tisza menti telepiilések gazdalkodasa a kdzépkori oklevelek és a 15-18.
szazadi urbariumok szerint a folyo egyes szakaszain eltérd jellegzetességeket mu-
tat. A Felso-Tisza-vidék arterein a két legjellemzdbb tajhasznalati mod a halaszat
¢s az erdei legeltetés (vagy makkoltatas) volt. Utobbira vonatkozoan a kdzépkori
adatok a mai Karpatalja teriiletére és a Fels6-Tisza-vidék északkeleti részére kon-
centraldodnak, és jellemzden a makktermd erddket €s legeltetett sertéseket érintd
erdszakos cselekményekrdl szolnak (elhajtott sertések, elfoglalt erddk, jogtalanul
behajtott sertéstized). Mig ezen a teriileten a sertések erdei legeltetése lehetett a
legjovedelmezObb gazdalkodasi ag, nyugat felé haladva, Dombrad térségéig a
sertéstartas €s a halaszat szerepe mar kiegyenlitettebbnek tiinik. Bar makkos er-
dék Dombrad alatt is felbukkannak a forrasokban, a Palkonyaig tarté folyodsza-
kasz mentén inkabb a haldszat birt nagy jelent6séggel (MAJLATHNE SIPOS 2023).

4 Tarkeddi helyének meghatérozasahoz 1asd PALOCZI HORVATH 1992: 54.

5 A killterjes sertéstartas a modern korig ugyanolyan eljaras szerint zajlott, igy az ujkori adatok
feltételezhetden jo kiindulopontot nyujtanak a kozépkori allattartasi gyakorlat megértéséhez. Torténeti
néprajzi kutatasok szerint a sertéseket tavasztdl Gszig fiivon tartottdk. A makkoltatasi id6szak
szeptemberben vagy oktoberben vette kezdetét, és 8—10 hetet Slelt fel. A bdséges erdei takarmanyon
kiviil a néprajzi kutatasok a viz fontossagat is kiemelik, egyrészt az itatas, masrészt a folyok és a tavak
kozelségébdl adodo taplalékban gazdag kornyezet miatt (BALASSA 1990: 242). A multbeli kiilterjes
sertéstartas modern kori parhuzamardl, a szerbiai artéri erdékben zajlé makkoltatasrol lasd MOLNAR
és mtsai 2021.
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Tokajto]l Csegéig csak elszdrtan bukkannak fel kdzépkori forrasok az erdei
legeltetésrol. A 16—18. szazadi urbariumok, Osszeirasok, illetve a 18—19. szazadi
kéziratos térképek viszont szamos erdékre és makkoltatasra vonatkozo6 adatot tar-
talmaznak. Bar Tokaj erdeihez a forrasokban nem kapcsolddnak erdei haszonvé-
telek, a kozelben fekvé Rakamaz tolgyesei tobb urbariumban is felbukkannak. A
telepiilésnek két erdeje volt a 16-18. szdzadban: egy tilalmas a Tisza mellett,® és
egy a morotvanal (holtagnal), melyet a jobbagyok faizasra és — tizedért cserébe
— makkoltatasra is hasznalhattak.” Bar egyes informaciok szerint ez a makk-
termd erdd — bizonyos idészakokban — makkoltatasra alkalmatlan volt,? vagy
nem is létezett,” még a 18. szazad végén is van bizonyiték itt erdei legeltetésre,
illetve arra, hogy a telepiiléshez tartozo, egy hold nagysagu erdében makkoltat-
tak. A 18-19. szazadi kéziratos térképek Rakamaz kornyékén a Szénégetd erdd-
t!! és az Eichen Wald (Tolgyerdd)!? nevii erdét jelolik. Rakamaztol délre Tisza-
ladanyhoz is tartoztak tilalmas makkosok, melyekkel altalaban egyiitt emlitették
a makkoltatasi tevékenységet és a hizlalhato sertések szamat is.®® Az eszlari'* és
a Lok kornyéki télgyeseken® til az utobbihoz még egy faizasra is hasznalhatd
fiizes tartozott.'® Dada hatdrdban még az elsd katonai felmérés idején is létezett
az a makkos erdd, melynek termésén sertéseket hizlaltak.!” Ennek a télgyesnek
vélhetden mar csak a maradvanya talalhaté meg a masodik katonai felmérésen,
azonban a szomszédos Dobnal a Tolgyes és a Tolgy erdd helynevek is jelolnek
makktermd artéri erdéket.’® Tovabbhaladva nyugat felé, (Also)Luc foldesari
tolgyese az ott legeltetheto sertésekkel egyiitt szerepel a 17—-18. szazadi urbariu-
mokban,'® és altalaban Szederkény haszonvételeivel is,° amelynek tilalmas
erdeje nagyobb lehetett a licinal. Mig az elébbi 100 sertés eltartasara volt

6 MNL OL E 156. a. Fasc. 058. No. 006. (1673), MNL OL E 156. a. Fasc. 115. No. 018. (1688),
MNL OL E 156. a. Fasc. 073. No. 016. (1752)

"MNL OL E 156. a. Fasc. 115. No. 004. (1673)

8 MNL OL E 156. a. Fasc. 059. No. 006/b. (1635)
9 MNL OL E 156. a. Fasc. 058. No. 023. (1701)
10 MNL OL E 156. a. Fasc. 205. No. 011. (1791)
' MNL OL S 11. No. 830:7 (1770)

12 MNL OL S 80.-Tisza-No. 92. Tab. 23. (1828)

13 MNL OL E 156. a. Fasc. 058. No. 022. (1701), MNL OL E 156. a. Fasc. 064. No. 025. (1720),
MNL OL E 156. a. Fasc. 058. No. 033. (1722), MNL OL E 156. a. Fasc. 058. No. 034. (1731)

14 MNL OL E 156. a. Fasc. 158. No. 033/a. (1671), MNL OL E 156. a. Fasc. 058. No. 008. (1674),
MNL OL E 156. a. Fasc. 058. No. 009. (1676)

15 MNL OL E 156. a. Fasc. 122. No. 025. (1752)

16 MNL OL E 156. a. Fasc. 058. No. 034. (1731)

17 EKF Tiszadada, MNL OL E 156. a. Fasc. 088. No. 055. (1679)

18 MKF Tiszadob. Csak a Tolgy erdé-t jeloli: MNL OL S 118. No. 506. (1892)
1 MNL OL E 156. a. Fasc. 044. No. 008. (1730 koriil)

20 MNL OL E 156. a. Fasc. 112. No. 045. (1722)
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elegendd, a szederkényi 200 allat makkoltatasat biztositotta.”! A 17. szazad ko-
zepén keletkezett urbarium a szederkényihez kapcsolodoan sorolja fel a kesznyé-
teni erd6t, ez utdbbi azonban mar az elsd katonai felmérésen sem azonosithato.?
Az Arokténél 16vé artéri erddt is csupan egy 1789. évi kéziratos térképen lehet
megtalalni, a Tisza egyik kanyarulatdban, Nagy Erdd elnevezéssel

IV. Béla 1261. szeptember 9-én kelt oklevelében, az egri kaptalan kivaltsagai-
nak és birtokainak felsorolasaban talalhaté Cs6szd, melyhez a kozépkorban egy
Danat nevii erd6 tartozott (KONDORNE LATKOCZKI 1997: 28). A telepiilés Sze-
derkényt6l délre, Polgar kozelében helyezkedett el (MODY 2006a: 346, 2006b:
370).

Csege kozépkori tartozékait is TV. Béla 1248. évi oklevele ismerteti, mely sze-
rint a telepiilés mas kiralyi birtokokkal egyiitt csere Gtjan Lampert egri plispok-
hoz kertilt. A felsorolt birtokrészek kozott egy Tolgyescserrétie (Teulgescherethye)
nevii berek is szerepel (KONDORNE LATKOCZKI 1997: 14),%* melyet vélhetéen
sertések makkoltatasara is hasznositottak. Egy 1696. évi urbarium szerint Egyek
¢s Csege kozott nagy makkos erddk voltak, ahol 300 sertés takarmanyozasara
elegendé makk termett.?® A teriilet szdzadokkal korabban igen értékes lehetett,
ugyanis a Sztariak és Bajomiak birtokaban 1év6 erd6t az Ohatiak 1420-ban elfog-
laltak (MALYUSZ és mtsai 1931).2° Ohat hataraban 1336-ban hatarjarast végeztek,
és megemlitettek egy Herep nevii facsoportot (arbores) is.?” Ez a helynév egy
1850 koril késziilt kéziratos térkép szerint az Egyek és Ohat hataraban 1év6 mo-
rotvat, illetve egy artéri tolgyest is jelolhet.?® Az els6 katonai felmérésen a Vol-
gyes nevll mocsar mellett 1athaté a 76lgy Wald nevii erdd és a Télgy-ere nevi
ér,? melyek koziil az erdé még a masodik felmérés térképén is szerepel.*® A Vol-
gyes arundinetum-ként, azaz nadasként van feltiintetve egy 1828. évi térképen,
melynek egy részét a Tolgyes rectius alkotta. Ez utdbbi valoésziniileg egy tolgy-
fakbol allo fasorként vagy keskenyebb erdésavként értelmezhetd.3t A felsorolt
helynevek alapjan ezt a teriiletet korabban nagyobb kiterjedésti tolgyerdd borit-

2L MNL OL E 156. a. Fasc. 049. No. 010. (1717), MNL OL E 156. a. Fasc. 026. No. 018. (1722)
22 MNL OL E 156. a. Fasc. 088. No. 023/a. (1652), EKF Kesznyéten.
23 MNL OL S 12. Div. XIII. No. 159. (1789)

24 Ez a helynév Télgyes cserétje berek néven értelmezhetd, tolgyesekbdl 116 artéri erddként (lasd
PINKE 2011: 300).

25 1696-ban a teriileten voltak makktermd erdék és sertéseket is legeltettek. MNL OL E 156. a.
Fasc. 090. No. 108.

% DF 221 228.

27 DL 99 613. AOKIt. 20: 444,

28 OSZK kéziratos térképek, TK 898. (1850 koriil)
2% EKF Dorogma.

30 MKF Dorogma.

31 MNL OL S 80. Tisza No. 92. 14. (1828)
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hatta, melyet azonban a 17. szazad végén mar biztosan nagy iitemben irtottak a
kornyez6 falvak lakoi.

Fiired kornyékén tobb tolgyerddt is jelol egy 1784—1790 kozott késziilt kéz-
iratos térképen: a telepiiléstdl északra leévd Tolgyes- és Berek-hdt, tovabba egy
Tolgyere-laposa nevii hatarrész is azonosithatd itt.*® Ugyanez a térkép Abadtol
nyugatra, a Tisza jobb partjan egy Bere-laposa nevii teriiletet abrazol, melynek
neve egy berek jellegii erd6 egykori 1étezésére utalhat. Igarral szemben, a Tisza
tulpartjan egy Tolgyes-erdo, attol délre pedig egy Kortvelyes-ér €s egy nagyobb
kiterjedésti, Kortvélyes nevii fas teriilet is megtalalhato.® Utobbiak a jellegzetes
tiszai gylimolcserddk jelenlétét igazoljak, melyek fontos szerepet jatszottak a Ti-
sza menti szilva- és kortekereskedelemben (VIGA 2009).

A Tiszatol nyugatra fekvd Sarud 1855-ben keletkezett urbéri térképe szerint a
telepiiléstdl északkeletre helyezkedett el egy Tolgyes-hat és egy Télgyes-lapos
nevii teriilet.?® Utobbi azonos a masodik katonai felmérésen 1év6 Tolgyds-lapos-
sal.®® Dél felé haladva, Szalok és Bura kozott azonosithatd Taskony, egy elpusz-
tult Tisza-parti teleptilés. A falu 1399. évi hatarjarasa szerint egy Koved (Kywid)
erdd és egy Erdd-t6 nevii 4lloviz is tartozott hozza.®” Az tjkori térképeken nem
talalunk hasonl6 mikrotoponimakat, azonban az elsé és masodik katonai felmérés
is mutat a telepiilést6l nyugatra egy nagy morotvat (Ledence-zd), egy kisebb tavat
(Nagy Berek-16) és egy ahhoz kapcsolodo erdét is.%® Ezek és a kozépkori adatok
egyezése azonban nem igazolhato, csupan feltételezhetd. Erre a teriiletre lokali-
zalhat6 tovabba a kozépkori Bere erdd, mely Abad és Taskony kozelében, a tiszai
Mirho-foknal lehetett. Az Aranyas erdo szintén a Tisza kozelében, talan Szalok
hataraban fekiidt, és a Szalokiak birtokaként szerepel a forrasanyagban (KON-
DORNE LATKOCZKI 1997: 26).%°

Osszefoglalva, a rendelkezésiinkre all6 11-19. szazadi forrdsokbol a Kozép-
Tisza-vidék Ohattol délre elteriil szakasza mentén nem igazolhato sem jelentd-
sebb erddk jelenléte, sem az erdei legeltetés gyakorlata. BALASSA IVAN kutata-
saibol kidertil, hogy a 18. szazad végén a nagykunsagi varosok is Bereg megye
erdeibe hajtottak fel allataikat, amihez tobb mint szaz kilométeres utat kellett
megtenniiik (1973: 64). Ez arra utal, hogy ha voltak is korabban nagyobb, mak-
koltatasra alkalmas tolgyesek a kozépso Tisza-szakasz mentén, ebben az idoszak-
ban mar biztosan nem allt rendelkezésre elegend6 legeltethet6 erdd az Alfoldon.

32 MNL OL E 156. a. Fasc. 090. No. 108. (1696)

33 MNL HML T XV. 09. 117. 1. (1784-1790)

3 MNL HML T XV. 09. 117. 20. (1784-1790)

35 MNL HML U 301. (1855)

36 MKF Sarud.

37 DF 3223., AOKIt. 23: 242, PINKE 2011: 299.

38 MKF Tiszabura.

39 A Bere erdd neve arra utal, hogy ez egy berek jellegfi fas teriilet lehetett (PINKE 2011: 300).
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4. Az alfoldi népi épitészet régészeti és néprajzi kutatasanak tanulsagai
a kozépkori és ujkori erdofedettség vonatkozasaban

A néprajztudomany a 19. szdzad vége ota kiemelten vizsgalja a paraszti lako-
épiiletek, és azon beliil is kiillondsen az egyes teriileteken megfigyelhet6 haztipu-
sok kérdését (ANDRASFALVY és mtsai 1982). A vizsgalatok komplexen értelmez-
ték a hazrégiokat és a falvakban talalhato, a népi épitészet korébe sorolhatd
lakoépiileteket épitdanyaguk, falszerkezetiik, a lakohelyiségek szama és funkcioja,
a benniik kiépitett tiizeloberendezések szama €s tipusa alapjan osztalyozva azokat
(KAROLYT és mtsai 1955). E kutatasnak a kulcskérdése az volt, hogy milyen
lehetett az ,,6si magyar haztipus”, illetve hogy milyen fejlédési fazisokon keresz-
tiil jutottak el az egyes épiilettipusok ahhoz a formahoz, amelyet a néprajzkutatok
a 18. ésmég inkéabb a 19. és 20. sz4zadi all6 épiiletek (recens emlékanyag) alapjan
megismerhettek (BARABAS és mtsai 1987-1992). Ezzel parhuzamosan az 1920-
as évektdl kezdddden a kozépkori elpusztult falvak régészeti kutatasa felszinre
hozott olyan kés6 kozépkori maradvanyokat (CSALOGOVITS 1935, SZABO 1938,
BENCZE és mtsai 1999), amelyek a 13—14. szazad fordulojatol kezd6do id6szakra
mutattak meg a kiilonféle haztipusok formajat, elterjedését.

4.1. Valtozas az alfoldi lakohaz épiiletszerkezetében:
a 16. szazadtdl eltiinik a favaz

Témank szempontjabol kiemelkedd fontossagu, hogy ezen kutatasok kezde-
tektdl fogva elsésorban az Alfolddel foglalkoztak és ennek a tajegységnek a késo
kozépkori és kora Gjkori falusi haztipusait azota is nagy szamban hoztak felszinre
(PALOCZI HORVATH 1989). Ez alapjan megallapithato, hogy a két- vagy haro-
mosztata, foldfelszinre épitett lakohazak az Alfold egész teriiletén a legaltalano-
sabb paraszti lakoépiiletek voltak, amelyekben a fiistos konyha mellett megtalal-
hat6 volt a fiistmentes lakoszoba is. Jellemz6 format mutatott az egyes helyiségek
elhelyezkedésének rendszere, a bejarat helye is, de a kdrnyezettdrténeti vizsgalat
szempontjabdl a legfontosabb az altalanosan megfigyelt falszerkezet és épitési
mod. Az ebbe a csoportba sorolhaté feltart hazak dontd tobbsége fa- és agyag-
szerkezetes fallal rendelkezett. A hosszi lakoépiiletet fedd nyeregtet6t tartd kerek
faoszlopok mellett, a régészeti megfigyelések (elsésorban a feltart c616plyukak)
egyértelmiien mutattdk, hogy a hdz minden oldalfalanal, de még a helyiségeket
elvalasztd osztofalak esetében is nagyszamu, egymastol nagyjabdl egyforma ta-
volsagra elhelyezett kerek faoszlopokkal erdsitették meg az épiiletet. Ezek kdzott
kisebb karok, tudniillik a fal készitésekor kialakitott vessz6fonas tartd, erdsitd
elemei is sok helyen kimutathatok voltak. Ezt a jelent6s famennyiséget felhasz-
nalo alapszerkezetet tapasztottak be mindkét oldalrol agyaggal, és igy jott 1étre
az a falforma, amely jellemzOen az alfoldi teriilet népi épitészetének legjellem-
zObb tipusa volt. Vagyis a nagyméretii tetOszerkezet mellett a falak készitéséhez
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is jelentds mennyiségli, viszonylag hosszl és erds faanyagot hasznaltak fel.
Figyelembe véve az alaparokba, illetve a coloplyukakba besiillyesztett fak hosz-
szat (a belmagassag ¢és a foldbedsott rész miatt legalabb 3 méter), valamint vas-
tagsagat (15-20 cm atmérd), az oldalfalakban gyakran méterenként elhelyezett fa
oszlopok legalabb annyi faanyagot igényeltek egy-egy haz esetében, mint a tets-
szerkezet (BENCZE és mtsai 1999).

Ennek a falszerkezetnek, épitési modnak az elterjedtsége nem csak a lako-
épiiletek esetében bizonyithatd, hanem a késé kozépkor és a kora tjkor védelmi
épitkezéseinél is, de nemcsak az alfoldi teriileteken. A kiilonféle tapasztott
palankszerkezetek a hodoltsagkori hadiépitmények allandé elemei voltak, és
tanulméanyozasuk, az alkalmazott faanyag mennyiségének vizsgélata a kornye-
zettorténeti kutatasok fontos kérdése is volt (VADAS-SZABO 2018). Mindezek
alapjan megéllapithato, hogy a faoszlopokkal megerdsitett, bizonyos esetekben
sovényfonassal is kiegészitett agyagtalak a 13. és a 18. szdzad kozott altalanosan
elterjedtek voltak az Alf61don, mind a falusi lakohazak, mind a hadiépitményeket
kiegészito szerkezetek esetében.

A késo kozépkorral 6sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy méretiikben és el-
rendezésiikben nagyon hasonlo lakoépiileteket tartak fel a régészek a torok ho-
doltsag koranak utolsé fazisabdl is, és ez a forma még jol megismerhetd volt a
18-19. szazadban épiilt lakoépiiletek egy részénél is. Ez utobbi id6szak kutatasa
mar jorészt a néprajz tudomanyteriiletéhez tartozott, és a falszerkezetek részletes
tanulmanyozasa azért is fontos volt, mert sok esetben az all6 emlékeket abbol a
célbol vizsgaltak, hogy a kutatott épiileteket elbontasuk utan felépitsék valame-
lyik szabadtéri néprajzi mizeumban, skanzenben. Az alfoldi teriilet még a 20.
szazadban is megfigyelhetd népi épitészeti emlékanyagaban kétségkiviil jelent-
keztek archaikus épiilettipusok (pl. félig foldbe mélyitett lakohazak, Dam), és igy
a faoszlopokkal megerdsitett agyagfala épiiletek is, de az is egyértelmiivé valt,
hogy alapvetd valtozas kovetkezett be a falszerkezet egyik elemében. A korabbi
idészakban (13-16. szazad) inkabb csak kivételesen lehetett megfigyelni olyan
falszerkezetet, ahol nem voltak faoszlopok az agyagfalban, helyettiik vertfal (zsi-
lipelt fal), vagy agyagcsomok (,,fecskefészek™) dsszetapasztasaval hoztak létre az
oldalfalakat. A recens emlékanyagban viszont 4ltalanossa volt, hogy a fal alap-
vetd épitdanyaga tovabbra is a fold (pontosabban az agyag) volt, de elmaradt a fa
oszlopszerkezet. Helyette vagy a kézzel vert valyogtégla volt a legfontosabb épi-
téanyag, vagy a pusztan agyagbol késziilt vertfalu (zsaluzott, zsilipelt) épiiletek
valtak altalanossa. A hazak szerkezete, a helyiségek szama, a tiizel6berendezé-
sek elhelyezkedése szinte teljes mértékben magmaradt, ezzel is mutatva a 13—
14. szazad forduldjan kialakult haztipus toretlen elterjedtségét, funkcionalis
idotallosagat. Ezzel parhuzamosan a telepiiléstipusok ¢és a telekformak folyto-
nossaga is igazolhatd (RACZ—LASZLOVSZKY 2005), kizarolag a lakoépiiletek
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falszerkezete alakult at. A felhasznalt épitdanyagok koziil az agyag vagy valyog
mennyisége nagyjabol ugyanaz maradt, mivel az épiiletek mérete nem igazan
valtozott, és a falak vastagsaga is ugyanaz maradt. SOt az agyag esetében némi
mennyiségnovekedéssel is szamolhatunk, mivel mind a napon szaritott valyog-
tégla felhasznalasaval épiilt, mind a vertfala épiiletek esetében valamennyivel
vastagabb falszerkezet biztositotta az épiilet allékonysagat, mint azoknal a la-
kohazaknal vagy gazdasagi épiileteknél, ahol a falban allo oszlopok és az eset-
leg kozottik kialakitott sovényfonas viszonylag keskenyebb falat is eredmé-
nyezhetett.

Mas a helyzet viszont a felhasznalt faanyag vonatkozasaban. A valyogtégla
vagy vertfali épiileteknél kizarolag a tetOszerkezet kialakitasanal alkalmaznak
nagyobb faelemeket, ilyeneket a falba nem épitenek bele. Mivel a tetdszerkeze-
tekben nincsen jelentds eltérés a kiillonbozé formak esetében, az ahhoz felhasznalt
faanyag mennyisége ugyanaz. Nincsen viszont sziikség jelent6s mennyiségii fara
a falszerkezet kialakitdsdhoz, vagyis ebben a vonatkozasban jelentds valtozas fi-
gyelhetd meg a késé kozépkori, kora ujkori és a 18-20. szazadi allapotok kozott.
Kisebb szamban el6fordulnak ugyan atmeneti formak is, példaul a tetdlabas vert-
falt hazaknal, ahol az agyagfalban nincsenek faoszlopok, ezzel szemben a kiilsé
falat koriilveszi egy tornacszertien elhelyezett oszlopsor, amely a falon talnyuld
tetGszerkezetet tartja. Ugyanakkor ezek a kiilsé oszlopok kevesebb faanyag fel-
hasznalasaval épiilnek, mint a falban elhelyezett korabbi oszlopszerkezet. Ezen
faltipus elterjedtsége korantsem altalanos a népi épitészetben, tehat ezt is figye-
lembe véve kijelenthetjiik, hogy a kés6 kdzépkor és a kora ujkor idészakaval 6sz-
szehasonlitva az ujkori alfoldi népi épitészetben alapvetéen visszaszorult az
agyagfalakban alkalmazott faoszlopok hasznalata. Ezt a jelenséget nem tudjuk
magyarazni a paraszti anyagi kultiraban bekovetkezett altalanos valtozasokkal.
fgy fel kell vetni annak a lehetéségét, hogy a rendelkezésre allo faanyag vagy
annak beszerezhetdsége volt az a szempont, amely megvaltoztatta az épitési tech-
nikat. A tet6szerkezetnél hasznalt faanyag esetében nem volt lehetdség mas épi-
tési modra, viszont az oldal- és elvalasztofalak esetében a faoszlopok elhagy-
hatok voltak valamivel vastagabb agyagfalak épitésével, ahol az allékonysagot
vagy a vertfalas megoldas, vagy a valyogtégla falazat biztositotta. Mindkét eset-
ben hosszabb épitési id6vel és nagyobb munkabefektetéssel kell szamolnunk.
Mind a valyogtéglak ,,verése”, mind a fapallok k6zé bevert és tomoritett (zsili-
pelt) agyag készitése Osszetettebb munkafolyamatot igényel, mint a faszerkezet
betapasztasa. Osszességében viszont nem lehetett nagy kiilonbség a kettd ko-
z0Ott, mert a korabbi formanal a faanyag el6készitésével és a coloplyukak kiasa-
saval is szamolni kell. A dont6 kiilonbséget, tehat a kevesebb faanyag felhasz-
nalasa jelenthette.
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4.2. Valtozas a tiizeloberendezésekben (16—17. szazad)

A népi épitészet vizsgalata egy masik vonatkozasban is megvilagithatja az al-
foldon rendelkezésre allo faanyag kérdését. A néprajzi kutatas ugyanis ugyancsak
felismerte a tiizel6berendezések valtozasanak jelentéségét. Mar a 13—14. szazad
fordul6jan megjelend tobbosztatti hazakndl is megfigyelhetd, hogy a kdzépsd
konyhaban szabadtiizhely vagy kemence épiilt ki, mig a szobat a konyhabol fiit-
heté kemencével melegitették be, megoldva igy azt is, hogy a szoba fiistmentes
maradt. Bar a kemencék szamaban (2-3), elhelyezkedésében (helyiségen beliili,
falbol kilogo) és szerkezeti megoldasaban (tapasztott, kalyhaszemes) voltak elté-
rések a késoé kozépkorban és a kora fijkorban, az alapvetd valtozas ismét a 18.
szazadtdl jelentkezett. A recens emlékanyagban ugyanis az alfoldi teriileten
szinte altalanossa valt az ugynevezett bubos kemence. Ez abban mutat alapvetd
eltérést a korabbi kemencékhez képest, hogy a tiizeldtér sokkal nagyobb, maga a
kemence és kiilondsen annak magassaga novekedett meg. A kérdéssel foglalkozo
kutatok alapvetden arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a valtozas hatterében a
tiizeldanyag megvaltozasa allt. Mig a korabbi kisebb égésterii vagy szemes kaly-
hak esetében faval lehetett tiizelni, a nagy belsé terii buibos kemencék alkalmasak
voltak arra, hogy nagyobb fiistot fejlesztd, szaraz lagyszaru anyagokat is el lehes-
sen benniik tiizelni. A szalma, nad vagy éppen kukoricaszar, ha szaraz, gyorsan
langra lobban és rovid id6 alatt viszonylag nagy hoét is fejleszt, de sokkal tobb
fiisttel jar égetésiik, mint a szaraz faé. Ha pedig a tliztér nem elég nagy, a gyorsan
keletkez6 fiist akar szét is tudja robbantani a kalyhat, amely problémat a bubos
kemencék nagy belso tlizterével oldottak meg. Ez a jelenség ismét arra utal, hogy
a rendelkezésre allo faanyag az Alfoldon joval kevesebb lehetett a 18. szazadtol
kezdddden, mint a korabbi évszazadokban. Ugyanakkor a megnévekedd mezo-
gazdasagi termelés jelentés mennyiségben hozott 1étre olyan éghet6 anyagokat,
amelyeket egy 0j tipusi kemencében el lehetett tiizelni, még akkor is, ha tiizeld-
értéke kisebb volt, mint a szaraz faé.

Attekintve ezt a népi épitészetben bekovetkezett két alapvetd véltozast, meg-
allapithato, hogy a késo6 kozépkorral és a kora tijkorral 6sszehasonlitva, a 18. sza-
zadtol mindenképpen jelentdsen kisebb mennyiségti felhasznalhat6 faanyaggal
szamolhatunk az Alfold teriiletén. Ez egyarant érvényes a nagyobb méretli fa-
anyagra, amelybdl oszlopokat lehetett kialakitani az épiiletekhez, de a kisebb mé-
retti fara is, amely alkalmas volt tiizelésre. Egyfajta indikatorként hasznalva ezt a
folyamatot, Ggy tinik, hogy a jelenség hatterében az erdéfedettség jelentds val-
tozasa allhat. A folyamat mar megkezdddhetett a kés6é kozépkorban is, de ugy
tiinik, hogy az alapveto valtozas a 16—17. szazadban zajlott le. A 18. szazadban,
pedig, amikor mar részletes irott és térképi forrasok is rendelkezésiinkre allnak,
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy nagyon kismértékii erddteriilettel sza-
molhatunk az orszag ezen részén.
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5. DiszKkusszio

Mindezen adatokat Osszevetve, megfogalmazhatunk néhany kovetkeztetést.
Egyrészt, a Hortobagy kistajon, Hajdubdszorménytdl nyugatra és az Ohat kor-
nyékén feltiind kozépkori erd6k és fanevek nagyrészt fedésben vannak a mai tér-
képi adatbazisban ugyanezen a kdrnyéken eléfordul6 viszonylag nagyszamu sziki
erdOssztyeppmaradvany térbeli elhelyezkedésével (1-2. abra). A fasszaruakra
utal6 helynevek viszonylag gyakori eléforduldsa a mas névényzeti tipusokéhoz
képest a maitol eltérd, fasszara vegetacioval, talan erd6kkel tarkitott mozaikos
taji jellegre enged kovetkeztetni a Bihari-sik, a Hortobagy és a Hajduhat kistaja-
kon. Ez a mozaikos jelleg, csokkend mértékben ugyan, de a kdzépkor végéig még
fennmaradthatott. Jelzésérték(i ugyanakkor, hogy — eltéréen a Fels6-Tisza-vi-
déktél — az okleveles anyagban nem jelenik meg az erdoknek az éallattartdsban
jatszott szerepe (erdei legeltetés, makkoltatas), ami arra utal, hogy ennek a gaz-
dasagi sulya nem lehetett jelent0s.

Masrészt az 1000—1350 kozott emlitett erddk és fanevek legsiiriibben a folyo-
parti 6vezetekben, a Bihari-siksag és a Hajduhat kistajakon bukkannak fel. A fo-
lyoparti kistajak erddsiiltsége a 18. szazad végén és napjainkban is a legnagyobb,
azonban a Bihari-siksag és a Hajduhat kistajak erdésiiltsége a késébbi idészakban
nagyon alacsony (2. tablazat). Vagyis az 1000—-1350 kozotti id6szakban olyan
erdokrol értesiilhetiink, amelyek egy része késébb megsemmisiilt (2. tablazat, 1.
abra). Ennek okai k6zott lehetett a 13. szazad kozepétdl megjelend, majd a 14—
15. szazadban egyre intenzivebbé vald és egyre nagyobb teriiletigényii szarvas-
marhatartas; a 15. szazadtol a délvidéki népesség egy részének az északabbra hu-
zodasa az er6s6d6 oszman nyomas eldl és ennek kovetkeztében a szant6foldek
szdmanak novekedése; végiil, de nem utolso sorban, a 16—17. szazadban, sot, egé-
szen a 18. szazad elejéig a haborus pusztitas. Mindezen tényezok miatt, az Alfold
1711 utani Gjra telepitése sordn a vizsgalt teriiletiink erddsiiltsége torténelmi
mélypontra siillyedhetett. Ezt latszik igazolni, hogy egyes Gjkori forrasok kieme-
lik az erddk pusztitasat, illetve teljes hianyat a vizsgalt teriileten. A fent emlitett
turkevei példan tal Nadudvar esetében is egy olyan erdével talalkozunk, amely a
torok kor el6tt, a 15. szdzadban egy adasvétel része volt, az I. katonai felmérés
térképén azonban méar nem abrazoltak.*® A teriilet miivelésbe vonasa (akér szan-
toként, akar legel6ként) mar a 15. szazadban megjelenik az erddk pusztitasanak
okai kozott, amint ezt jelzi egy 1484-es konfliktus a palosok csudabalai birtokan
(BENEDEK 2004: 88). Azaz kozvetlen bizonyitékkal rendelkeziink arra vonatko-

40 A fasszariak pusztitasarol 1asd Kitaibel Pl utibeszdmol6jat, amelyet MOLNAR ZsoLT (2008)
dolgozott fel. A nadudvari erdd 15. szazadi emlitése: ,,1406: A varadi kaptalan el6tt Nadudvari Kuter
(Kucher) fia: Péter és fia: Janos eladtak a Szabolcs m.-i Nadudvar birtokon 1évé, [...] és a Nadudvar-
hoz tartozd, azt koriilvev erdd felével.” (NEMETH 2014: 251).
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zoan, hogy a késo kozépkorban még meglévd erdok a késé kozépkor vagy az
ujkor pusztitasainak estek aldozatul.

Erre a valtozasra utalhat az alfoldi paraszthaz épiiletszerkezetében és tiizel6-
berendezésében megfigyelt valtozas is: a falszerkezetbdl eltiing faanyag a 16.
szazadtol kezdédden és a lagyszara névényi szarak elégetésére alkalmas kemence
gyors térhoditasa a 18. szdzadban. E két valtozas kapcsan kovetkeztetésiink sze-
rint feltétleniil fel kell vetniink azt, hogy az Alf6ldon haztartasonként rendelke-
zésre allo faanyag joval kevesebb lehetett a 16. szazadtol kezdddden, mint a ko-
rabbi évszazadokban, és ez a folyamat felgyorsulhatott az Alfold 18. szdzadi
benépesitése soran. A buboskemence 18. szazadi gyors elterjedését egyarant
okozhatta az alfoldi népesség szamanak gyors ilitem{i ndvekedése a torok kor
utdni 0jjaépités soran, de szerepet jatszhatott benne a rendelkezésre allo tiizifa
abszolut mennyiségének a csokkenése is. Azonban a paraszthazak falszerkezeté-
bdl a fa szerkezeti elemek a 16. szdzadtol kezdédden tlinnek el, amikor a népesség
szdma az Alfold nagy részén jelent6s mértékben csokkent. Tehat az utobbi eset-
ben a demografiai faktor valtozatlan erddsiiltség mellett az egy fore vagy haztar-
tasra jutdé famennyisség novekedését eredményezte volna. Kérdés, tekinthetiink-e
a falszerkezet atalakulasara egyfajta innovacioként, vagyis technologiai elére-
1épésként? Ebben az Osszefliggésben azt is érdemes megfontolni, hogy a kis
jégkorszaknak éppen a 16. szazadban, kiilonésen annak végén kezd er6sebben
érzddni a hatasa, aminek kovetkeztében egyrészt meghosszabbodott a fiitési id6-
szak, masrészt atlagosan hiivosebb iddjarashoz, esetenként extrém hidegekhez
kellett alkalmazkodni (VADAS-RACZ 2010). Vagyis a tiizeldanyag mennyisége
¢s mindsége mellett a hdzak hatarolo szerkezeteinek hdszigeteld képessége egy-
arant fontos szerepet kaphatott az alkalmazkodasban. Egyelére csak az tlinik bi-
zonyosnak, hogy a felmeriilt kérdések tisztazasahoz a térben és idében eltérd di-
namikdju falszerkezet- és tlizhelyvaltozas, valamint a lel6helyeken felbukkano
szeniilt tiizeldanyag rekonstrukcioja megkeriilhetetlen feladatunk.

Osszefoglalva, dolgozatunkkal arra a problémara szeretnénk rairanyitani a fi-
gyelmet, hogy az alfoldi (artéri) erdok kdzépkori és kora ujkori atalakulasa a ren-
delkezésiinkre allo forrasok alapjan egyeldre tisztazatlan mértékii. Teljes bizo-
nyossaggal annak a lehetdségét sem vethetjik el, hogy a torok kor kezdete (1526)
¢s a szatmari béke (1711) kozotti idészak haborts felfordulassal és jogbizonyta-
lansaggal jellemezhetd kétszaz éve alatt az alfoldi artéri erdok kiterjedése jelentds
mértékben csokkent.
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Change and persistence
Questions about the forest cover of the late medieval and early modern Great Plain

The base line of this paper is a forest reconstruction covering the central part of the
Trans-Tisza region (9331 km?, Eastern Hungary, Central Europe) and spanning the past
thousand years. The medieval records on arboreal plants, forests and areas covered by
woody vegetation of the 18" and 21% centuries showed a significant overlap in the wet-
land landscape. The analysis, however, discovered medieval forests, which were not fig-
ured on the late 18" century map of the First Military Survey. The results of the recon-
struction pointed out the scarcely utilized opportunities of the medieval historical sources,
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including place names, for quantitative spatial examinations. But they also demonstrated
the narrowness of such a comprehensive positivist data collection when aiming at a re-
construction of the forest coverage in a medieval open landscape, such as the Hungarian
Plain. Since a significant expansion of the medieval written sources or archaeological
data is not expected. Due to environmental conditions, the opportunities of enviro-archae-
ological reconstructions are also limited on the Hungarian Plain, two proxies of forest
coverage were examined: 1. forest grazing as an indicator of human pressure on forests;
2. structural changes of houses and furnace types of ovens and heating systems. Disap-
pearing wooden posts from the wall structures of peasant houses from the 16™ century
and the 18" century spread of beehive-shape oven suitable for massive burning of herba-
ceous plants may refer to disappearing forests, as reconstructed by the historical records.
These transformations seem to be in connection with the decreasing availability of wood
material from the 16" century. This process may have even accelerated after the post-
Ottoman, 18" century resettlement of the Hungarian Plain. The results suggest that though
the late medieval and early modern transformation of the forest coverage on the Hungar-
ian Plain remains unclear, however, based on the analysed sources, we cannot refute that
the extension of the floodplain forests may have declined significantly during the period
of the Ottoman occupation (1641-1686) and the post-Ottoman war (1703-1711).

Keywords: environmental history, forest history, vegetation reconstruction, medieval
history of architecture, beehive oven
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