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Alapnéyv és szarmazéknév osszefiiggései
a Tihanyi 0sszeiras személyneveiben™

MOzGA EVELIN

1. Az 1211-re datalt Tihanyi Osszeiras személynévi allomanyaban szamos
olyan névparra, sok esetben jelentdsen kiterjedt névbokorra lelhetiink, amelyek
Osszetartozasa a cimben jelzett alapnév és szarmazéknév tekintetében vitathatat-
lan. Miel6tt azonban e névcsoportok Osszefiiggéseire részletesebben ratérnék, ér-
demes e kifejezések pontos értelmezését is megadni.

A két terminus ko6zotti korrelaciobol adddik, hogy definialasuk egymas nélkiil
nem lehetséges: ezaltal alapnévnek tekinthetd minden olyan személynévi alak,
amelyekbdl kiilonb6zo névalkotasi eljardsok révén 0j személynévformak jonnek
létre, voltaképpen 0j személynévformak alapjaul szolgalnak; mig a szarmazéknév
olyan masodlagos személynév, amely valamely mas személynévbdl keletkezett
— annak szdrmazékaként — kiillonb6z6 névalkotasi modok eredményeképpen
(ehhez lasd TOTH 2016: 249). A két névtipus viszonyat leggyakrabban a jove-
vénynevek — elsdsorban a referdlo szerepli egyhazi latin személynevek — és a
beldliik alakult magyar szarmazékok vonatkozasaban szokas vizsgalni, noha ter-
mészetesen mas személynévtipus is betolthet alapnévi szerepet, ha beldle masod-
lagos személynévi alakok jonnek létre.

Ez a megkotés egyuttal azt is jelenti, hogy az adott nyelvhez — jelen esetben
a magyarhoz — kotott képz6 nélkiili sajatossagjel6lé névfajta is allhat alapnévi
funkcidban, ha annak kiilonféle alaki modosulasaival szarmazéknevek keletkez-
tek. Mivel azonban annak eldontésére nincs modunk, hogy példaul a Haragos
személynév a Harag személynévbdl vagy a harag, haragos magyar kozszobol
keletkezett-e, igy a Haragos-féle személynevek szarmazéknévi szerepét mint le-
hetdséget elméleti szinten fenntartom ugyan, de ennek igazolasat csak nagyon
kivételesen szerencsés esetben latom igazolhatonak (v6. TOTH 2016: 250-251,
MozGA 2013: 161-163, B. LORINCZY 1962: 33-36).

Ilyen megfontolasbdl az alapnév és szarmazéknév kozotti dsszefiiggéseket je-
len irasomban a Tihanyi Gsszeirds személynévi bazisanak csak azon részében
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vizsgalom, ahol az alapnév valamilyen idegen eredetii jovevénynév (illetve annak
magyar megfeleldje), s ezek szarmazéknevei allnak az analizis kozéppontjaban.
Ehhez azt is fontos hozzatenniink, hogy ugyan rendszerint a gorog-latin gyoke-
rekre visszamend egyhdzi személynevek korében talalunk kiterjedt szarmazékha-
l6zatokat a nagyobb megterheltségiikb6l is adodoan, de a jelenséget a definicio
szerint — ahogyan azt latni fogjuk — mas etimont (féképpen német, szlav) ne-
vek esetében is tetten érhetjiik.

2. A Tihanyi 6sszeiras jovevény-személynévi anyagaban talalunk olyan sze-
mélyneveket is, amelyek csak alapnévi formajukban fordulnak el6 e jogi iratban.
Ezek kozott vannak gérdg-latin gyokerekre visszamend, 6szdvetségbol €s 1jszo-
vetségbOl szarmazo személynevek, pl. Abel, Acentus, Alexander, Alexius, Apolli-
naris, Barnabas, David, Dionysius, Fabianus, Florianus, Gallus, Georgius, La-
urentius, Magdalene, Magnus, Mauritius, Salamon, Samson, Saul, Stephanus ~
Stephan, Tertius stb.; valamint szlav, pl. Buduoy [Budvoj], Kazmerio ~ Cazmer,
Ladizlaus, Lodomir, Vingislou, Yroslau ~ Yroslou, Bolosoy ~ Bolosey, Micula
~ Micola, Radista, Rodoan, Riba, Vgrun ~ Vgron stb.; német, pl. Corrad, Cum-
purd, Ditmar ~ Detmar, Detric, Eiureuh (< ném. Egirich), Folbert ~ Fulbert,
Guirold ~ Gyrold, Herruig, Lambert ~ Lamberto, Nicard, Wolter ~ Wolterh, Wil-
mos ~ Vilmos, Welprit stb.; valamint t6rok nevek is, pl. Beche ~ Bece, Ibrachin ~
Ibrahun, Song ~ Sonc ~ Souc, Tay, Tiuan ~ Tiwan ~ Tjuan ~ Thiuan stb. Annak
eldontésére nincs lehetdségilink, hogy az oklevéliroi gyakorlat normait kdvetd le-
jegyz0 a fenti modon megjelend névalakokkal a valoban hasznalt személynévfor-
makat rogzitette-e, vagy ezen névalakok mogott mas €l6szobeli elnevezések is
meghuzodhattak esetleg, és az alapnévvel megjelolt személyek a valosagban e
nevek valamely szarmazékat vagy szarmazékait viselhették. Ez utobbival bizo-
nyos megfontolasok alapjan mindenképpen szdmolnunk kell (v6. TOTH 2016:
256), mig a névadatok egy része vélhetden a ténylegesen hasznalt névformat ta-
karja. A jogi iratok sajatossagaira jellemz6 oklevéliroi gyakorlatot érhetjiik tetten
néhany olyan oklevélbeli névemlités soran, amikor a testvérek egyikét a latin
alapnévvel, mig a tovabbi csaladtagokat annak valamely szarmazéknevével em-
litik, de ez a jelenség ugyanazon személy nevének kiilonb6z6 rogzitése soran is
tetten érhetd az oklevél két példanyaban: In villa Pechel isti sunt vdornici: [...]
filius Cuet, Luca, Luxa, Lucas (PRT. 10: 504), In villa Fured [ ...] vinitores: Surc
cum filiis suis Alexio, Nicholao et Micu; vdornici in villa eadem Gomas [...]
filius Bodoy (Buduoy), Moyna cum filiis suis Figuth, Pet (Figud, Petur), Eceh
(PRT. 10: 506, 513, tovabbi oklevélbeli példakhoz 1asd még MOzGA 2016: 73-74).

3. Az 6magyar kor id6szakéban a szarmazéknevek létrehozasaban elsdsorban
két morfologiai eszkdzzel szamolhatunk: a névrovidiiléssel és a névképzéssel.
Mindkét névalkotasi eljaras — mas nyelvek hasonlo személynévalkoté minta-
zatai alapjan — univerzalisnak tekinthetd, melyek jelentds szerepet toltottek be a
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jovevényneveknek a magyar személynévrendszerbe torténd integralodasa soran
iS.

3.1. A rovidiilt személyneveknek BENKO LORAND nyoman (1950a: 230-233,
késobb lasd RACz 1966; HAJIDU 1974: 4660, 2003: 639-648) négyféle csoportjat
szokas megkiilonboztetni, mégpedig a rovidillt személynévtd szotagszama és
végzbddésének jellege alapjan. E névalakito eljaras soran az alapul szolgalo név
egy- vagy kétszotagos, nyilt (Pou < Paulus; Sala < Salamon) vagy zart (Ant <
Antonius; Bortol < Bartolomeus) formajava modosul. E besorolas szerint az
alabb lathato Bertu, Micu, Marcu, Timu, Lampu, Sycu, Vitu nevek is az egyszo-
tagos zart rovidiilések kozé sorolandok, mivel a névvégeken talalhato felsé
nyelvallast véghangzé inetimologikus eredetli lehetett, és analdgiasan kapcso-
lodhatott mas hasonlo szerkezetli Gmagyar kori nevek mintajara, feltehetden mar
a rovidiilés pillanataban (BENK® 1950a: 231-233).

Egytagu, nyilt szotagra végz6do rovidiilt alakra az 1211. évi oklevélbol egyetlen
bizonytalan személynévi példat idézhetiink: egy Beseny6 faluban €16 jobbagy fia-
nak nevét rogziti az oklevéliré Rou (PRT. 10: 510) formaban, mely esetleg vala-
mely hasonlé kezdetti jovevénynév (pl. Robertus, Rodolphus, Rolandus, Ronaldus
stb.; vo. ASz.) rovidiilésébél szarmazhat. Kéttagh, zart szotagra végzéds rovidiilé-
sekre csak a latin -us végz6dés elhagyasaval alakult magyar alapnévi alakokat (pl.
Stephanus > Stephan, Gregorius > Gregor stb.) talaltam a vizsgalt oklevélben.

A rovidiilt nevek tulnyomo részét kitevo egytagu, zart szotara végzddo rovi-
diilésekre — mas 12—13. szazadi forrasokhoz hasonléan — a Tihanyi Osszeiras-
ban is szamos példara lelhetiink: Chris < lat. Christianus, Christoforus, Crisius,
Crispinus, Dom < lat. Dominicus (magy. Domokos, Dominik) vagy Damianus
(magy. Domjdn), Jac < lat. Jacobus (magy. Jakab, Jdkob), Mic, Mich, Micu < lat.
Nicholaus (magy. Mikiés), Marc, Marcu < lat. Marcus, Pet < lat. Petrus (magy.
Péter), Sycu < lat. Sixtus, Timu < lat. Timotheus (magy. Timdteus, Timot), Zah <
lat. Zacharias (magy. Zakarids), Bertu < ném. Berthold, Bertolf, Bertram,
Bertfried sth. vagy lat. Bartholomeus, Heim ~ Heym < ném. Heimrich, Lampu <
ném. Lambert, Bod < szI. Budimir, Budislav, Budivoj, Vitu < lat. Vitus vagy szl.
Vitomer, Vitoslav, Vito, Vitus stb. Az ily médon rovidiilt tévek alapnevei jorészt
az egyhazi, latin-gorog eredetli névanyagbol keriilnek ki, de egy-két kivételes
esetben szlav vagy német alapnevekre is gondolhatunk, noha ezek mindegyikénél
6vatosnak kell a keletkezéstorténetet illetéen lenniink, mert példaul Heim, illetve
Bod névformaju nevet a német, illetve a szlav névhasznalatban is talalunk (vo.
MozGA 2020: 145, 154, 2018: 10, 2019: 204), vagyis nemigen donthet6 el az,
hogy ezen nevek esetében magyar névalakitasi folyamattal szamolhatunk vagy
egyszerlien német, illetve szlav nyelvi atvételekkel.

Kéttaga nyilt szotagra végzodo rovidiiléssel keletkezhettek a Tihanyi Gssze-
iras alabbi nevei: Anta < lat. Antaleus vagy Antonius, Bene < lat. Benedictus
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(magy. Benedek), Luca < lat. Lucas (magy. Lukdcs), Borta < lat. Bartholomeus,
Deme < lat. Demetrius (magy. Demeter), Hede < ném. Hedericus, Pete < lat. Pet-
rus (magy. Péter), Sala < lat./magy. Salamon, Rada < Radoslav, Radomir, Ra-
dovan, Dersi < szl. DrzZimir, Derzislav (v6. még RACz 1959-1960, VARGA 1931)
stb. A fenti példak is jol szemléltetik, hogy a kétszotagu nyilt végli szarmazékne-
vek gyakran végzddtek -a/-e hangzokra, mely egy ujabb problémaval szembesit
minket a névalkot6 folyamat felderitésekor. E morfémak ugyanis egybeesnek az
o6magyar korban rendkiviil produktiv -a/-e képzével (SZEGFU 1991: 251), igy ¢
nevek kialakulasanak tigyében lehetetlen allast foglalni a rovidiilés, illetve a ro-
vidiilés + képzés kérdésében. Tovabb bonyolithatjak a sort az olyan névformak,
melyek szarmazasa még tobb iranybol magyarazhaté. Ilyen példaul a vizsgalt ok-
levél egyik jobbagyanak Pasca formaban rogzitett neve. A névalak 1étrejohetett
a latin Paschasius névbdl rovidiiléssel, ez esetben mint szarmazéknevet itélhetjitk
meg. Ugyanakkor, mivel a szlav nyelvekben is talalunk ilyen formaja névalakot,
szlav névatvétellel is szdmolnunk kell. A névvel kapcsolatban azonban egy masik
keletkezési utvonal is felmertiilhet. E szerint egy feltételezett — nem adatolhato
— magyar pdszka *husvét’ jelentésti kdzszo is lehetett a kérdéses név alapja, par-
huzamba allitva a korban gyakran feltiind Husvét személynevekkel (MOZGA
2019: 202). A Rada névalak ugyancsak jelen van a szlav névhasznalatban is, vo.
blg. Pdoa szn. (ILCSEV 1969: 415-416), szb.-hv. Rada szn. (GRKOVIC 1977:
164), cseh Rada szn. (BENES 1962: 59), igy az adott névalakitasi folyamatok ré-
vén létrejohettek egyarant a magyarban és a szlavban is. Ezek a példak jol mutat-
jék, hogy a nevek sokszor bizonytalan keletkezéstorténete miatt milyen nehézsé-
gekkel vagyunk kénytelenek szembenézni egy-egy név megitélése kapcsan
alapnév és szarmazéknév viszonylataban is.

3.2. A személynévképzés mint névalkotasi eljards jelentOs szerepet jatszott
abban, hogy a mar meglévé személynévallomany tjabb egyedekkel gazdagod-
hasson, és ezzel egyidejilleg egyes neveknek rendkiviil kiterjed szarmazéknév-
halozata alakult ki. A képzéssel 1étrehozott masodlagos nevek ugyanolyan funk-
cionalis értékkel birhattak, mint az alapnevekbdl roviditéssel 1étrehozott 1j meg-
nevezések. Elsddleges funkcidjuk az lehetett, hogy a jovevényszemélynevek
minél jobban belesimulhassanak a magyar névelemek rendszerébe, melyhez
emellett olykor akar tobblet — becéz8, kedveskedd, tehat affektiv — szerep is
tarsulhatott (v6. TOTH 2016: 247-248, SZEGFU 1991: 250), ezt utobbit azonban a
korabeli forrasokban szereplé személynévi adatok alapjan tobbnyire nem lehet
megragadni.

Ugyanigy sok a kétely bizonyos névformansok azonositasa koriil is. Vannak
ugyanis kozottiik olyanok, amelyek a kiilonb6z6 nyelvekben azonosak. A prob-
Iéma leginkabb a szlav el6zményt sejtetd neveinknél vetddik fel, hiszen szamos
névformans — mint példaul az -a, -6, -S ~ -CS, -US, -6k, -ko, -csé, -ka, -sa, -ca
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képz6 (vo. J. SOLTESZ 1983: 274) — a magyar ¢s szlav nevekben egyarant meg-
jelenik. Ennélfogva pedig annak eldontése, hogy egy nevet készen kaptunk-e egy
masik nyelvben is haszndlatos morfémaval egyiitt, vagy magyar névalkotdi fo-
lyamat révén jarult hozza az ugyanolyan formaji magyar képzdelem, javarészt
nemigen lehetséges (vo. KNIEZSA 1965: 29, 50, 68, B. LORINCZY 1962: 29-30,
FEHERTOI 1995: 185-187). Ezt a jelenséget kivaloan szemlélteti az oklevél Dom-
sa formaju személyneve. Ez éppugy létrejohetett magyar névalkoto eljaras soran
a latin Dominicus vagy Damianus névbél — illetve ezek magyar Domokos, Do-
minik, Domjan alapnévi véltozataibol — els6 szotagi rovidiiléssel és magyar -sa
képzbébokor hozzatoldasaval (e képzobokor magyar kozszoi elézményl neveken
valé eldfordulasahoz 1asd Fiasa, Zemse, Fehersa, Tarsa stb., vo. SZEGFU 1991;
252, B. LORINCZY 1962: 34-37, D. BARTHA 1958: 113-114), mint ahogyan
ugyanezen gyokerekkel rendelkezd, csak a szlavban végbement névmodositas ut-
jan is. Minthogy a Domsa név a szlav nyelvekben is eléfordul, vo. szb.-hv. Domsa
(MARETIC 1886-1887. 2: 151), igy puszta névkolcsonzés is allhat az ehhez ha-
sonld, azonos alakt képzdelemekkel alkotott személynevek mogott (vo. MELICH
1907: 176, SZABO 1954: 28). A nyelvek kozotti morfémaazonossag ennél azon-
ban még kiterjedtebb is lehet azaltal, hogy nemecsak két, hanem harom (vagy akar
tobb) forrasbol is odakeriilhetett a nevek végére. A magyarban jellemzéen az -us
végz6désii nevek kapcesan keriil el6 ez a probléma leginkabb, hiszen itt az alaki
egyezés egy lehetséges latin iranyvonallal boviil tovabb. A Tihanyi Gsszeiras
megfogalmazoja harom alkalommal rogziti a Petus nevet. MELICH JANOS még
ugy tartotta, hogy e nevek végén a szlav -us képzot lehet azonositani (1903-1905:
122). Masrészt viszont a latin Petrus (illetve ennek magyar Péter megfelel6jének)
els6 szotagi rovidiilésével és magyar -(u)s képzdvel valé megtoldasaval — me-
lyet szamos hasonld oklevélbeli példa (Marcus, Lucus, Domus, Demus stb.) is
tamogat — is létrejohetett a kérdéses névalak. Végezetiil pedig a korabeli okle-
vélirdi magatartas latinizalo torekvéseit is feltételezhetjiik az -us végzodésekben
nemcsak az alapnevek, hanem akar bizonyos szarmazékneveket illetéen is (vO.
TOTH 2016: 98-99). Ehhez még egy dolgot érdemes hozzatenniink. A nyelvek
kozotti képzékapesolat, ugy vélem, azt is eredményezheti, hogy egy-egy 6magyar
korban hasznalt név tobb sikon is létrejohetett. gy nem tartom azt sem kizartnak,
hogy ugyanaz a névalak egyes névkozosségekben szlav — vagy mas nyelvi —
névalkotd eljaras sordn realizalodott, majd a nevek terjedése, referaldo névként
valo rogziilése ezt a keletkezés-torténetbeli tobbiranyusagot elhomalyositotta.

4. Az alapnév és szarmazéknév kozotti dsszefliggések pontos felderitésében
sokszor nehézséget okoz az, hogy egy-egy szarmazéknév egyidejiileg tobb alap-
névhez is kapcsolhato. Ennek oka leggyakrabban az, hogy a jovevényszemélyne-
vek magyar névrendszerbe valod beillesztésének egyik jellemz6 eljarasa soran az
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idegen név egy-két szotagosra rovidiil, majd ez tovabbi magyar forméansokkal
béviil. Ez a néhany hangbdl allo névszegmens pedig sziikségszerlien magaval
hozza azt, hogy a névalakok els6 részének egybeesése alapjan egy-egy szdrma-
z€knév kapcsan tobb alapnév is feltehetd. A Tihanyi 0sszeirasban is szamos ha-
sonld példara lelhetiink: a Dom, Domas, Domus szarmazéknevek — ahogyan azt
mar korabban is jeleztem — létrejohettek a latin Dominicus vagy Damianus név-
bél (illetve ezek magyar Domokos, Dominik, Domjdn alapnévi valtozataibol)
egyarant. Az ilyen esetekben akkor jarunk el helyesen, ha minden alapnévként
feltételezhetd lehetdséget szamba vesziink. A probléma a korabbi szakirodalom-
ban is rendre felmeriil (v6. TOTH 2016: 250, SLiz 2017: 42-43, 2011: 58, 66,
MozGA 2016: 71-72), igy erre a kérdéskorre részletesebben e helyiitt nem térek ki.

5. Az elméleti megfontolasok utan, irasom masodik részében a gyakorlatban,
a latin Johannes név 6émagyar kori kapcsolatrendszerén keresztiil fogom szemlél-
tetni, hogy milyen szdvevényes viszonyrendszer alakulhat ki alapnevek és szar-
mazéknevek kozott. A héber eredetli személynév, mely az 6- €s ujszovetségben
is megtalalhato, a keresztény teriileteken latin Johannes formaban terjedt el. A
kozépkori okleveles forrasok alapjan az egyik leggyakoribb személynév volt a
kozépkori Magyarorszagon: az Arpad-kori személynévtar a vonatkozé szocikké-
ben t3bb mint 6t hasabon keresztiil sorolja az Arpad-kori latinos forméaban le-
jegyzett alapnév kiilonboz6 irasvaltozata (lohannes, lohannus, lohanus, loahan-
nus, loannes, thoannes, lhoannus, lhoines, lhones, Ihonies, Ihonnes, Ihonnus)
adatait (ASz.). Amint azt az 1. abran is lathatjuk, a névnek a névadaptacios elja-
rasok soran a magyarban tobbféle alapnévnek tekintett alakvaltozata is 1étrejott,
mely aztan tobbvonalu valtozas révén egyrészt a Janos, masrészt az [van nevet
eredményezte.! Ezek a névformak kiegésziilnek tovabba azokkal az alaki kol-
csonnevekkel, amelyek e név mas nyelvbdl atvett valamely alakvaltozatat hono-
sitottdk meg a magyarban: ilyen a Johannes szlav Hannus, vallon Gyan vagy né-
met Hank? valtozata. Elképzelhetd, hogy a Tihanyi Osszeiras a korban egyedi
el6fordulasa Honus formaju névemlitése is a szlav Hannus valtozatot takarhatja
esetleg, mely a német nyelvbe is a szlavbdl keriilt be (v6. SLiz 2017: 40, 144,
SCHLIMPERT 1978: 51, Hanos, Hanus). Az emlitett jovevénynévformak koziil a
Gydn-bol alakult szarmazéknevek a valos névhaszndlatban is bizonyosan élhet-
tek, ezt a késébbi szazadokban fennmaradt torténeti csaladnévi vonatkozasu ada-
tai bizonyitjak leginkabb (v6. RMCsSz. Gydna, Gydnd, Gydnos), ennek hianya
persze nem zarja ki a tobbi e korben idézett személynévi alak valos hasznalatat.

L A valtozési folyamatokat az adatok fényében igy rekonstrualhatjuk: Johannes > Joannes >

Joanes > Jodnus ~ Jodanos > Janos; Johannes > Joannes > Joanes > Jovanos ~ Jovanus > Jovan
> Ivan (HAIDU 2010: 223, 229, FEKETE 2007: 88, 91, GALAMBOS 1942: 28, MELICH 1940: 150).

2 Arpad-kori adatok hijan a Hank név esetében késébbi korszakban valo 4tvételre gondolhatunk.
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Az alapnevek (1. abra) és a szarmazéknevek (2. abra) viszonyat, illetve gya-
korisadgat abrak segitségével mutatom be. Az egyes névformak gyakorisagat a
korok méretével szemléltetem.

Janus ~ Janos

1. abra. A latin Johannes alapnevei a magyarban

A név meglehetdsen Osszetett alapnévi rendszerébdl és nagy produktivitasabol
is adodik, hogy mar igen koran kiterjedt szarmazéknév-halozattal rendelkezett.
Az aldbbiakban — a 2. 4bran szemléltetve — a magyarban keletkezett alapnevek
koriil kirajzolodo névbokrokat elemzem.

A latin Johannes masodik szotagbeli -h- hangjat a magyarban nem ejthették
— de irasban néhol jelolték —, igy egy hiatusos, Jo- kezdetli rovidiilt format
tekinthetiink elsddleges alapnévnek a magyarban, melyben az érzékelt hiatust
mar helyenként v-vel megsziintették. A hiatus okozta bizonytalansagot jol mu-
tatjak az olyan ingadozd oklevélirdi megoldasok, amikor egy oklevélen beliil
ugyanaz a személy van kiilonbdzéképpen rogzitve, példaul: cr 1296: lohanka vil-
licus et cives ac iudei de Curmend ex una parte [...] lowanka villicus (ASz.).
Ugyanezt az ingadozast a Tihanyi Osszeiras két példanyanak valtakozé jelolés-
modjaban is megfigyelhetjiik, vo. 1211: In villa Zamthou [...] joubagiones eccle-
sie: filii Bene, Borid [...] Prid [...] fratres sui Johannes, Joanca (Johanca); In villa
Zeuleus [...] sunt servi ecclesie [...] Chetur (Cheter), Heleh, Coza cum filio suo
Johanne et Johanca (Joanca), Ceke cum filiis suis (PRT. 10: 514, 516). Az igy
kapott Jo(v)an(us) alak az Arpad-kori forrasokban viszonylag gyakran tiinik fel,
FEHERTOI KATALIN mintegy masfél hasabon keresztiil rogziti az ide tartozo ko-
rabeli adatokat névtaraban (ASz.).
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Jo(h)anc ~

N — Jo(h)ancha ~

Jovancha

Jo(h)anca ~
Jovanca

Jo(h)anka ~
Jovanka

2. abra. A Jo(v)anus, az Ivan(us) és a Janus szarmazéknevei

Ez a koztes névvaltozat szamos szarmazékszemélynév kiinduldpontjaul is
szolgalt. Koziilik az abran *-gal jelolt, az adott korban egyedi eléfordulast
Joancu, Joanchi alakjai éppen a Tihanyi Gsszeirasban jelentkeznek. A Joancu
minden bizonnyal a Jo(h)anc (3) ~ louanc (1) névformakhoz kétheté tévéghang-
z6s forma. A minddssze kétszer eléforduld Jo(h)ana néi név csak kis valdszini-
séggel tekinthet6 -a képzovel alakult magyar szarmazéknévnek, BERRAR JOLAN
szerint sokkal inkabb német atvétel lehet (1952: 37). A Johanta alakvaltozat is
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csupan haromszor fordul elé az Arpad-kori forrasokban. A -t- nagy valosziniiség
szerint mas Jo- kezdetli személynevek (pl. Joldnta) hatasara keriilhetett a névbe
(vo. SLiz 2017: 59-63). Szembetiinben magas (tobb mint 80) a Jo(v)an alapnév-
bol vald -ka és -csa képzébokorral alakult szarmazéknevek aranya. Ezek-
nek -ca, -ka és -cha végzddéssel rogzitett alakjait kiilon tiintettem fel, melyekben
keveredve lehetnek jelen -ka és -csa képzos személynevek. A kor jogi iratainak
jelolésmodja ugyanis korantsem egységes, az egyes hangok lejegyzésében nagy-
foku ingadozésokat tapasztalhatunk, akar egyetlen oklevélen beliil is (v6. KNIE-
ZSA 1928: 189, 1952: 11, 1959: 5).

A Jo(v)an(us) alapnévbdl a korabban emlitett alaktani modosulasok révén mar
az Arpad-korban két tovabbi alapnév, a Janus ~ Janos és az Ivan(us) alakult, me-
lyek korabeli adatainak szdmszer({sitett mutatoi azt lattatjak, hogy gyakorisag te-
kintetében el6zményneviiket is meghaladjak. FEHERTOI KATALIN a névtaraban az
Ivan(us) okleveles adatait tobb mint négy haséabon keresztiil kozli (ASz.). A név a
magyarban az alabbi diakron valtozasi sorral jellemezhet6: Johannes > Joannes
> Joanes > Jovdnos ~ Jovdan(us) > Ivan(us) ~ Ivan(0s) (SLiz 2017: 43, HAJDU
2010: 223, FEKETE 2007: 88, KALMAN 1996: 52, BENKO 1950b: 125, GALAMBOS
1942: 29, MELICH 1940: 149-151). A jo- > i- hangvaltozas szabalyos hangfejlo-
dés volt a régi magyarban, v0. jonkdbb > inkdbb, jorg- > irg(alom), Jonata hn. >
Inota hn., R. johtot > iktat (KiIss 1987: 333, BENK( 1948: 54, 1950b: 125, MELICH
1913: 10). A latin Johannes-bdl a kiilonbozé szlav nyelvekben Ivdn formaja név
is alakult, igy elméletileg a szlav atvétel sem zarhato ki (v6. MELICH 1903-1905:
113-114), de kevésbé tarthatd valdszinlinek a korai 6magyar korban, ez a koriil-
mény inkabb a név késébbi elterjedtségére lehetett nagy hatassal (v6. SLiz 2011a:
65, 2017: 53, HAJIDU 2010: 223, BENKO 1950b: 125, MELICH 1940: 150). Az
Ivdn(us) Kiterjedt szarmazéknévbokorral rendelkezik, de jonéhany névalak kozii-
likk csupan egyedi el6fordulast volt a korban, pl. Ivana (néi név), Ivank, lvans,
Ivanchuk ~ Ivanchuch, Ivanika, lvandi. Az Arpad-kori személynévtar az lvanc (3),
Ivans, Ivanz (2) névformakat kozos szocikkben targyalja, melyeket az egyszeri
eléfordulast Ivank és a 20 adattal rendelkezd Ivanch névalakokkal egyarant kap-
csolatba hozhatonak tart. A kor helyesirasi kovetkezetlenségébdl adododan a tény-
leges formansok szétvalasztasa bizonytalan, igy ezeket a kiilonboz6 irast alakokat
kiilon-kiilon tintettem fel. Az alapnévi elézményhez hasonloan itt is a -ka és -csa
képzébokrokkal alakult szarmazékneveket kiugréan magas szammal (az Ivancha
fél-, az lvanca haromnegyed-, mig az lvanka névadatai majdnem haromhaséabnyi
terjedelemben jelentkeznek az Arpad-kori személynévtarban) lehet dokumentalni
mas szarmazéknévi valtozatokhoz képest (ASz.). Az e morfémakkal alakult szar-
mazékok elterjedéséhez nagyban hozzajarulhatott az a koértilmény, hogy a for-
mans, amivel alakultak produktiv személynévképzo volt a szlav nyelvekben is, igy
az ilyen modon képzett atvett szlav nevek a magyar képz6 elterjedéséhez is nagy-
ban hozzajarulhattak (v6. TOTH 2016: 250, SZEGFU 1991: 253). A 14-17. szazadi
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csaladnévi adatok néhany szarmazék tovabbélését is jelzik, igy ezek a -cs, a -ka és
az -s képzos szarmazékok valos személynévi statuszat mindenképpen meger6sitik
(RMCsSz. 502-503, Ivdncs, Ivdanka, Ivanos).

A Jo(v)an(us) masik alakulasi iranya a Janus ~ Janos alapnévhez vezetett oly
modon, hogy az oa hiatusos helyzet az 0 kiesésével sziint meg (v6. HAIDU 2010:
229). A Jdnus ~ Jdnos Viszonylag gyakran eléfordul az Arpad-kori magyaror-
szagi oklevelekben, elsé adata egy a 11. szazadra datalt oklevélbol szarmazik, vo.
[XI])/Krén: lanus. Az alapnév teljes alakjabol csak a Janust, Janusti szarmazékok
alakultak, melyek kizarélag az 1138/1329-es domosi prépostsag adomanylevelé-
ben fordulnak el8 egy-egy személy emlitéseként (ASz.). Ennek az alapnévnek a
korban leggyakrabban adatolhaté szarmazékneve els6szotagi roviditéssel kelet-
kezett. A Jan névalak mar egészen koran kimutathat6 az Arpad-kori forrasokban,
elsd emlitései a 11. szdzadbol valok, és egy kikovetkeztetett évszamu, valamint
egy hamis oklevélben jelentkeznek, minddsszesen pedig 29 emlitése fordul el
FEHERTOI névtaraban (ASz.). Talan ez a némileg nagyobb megterheltség von-
zotta magaval azt az egyébként nem szokatlan jelenséget, hogy tudniillik szarma-
zéknevek szolgaltak alapul tovabbi szarmazéknevek képzéséhez (vo. TOTH 2016:
252). A Jan névbdl Jana, Janca, Janco, Jancu és Jank formaju nevek alakultak
az adott korszakban. Koziiliik — ahogyan ezt az dbran a korok nagysagaval je-
leztem is — a Jank (és a minden bizonnyal ide sorolando6 t6véghangzds Jancu)
gyakorisaga szamottevo, mely 14 Arpad-kori oklevélben tiinik fel, mig a tobbi
emlitett névforma alig néhany adattal dokumentalhaté (ASz.). Mivel azonban a
Jank mellett a Janca és Janco névalakok a késébbi szazadok csaladnevei kozott
is jelen vannak (v6. RMCsSz. Jank, Janka, Janko), igy egyediil a harom adattal
rendelkez6 Jana dmagyar kori valos 1étét nem erdsitik meg tovabbi informaciok
(de persze ez nem jelenti feltétleniil ennek kétséges voltat).

6. A Tihanyi 0sszeiras személynévi példaibol kiindulo, az dmagyar kori alap-
nevek és szarmazéknevek Osszefiiggéseit taglalo munkamban elsdsorban azokra
a problémakra kivantam ravilagitani, amelyek megmutatjak, hogy sok esetben
egyetlen névalak helyes megitélése kapcsan is milyen nehézségekbe iitkdzhe-
tiink. Az vilagosan latszik, hogy a nevek morfologiai leirasa az — a nevek funk-
cionalis szerepével szemben —, ami kdnnyebben megragadhato a korabeli forra-
sok alapjan, de még itt is sok bizonytalansaggal taldlhatjuk szembe magunkat
még akkor is, ha idonként tamaszkodhatunk olyan nyelvi fogoédzokra, amelyek
segithetnek az eligazodasban. Az is igazolddott az analizis soran, hogy a korszak
nagy megterheltségii neveinek kiterjedt szarmazéknévi haldzataval szdmolha-
tunk. A szarmazéknevek megterheltsége viszont nem feltétleniil jelzi elére a név
tovabbi korszakokban valé fennmaradasat, hiszen jo néhany olyan, a korban
egyedi eléfordulasu szarmazéknév is feltlinik a vizsgalt névadatok kozott, ame-
lyek valds névhasznalati értékét aztan a térténeti csaladnevek nagy bizonyossag-
gal tudjak alatamasztani.
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Relations Between Base Names and Derivative Names
in the Anthroponyms of the Tihany Survey

In my paper | study the relationship between base names and derivative names in the
Old Hungarian Era, primarily relying on the anthroponym base of the Tihany Survey from
1211. | highlight those problems mostly which show us that in many cases we may en-
counter difficulties even in relation to a single name form. My research shows that due to
the features of contemporary sources the functional role of names is mostly ungraspable,
instead we may have a realistic chance to provide the morphological description of names
even if we encounter numerous uncertainties in this area also despite being able to rely
on some linguistic signposts.
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