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A nyelvi kontaminizmus és a magyar nyelvmiivelés™

LANSTYAK ISTVAN

crer

Nyelvmiiveld kézikonyvbdl (NyKk.) és a Nyelvmiiveld kéziszotarbol (NymKsz.?)
vett idézetek segitségével. Ez a két kiadvany a hivatasos nyelvmiivel6k megité-
1ése szerint kiemelkedé jelentéségli (vo. SEBESTYEN 1983; AGOSTON 2006), s
mint ilyen nyilvan jol reprezentalja a mai nyelvmiivelést is. Nyelvéreink ma is
rendszeresen hivatkoznak rajuk, s nincs rola tudomasom, hogy a benniik olvas-
haté megallapitasokrol kritikat fogalmaztak volna meg. Nem ugy néz ki tehat,
hogy a mai nyelvmiivelés meghaladottnak tartana e kézikonyvek szemléletét, s
megkérddjelezné a targyalt jelenségekkel kapcsolatos értékitéleteiket.

Korabbi koézleményeimhez hasonléan! nyelvhelyességi ideo-
l6gidkon olyan nyelvi ideologiakat értek, amelyek nyelvhelyességi ité-
letek indoklasaul szolgalnak.? A nyelvi formak nyelvhelyességi értékelése a
nyelvi autonomizmus ideoldgiajan alapul, azon a meggy6z6désen,
hogy a kozlések, illetve a benniik talalhaté nyelvi formak nyelvhelyességi
szempontbdl megitélhetok a beszédhelyzetre és a szovegosszefiiggésre valo te-
kintet nélkiil (részletesebben lasd LANSTYAK 2020a, 2020b). A nyelvi autono-
mista felfogas szorosan kapcsolodika nyelvi platonizmushoz; ez
az ideologia a nyelvnek egy idedlis forméjat tételezi, amely mintegy fiiggetlen a
tényleges kozlésekben talalhato nyelvi alakulatoktol. Egy-egy nyelvi forma he-
lyessége tehat ennek az ideoldgianak a hivei szerint nem filigg attol, mennyire

* A nyelvi ideologiakkal kapcsolatos kutatasaimat az MTA tamogatja, részben kodzvetlentil,
részben a somorjai Forum Kisebbségkutatd Intézet részeként mikddé Gramma Nyelvi Iroda k6z-
vetitésével. Egyéb, a témaval kozvetleniil vagy kozvetve Osszefiiggd kérdésekkel a Comenius
Egyetem Magyar Nyelv és Trodalom Tanszékén foglalkoztam az 1/0106/21 sz. VEGA-projekt és
a 17-0254 sz. APVV-projekt keretében. Itt koszondm meg Horvath Péter Ivan észrevételeit és ja-
vitasi javaslatait.

L A nyelvi ideoldgiak korabbi, a mostani irdsomhoz hasonld feldolgozasara 1asd LANSTYAK
2010, 2011b, 2020a stb.

2 A nyelvhelyesség fogalméra lasd LANSTYAK 2003, 2007; MOLNAR 2014, 2020; MYHILL
2004; v6. még DomMoNKosI 2007a, 2007b.
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elterjedt, és kik hasznaljak, s ebbdl kovetkezden a helyességi megitéléséhez
nincs is sziikség a kozlés koriilményeinek ismeretére.

A nyelvhelyességi megkozelités legfobb problémdja, hogy a laikus beszé-
16kben azt a benyomast kelti, mintha magukkal a biralt nyelvi formakkal volna
baj, nem pedig — bizonyos esetekben — a hasznalatuk modjaval.®

A nyelvhelyességi ideologidk a nyelvi ideoldgiak egy jellegze-
tes csoportjat alkotjak. A nyelvi ideologiakat olyan gondolatokként, gondolat-
rendszerekként, meggy6z6désekként hatarozhatjuk meg, amelyek a nyelvi
rendszerrel, a nyelvhasznalattal, a nyelvi kozosségek helyzetével, a nyelvek
egymashoz vald viszonyaval stb. kapcsolatos tények ¢€s eljarasok magyarazata-
ra, illetve igazolasara szolgalnak.

Az irasom témajaul szolgaldé nyelvi kontaminizmus mikro-
szinten az a meggy6z6dés, hogy a sz6-, szoalak-, szokapcsolat-, szoszerkezet-
¢s mondatvegyiiléssel, valamint kiilonboz6 nyelvekb6l szarmazo nyelvi elemek
Osszekapcsolddasaval keletkezett nyelvi formak eredendden rosszabbak, mint
azok, amelyek nem ilyen modon keletkezetek. A vegyiilés minta nyelv-
botlas egyik valfaja az a nyelvlélektani folyamat, melynek soran két (esetleg
tobb), a beszEld tudataban egyszerre megjelend, tobbnyire azonos vagy rokon
jelentésti, illetve hasonld alaku nyelvi formabdl tévesztésképpen létrejon egy
harmadik (egy tovabbi), példaul egy pohdr sor x egy korso sor — egy porso sor
(a vegyiilés felsorolt tipusaira lasd HUSZAR 2005, LANSTYAK 2009). A nyelvi
kontaminizmusnak is a nyelvi platonizmus a hattér-ideologiaja,
hiszen az égi szférakban az égi 1ények bizonyosan nem kevernek ssze két szot,
hogy azokbdl torvényteleniil egy harmadik jojjon létre.

A vegyiilés valfajai koziil csak a hangalakiakra és a szokészletiekre hozok
példakat. A szerkezet- és mondatvegyiilések tipikus esetei hosszadalmas ma-
gyarazatot igényelnének, ezek pedig nehezen volnanak beillesztheték a dolgozat
gondolatmenetébe, hiszen témam nem a vegyiilés, hanem a nyelvi kontaminiz-
mus, igy annyira nagy jelentdsége nincs annak, hogy ennek az ideoldgianak a
miikddését a nyelvi rendszer mely sikjairol vett példakkal szemléltetem.

3Ez nem azt jelenti, hogy a nyelvmiivelék soha nem fogalmaznanak meg helyénvaldsagi
szempontokat: 6k is sokszor utalnak a hasznalat kontextusara, s a szoban forgd nyelvi format csak
bizonyos koriilmények kozt helytelenitik, am nagyon sok nyelvi format kontextustol fiiggetleniil
tartanak helytelennek, ami legfoljebb akkor lehet indokolt, ha nyelvbotlasrdl, fogalmazési hibardl
vagy pedig még nem hasznalt neologizmusrdl van sz6. Részletesebben lasd LANSTYAK 2020b:
55-56 és passim.

4 A nyelvi ideoldgiakkal kapcsolatos irodalombol f8leg a kovetkezd munkakra tdmaszkodtam:
WOOLARD-SCHIEFFELIN 1994; KROSKRITY 2000; MiLRoY 2001; GAL 2006a, 2006b; LAIHONEN
2008, 2009; MILROY—-MILROY 2012; CoupLAND 2010; Dornik 2010a, 2010b. Lasd még LANS-
TYAK 2009b, 2011a, 2017; SEBOK 2017.
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2.A sz6vegyilésnek kildn szocikket szentel mind a Nyelvmiive-
16 kézikonyv, mind a Nyelvmiivel8 kéziszotar. Az utobbit idézziik (NymKsz.?
531):

Kozeli rokon értelm szavak hangalakja 6sszevonodhat, vegyiilhet. Az egészen
alkalmi, dnkéntelen szovegyiiléseken kiviil tudatosan is alkotunk igy szavakat, alta-
laban tréfas céllal. Némelyik ilyen eredetii sz6 szélesebb korben is elterjedt (csokré-
ta, ordibadl, zargat), s ily modon jott 1étre a grapefruit j6 magyar neve, a citrancs.
Tartsuk szamon lehet6ségként Uj szok alkotasakor is (moped, motel), féként a tomo-
rités egyik eszkozeként.

A sz6vegyiilés hasznos, elfogadhatd és tiirhetd termékeivel szemben olyanok is
eléfordulnak, amelyekkel nem gazdagodik nyelviink, s6t kevésbé szabatossa, pon-
gyolava valik. A szovegyiilésnek ezeket az eseteit hibaztatnunk kell.®
Latjuk, hogy a szovegyiilést mint szoalkotasi eljarast nyelviink Orei altalaban

véve nem kifogasoljak. Az 01j hangalakot azonban akkor latszanak elfogadni, ha
az ,,szélesebb korben elterjedt” (nyelvi uzualizmus)®és,hianyt tolt
be” (nyelvi necesszizmus). Nem fogadhatok el azok a vegyiilékek,
melyek artanak nyelviinknek (nyelvi damnificizmus) azzal, hogy
azt ,.kevésbé szabatossd” teszik. A nyelvi uzualista szempont érvényesitése ter-
mészetesen indokolt, hiszen a szandékolatlan, alkalmi vegyilések botlasok, s
mint ilyenek a beszédhelyzettdl fiiggetleniil javitasra szorulnak (ha olyan jellegii
a szoveg, hogy javitani kell). Ugyanez nem mondhaté el a nyelvi ne-
cesszizmusrol. Ha egy nyelvbotlasos eredetii nyelvi forma elterjedt,
nyilvan valamilyen hidnyt tolt be, akkor is, ha van akar hajszalpontosan azonos
denotativ jelentésii szinonimaja.

Amia nyelvi damnificizmust illeti, sajnos a szerzok ebben a
szocikkben az artalmas vegytilékekre nem hoznak példakat, igy nyomozémunka
nélkiil nem dertiil ki, mely konkrét szavakat, esetleg szerkezeteket kellene hibaz-
tatnunk, ha nyelvoreink kedvébe(n) szeretnénk jarni. Nem kis kihivas lehet fii-
16n csipni azokat a szavakat, amelyek képesek a magyar nyelvet pongyolava
tenni. Lehetséges persze, hogy a szerzok arra gondoltak, valamiképpen a szove-
get teszik némely szavak pongyolava, csak pongyolan fogalmaztak. Nem kony-
nyli azonban olyan sz6t sem elképzelni, amely a hasznalat koriilményeitdl fiig-
getleniil minden esetben pongyolava tenne egy szoveget.

3. A kovetkez6kben olyan idézeteket néziink meg kozelebbrdl, melyekben
nyelviink hivatasos vagy onkéntes 6rei konkrét nyelvi formak ellen emelnek ki-
fogast (tobbek kozott) nyelvi kontaminista alapon. Hatha igy si-

5 A Nyelvmiiveld kéziszotar tildéjét a jobb olvashatosag és természetesség kedvéért itt és
mindeniitt a cimszoval helyettesitettem, a roviditéseket pedig feloldottam.

6 Dolgozatomban helykimélés céljabol mell6zom a nyelvi ideoldgidnak tobbségének meghata-
rozasat. Ezek konnyen elérhet6k egy internetes nyelvideologiai fogalomtarban (LANSTYAK 2017).
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keriil rajonniink, melyek azok a nyelvre nézve veszélyes, lator vegyiilékek, me-
lyeket hibaztatnunk kell, ha meg szeretnénk akadalyozni nyelviink — vagy leg-
alabbis szovegeink — elpongyolulasat.

1. példa

Elsé példank a status szd, melynek létezik egy tijabb, stdtusz valtozata,
amely a nyelvmiiveldk allitasa szerint vegyiiléssel keletkezett. Ez a tény — pon-
tosabban: ez az allitas — szolgal a helytelenités alapjaul. A Nyelvmiivel6 kézi-
szOtar ,,status — statusz” szocikkében (NymKsz.? 494) tobbek kozott ezt olvas-
suk:

E latin eredetii fonév *allam’ jelentésben elavult, *allapot’ jelentésben régies. Ma
leginkabb ’allas(hely)’ értelemben hasznaljak, tobbnyire stdfusz alakban. Hagyoma-
nyos és helyes alakja azonban a régebbi hazai latin kiejtéshez igazodd stdtus. Az
ujabb keletii, keverék hangalakt (elején németes, végén latinos) statusz valtozatot
lehetbleg keriiljiik!

A szerzok elismerik, hogy ma tobbnyire a stdatusz valtozatot hasznaljuk; ezt a
viszonylag konzervativ Magyar nemzeti szovegtar adatai’ is alatimasztjak: a
szotére valo keresés kozel 11 ezer stdtus-t és csaknem 13 ezer stdtusz-t adott
(tisztitas nélkiili adatok). Ennek ellenére a statusz valtozatot az értelmezd kézi-
szotar masodik kiadasa (EkSz.2 2003) sem tartalmazza, s ugyancsak hianyzik ez
a valtozat a TOTFALUSI-féle Idegenszo-tarbol (2004), valamint a BAKOS-féle
Idegen szavak és kifejezések szdtaranak 3. kiadasabodl (2013). Az 1j alakvalto-
zat viszont megtalalhat6 az Osiris Kiadé Magyar nyelv kézikdnyvtara cimi so-
rozatanak két kotetében: a Helyesirasban (OH.) és az Idegen szavak szotaraban
(ToLcsvAl NAGY 2007), ami a statusz alakvaltozat kodifikalasat jelenti — a
nyelvmiiveldi helytelenités dacara. (Mivel a Nyelvmiivel6 kéziszotar késobb je-
lent meg, mint az Osiris Helyesiras, illett volna reflektalni az 0j helyzetre.)®

Annak ellenére tehat, hogy a stdtusz alakvaltozat megfelel a nyelvi
uzualizmus Kkovetelményeinek (széleskoriien hasznalatos, s mellesleg nem
éppen a tarsadalom leszakado rétegei altal), a szerzok keriilendonek itélik, mivel
»keverék hangalaku”. A vegyiilékességre mint a helytelenités okara vald hivat-
kozasban a nyelvi kontaminizmust Ilathatjuk, a hagyomanyos
forma tamogatasaban pediga nyelvi konzervativizmust.

Bar a témank nem a vegyiilés, hanem a nyelvi kontaminizmus, fontos el-
mondani, hogy a statusz forma keletkezését nemcsak vegyiilésként lehet értel-

7 A Magyar nemzeti szévegtarnak (https://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/) a legtijabb 2.0.5. sz.
verzidjat hasznaltam, a vizsgalat 2023. februar 2-an és 3-an folyt, korabbi el6zményekre timasz-
kodva.

8 Erdemes még megjegyezni, hogy a stdtus(z) szonak nemcsak allas(hely)’ jelentése van ma,
hanem tobb mas is, de ezeket az értelmez0 szotarak nem tartalmazzak, s az idegen szavak szotarai
koziil is csak ToLCcSVAI NAGY GABORE.
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mezni, hanem elhasonulasként is. Hasonl6 lehet a helyzet, mint amirél GYAL-
MOs (1933: 3) ir az -ista képzdvel kapcsolatban:

Egyes esetekben parhuzamosan él egymas mellett a visszalatinositott és a képzd
eredeti hangallapotat visszatiikroztetd alak, pl. masinista : masiniszta; de ez is csak
tobbnyire olyan szavakban figyelheté meg, amelyeknek testében sziszegd hang van.
A mai nyelvhasznélatban ilyen esetekben az Sz-es valtozat altalanos: zsurnaliszta,
stiliszta, statiszta, soviniszta stb.

A stdtusz esetében is lehet szo ilyesféle elhasonulasrol, melyre jol ismert
nyelvtorténeti példak a csiriz (< tor. ciris), a csész (< m. csausz < tor. caus), a
csésze (< szlav casa) és a cseresznye (m. cseresnye < szlav cresnja) (lasd GOM-
BOCz 1950: 37-38). Az elhasonités irdnyaba haté nyomas és az -usz végii tjabb
latin, illetve a latinra visszamend ko6lcsonszavak analogias hatasa (pl. fokusz,
himnusz, kultusz, minusz, tifusz) egylittesen eredményezhette a statusz 1étrejottét
¢és megerdsodését. Emellett a statusz valtozat meger6sodésében — amint arra a
Nyelvmiivel6 kézikonyv (NyKK. 2: 685) is utal — szerepet jatszhatott a stdtus-
szimbolum szo is, melyben az s > Sz valtozas az Sz hatasara torténd hasonulas-
ként is értelmezheto.

E bels6 okokon kiviil természetesen szamolhatunk mas nyelvek ,,status” sza-
vanak hatasaval is, a kdzmagyarban mindenekel6tt az ang. status [szteitosz] és a
ném. Status [statusz] szo6éval, amihez némely kiilsé régidban hozzaadddik még
a mai és korabbi tobbségi nyelvek hatasa is, v0. szl., cseh, hrv. status [sztatusz],
ukr., or., szrb. cmamyc [sztatusz].

2. példa

Kovetkez6 példankban egyértelmiien idegen nyelvek a ,,ludasak” abban, hogy
egy szo6 tobb valtozatban is €él. A Nyelvmiuvelo kéziszotar ,,sztyep(p) — steppe —
sztyeppe” szocikkében (NymKsz.2 534) ezt olvassuk:

Orosz eredetll sz0: ’(oroszorszagi) fatlan, fiives puszta’. Tobb valtozatban is él a
magyar besz€lt és irott nyelvben. Az eredeti kiejtéshez a sztyep alak all legkozelebb,
de szabalyos a hosszu p-vel irt és ejtett sztyepp is. A németbdl atvett steppe alak Ki-
veszOben van. Az oroszos és a németes forma keveredésével jott 1étre a sztyeppe.
Bér talan ez a leggyakoribb az 6sszes alakvaltozat koziil, felemds volta miatt igényes
kozlésben keriiljiik!

Latjuk, hogy a szerzok az ,,igényes kozlésben” a vegyiiléses sztyeppe format
kertilendének tartjak (,,bar talan ez a leggyakoribb az Osszes alakvaltozat ko-
zil”), fittyet hanyvaigya nyelvi uzualizmusnak, echelyett el6tér-
be helyezveanyelvi standardizmust, illetvea nyelvi per-
fekcionizmust. Az ,igényes kozlés” tobbnyire a (nyelvmiiveldk altal
elképzelt) standard nyelvvaltozat szabalyait mereven kovetd kozlés alneve a
nyelvmiiveld irodalomban — ezért utal az igényes kozlésre vonatkozo kitétel
implicit modon a nyelvi standardizmusra. Egyébként az MNSZ2 (tisztitatlan)
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adatai szerint a sztyepp a leggyakoribb alakvaltozat (446 talalat), azt koveti a
sztyeppe (384); ezeknél joval ritkabb a nyelvorok altal szabalyosnak mondott
sztyep (48), valamint a németes Steppe (40 talalat).

Figyelemre mélto, hogy az egyik legritkdbb alakot, a sztyep-et tartjak szaba-
lyosnak, azon az alapon, hogy ez all legkozelebb az orosz kiejtéshez. Arra, hogy
a magyar nyelvben miért az orosz kiejtés a mérvado, nem kapunk magyarazatot.
Nyilvan arrél van sz6, hogy nyelvmiiveldink hisznek a nyelvi origi-
nalizmus, sezzel egyiitta nyelvi konzervativizmus ideo-
nek fényében méltanyland6, hogy mégis szabalyosnak fogadjak el a sztyepp
format is, a sz6végi massalhangzonak szamos mas kolcsonszoban is érvényesii-
16 nyulasat szovégi és maganhangzo-kozi helyzetben (pl. klub [klubb], klubot
[klubbot] stb., hasonldéan dzsip [dzsipp], stop [stopp], bridzs [briddzs], priccs,
plusz [plussz], dzsessz, stressz).

3. példa

Lexikalis szintii vegytiiléssel van dolgunk a hézagpotlo sz6 esetében. A Nyelv-
miivel6 kézikonyv ,,hézagpotld” szocikkét (NyKk. 1: 862) idézziik:

A sajtonyelvben és a tudomanyos stilusban elég siiriin talalkozhatunk ezzel a

nem tal szerencsés szoval, pl. hézagpotlo mii, munka, kényv, tudds. Valoszinilileg a

hézagtolt és a hianypotlé melléknevek kontaminaciojaval (vegyiilésével) keletke-

zett, ezért is érezziik szokatlannak, furcsanak, siker[ii]letlennek. Lehetdleg keriiljiik,

s helyette a hézagtiltd vagy a hianypotlo kifejezéssel éljiink.

Itt a helytelenitésnek a nyelvi kontaminizmus melletta nyel-
vi normalizmus éanyelvi naturizmus azinditéka (a hé-
zagpotlo-nak az ugymond szokatlansaga, furcsasaga). Az elsé helyen emlitett,
helyesebbnek tartott szinonimara, a hézagtéltd szora az MNSZ2 2018. aprilis
26-an minddssze 3 talalatot adott, egyikben sem ’hidnypoétld’ a jelentése, tigy-
hogy nem tiinik jo Gtletnek e tekintetben a nyelvmiiveldi tanacsot kovetni. A
masodik helyen emlitett hianypotlo viszont 9-10-szer gyakoribb a kifogasolt he-
zagpotlo formanal: a taldlatok szama tisztitas nélkiil a hianypotlo-ra csaknem
2000, mig a hézagpotlo-ra alig tobb mint 200. Ezért az, akinek a hézagpotlo va-
lami miatt unszimpatikus, a hianypotlo-t gond nélkiil hasznalhatja a hézagpotlo
helyett.

Nem biztos azonban, hogy a besz¢€lok valoban furcsanak érzik a hézagpotio-t:
konnyen lehet, hogy a hianypotlo-nak egy Kicsit metaforikusabb szinonimajat
latjak benne. Egyébként is van a hézag szonak értelmezd szotaraink szerint is
’hiany’ jelentése. Az MNSZ2 j6 tollt irok neve alatt® is tartalmaz példakat a hé-

9 Azért ,,(irdk) neve alatt” és nem ,,irokto1”, mert az idézetek szarmazhatnak a kotetek elésza-
vabol is, melynek mas a szerzdje. Itt jegyzem meg, hogy az MNSZ2 idézeteiben javitom az elira-
sokat, a tipografiai és helyesirasi hibakat. Igaz, ezek segithetik a szoveg mindségének megitélését,
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zagpotlo-ra, méghozza valasztékos stilusu, gondozott szovegekbodl. Ezek koziil
csak egyet idézek, melynek az az érdekessége, hogy szerzdje, Csodri Sandor
metanyelvi megjegyzést is fliz hozza:

Ha Magyarorszadgon vagy a hatarainkon kiviil ¢16 magyarok koziil barki magéba
szivta ennek a fogalomnak a jelentdségét, nemcsak hogy nem téved el a politikaban
vagy a valsagokkal terhes kultiraban, hanem értékekre bukkan, s masokhoz is érté-
keivel kozeledik. Egy ilyen kozeledés dokumentumanak tartom Korniss Péter szaz-
husz képbdl egybeszerkesztett munkajat is. Tiz fejezet — tiz kiilonallo fotéesszé.
Tiz maig ¢l6 népszokasunkrol készitett beszamolo-sorozat, mely nem a folidézésre,
nem az emlékek Ujjaszervezésére torekszik, hanem a jelenlevd szemtant arnyalt

niss konyve hézagpotld mi. Ilyen mennyiségben s ilyen mindségi rendben még sen-

ki se orokitett meg hasonlo értéki, €16, magyar népszokast. A népdalokat le lehet je-

gyezni, s a szdjhagyomany vilagabol at lehet dket emelni az irdsbeliség vilagaba.

Mintha Korniss ugyanezt végezné el, elevenen maradt népszokasokkal. Csakhogy 6

nem az irasbeliség, hanem a képek vilagaba emeli at azt, amit rogzitésre méltonak

itél.

Csoori ,.elkoptatottnak” mondja a hézagpotio-t, amibdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy aligha érezte furcsanak, szokatlannak, bar kénnyen lehet, hogy 6 a
sz0 tartalmara gondolt, igy a hidanypotlo-rol is ugyanazt mondta volna, ha az jut
eszébe eldszor.

Nemcsak a hézagpotlo és a hianypotlé melléknév mutat valtakozast, hanem a
hézagot potol és a hianyt potol szokapcsolat is. Itt még nagyobb az aranytalan-
sag a két valtozat kozt: minddssze 20 relevans talalatot ad a hézagot potol, mi-
kdzben a hianyt potol szerkezetre tobb mint 2100 talalatot kapunk. Ennek elle-
nére a hézagot potol hasznalatara is vannak szépirodalmi példaink, tobbek
kozott [llyés Gyulatol:

Miért hat mégis els6 6t verskotetén at nézve Szabo Lorine utja ugy, mintha vala-

ki az id6 egy dceanjabol egy masikba hajozott volna at? Az els6 ok természetesen a

mivészi rész: az utleirast tlindokletessé tevo koltoi képesség, a rendkiviili megjeleni-

t6 erd. A masodik a felfedezod tekintetének kimerithetetlen frissessége, az a foku ar-

tatlan kivancsisag, ami a fentebb emlitett bajnoksagot mar-mar balekséggé alakitja, s

ezzel kiilon meghat. A harmadik ok ennek az ¢életbeszamolonak kiilonleges magyar

Amint latjuk, a mondatban a hidny is megjelenik, igy akar a szoismétlés elkerii-
Iése is motivalhatta a hézagot potol valasztasat, amellett, hogy ide a hézagot po-
tol mint metafora is kiilonosen illik. Két tovabbi talalatban kifejezetten szino-
nimként fordul el6 egymas utan a két valtozat. Az elsé a ,,beszélt nyelvi”, a
masodik a ,,hivatalos” alkorpuszbol valo:

ami pedig hasznos informéciét nyujthat a vizsgalt nyelvi forma statuszara nézve, am a hibak nem
kis része zavaro, s elvonja az olvasé figyelmét a 1ényegrol.
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Valahogy tigy vettem észre, hogy a kdzelmultban egy olyan Marai-reneszansz
alakult ki a magyar kdnyvpiacon, és elkezdtem Marait olvasni, és megfogott tobb
konyve is, tobbek kozott a Gyertyak csonkig égnek, és gondoltam, hogy mivel a
és gondolom, hogy ezzel talan egy olyan folyamatnak a kezdetét tudnam elinditani,
amellyel igyeksziink karpotolni, potolni ezt a hézagot, ezt a hianyt. (besznye)

En egyaltalan nem latom ilyen sotéten ezt a kérdést. Ez egy iniciald torvényja-
vaslat, egy fontos hézagot és hianyt kivan potolni, és fejlddni fog. Nyilvanvalo, hogy
most egy olyan generalis szervezést nem lehet megcsinalni, hogy az 0sszes magyar-
orszagi archivumot vagy archivalassal foglalkoz6 erdt dsszesiteni, hiszen van min-
den radionak, minden tévének sajat archivuma, vannak ezenkiviil kiilonb6z6 szak-
mai archivumok, vannak intézményeknek, muzeumoknak archivumai, tisztazni kell
a nemzeti konyvtar gytjtéfeladatait — emlitettem is példaul a DVD-k kérdését meg
mast is —, tehat at kell majd tekinteni az egészet. (hivatalos)

Mivel nem ugy tlinik, hogy a hézagpotlo szot inkabb a kevésbé iskolazott,
netan ,,rosszabb nyelvérzékii” besz€lok hasznalnak, nem érezve annak ,,szokat-
lansagat” és ,,furcsasagat”, a nyelvi normalizmusban inkabb {irligyét, mint okat
lathatjuk a helytelenitésnek. Valoszinlileg csakugyan elsésorban a vegyiiléses
keletkezés miatt tartjak nyelviink orei helytelennek. Emellett a hattérben sza-
molhatunk még a nyelvi konzervativizmus és a nyelvi
necesszizmus ideologiajaval is: azzal a meggy6z6déssel, hogy tokéle-
tesen megfelel a korabbi, hagyomanyos forma, ,.nincs sziikség” egy ujabbra,
amely ,,ugyanazt” jelenti.

Az érdekesség kedvéért megemlitjiik még, hogy a hézag potlisa nemcsak
metafora lehet, sz0 szerint is érthetd, ahogy az alabbi MNSZ2-példa mutatja a

»tudomanyos” alkorpuszbol:

A tetd felhtizasanak aldozatul estek a palyaudvar terebélyes lombu fai. Mara az
épiiletek allapota erésen leromlott, emiatt egy id6ben Gjra napirendre keriilt a palya-
udvar megsziintetése és az altala ellatott feladatok Kelenfoldre torténd kitelepitése.
Ett6] a tervt6l idokozben elalltak. Jelenleg — magantéke bevonasaval — a palyaud-
var teljes atépitését tervezik, amelynek koltségeit a vaganyok lefedésével és a sze-
mélyszallitishoz nem kozvetleniil kapcsolddd funkciok attelepitésével nyert teriile-
tek kereskedelmi célu hasznositdsabol fedeznék. Addig is a kdzelmultban pétoltak
az almennyezetek leszakadt hézagait, a pénztarcsarnok féhomlokzatan a hianyzo fe-
hér savok burkolatait és a kitort iivegeket.

4. példa
Feltlin6en hatarozott a vegyiilékesség elutasitasa a megélhetdség *megélhe-
tés’ szo esetében. Az alabbi részlet a Nyelvmiveld kézikonyv ,,megélhetoség”
szocikkébol valo (NyKKk. 2: 115):
Vulgaris szovegyiilés a megélhetés és a megélhetési lehetéség kifejezésekbol. Ne
hasznaljuk helyettiik!
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Mielétt a Iényegre térnénk, meg kell jegyezni, hogy vegyiilés helyett inkabb
sz60sszevonasrol kellene beszélni mint a nyelvbotlas egy eltérd valfajarol, mi-
vel a megélhetési lehetéség teljes egészében tartalmazza a megélhetés format.
Osszevonasrol akkor van szd, amikor egy hangsor egyes részeinek felhasznala-
saval jon létre botlasképpen egy 1j nyelvi forma, vagyis a hangsor bizonyos ré-
szei torlédnek (esetlinkben: megélhetoség «— megélhetésitehetoség). Mig a ve-
gytiilés paradigmatikus szinten megy végbe (a nyelvi rendszerben dsszefliggést
mutato nyelvi formak keverednek), addig az Osszevonas szintagmatikus szintii
folyamat (a szoveg egy bizonyos pontjan egy odaill6, a beszéld altal elgondolt
hangsor egyes részeibdl jon létre a szabalytalan forma).*

Most pedig a lényeghez, a ,,vulgaris” mindsitéshez. Az értelmezd kéziszotar
szerint ,,vulgarisak” a ,kirivoan igénytelen beszédmddra jellemz0, bantéan ko-
zOnséges, alantas” szavak (EkSZ.2 2003: XXII). A szotar ,,vulgaris” szocikke
szerint a ,,vulgaris nyelv, stilus” nem mas, mint ,,a koznyelv beszélt valtozata-
nak legigénytelenebb rétegét képviseld nyelv, stilus”. A ,,vulgaris stilusrol” a
Nyelvmivel6 kézikonyvbol tudunk meg tobbet. A szerzOk szerint ez a stilus
»~rombolja a valasztékos, miivelt érintkezést, s ezaltal nemcsak a nyelvi normak
hatasat gyongiti, hanem az erkdlcsi, magatartasi, viselkedési normakét is”; s6t
mi tobb: ,,gatolja az egymas megbecsiilésén alapulo, csiszolt érintkezést, az em-
beri rokonszenvnek s altalaban a pozitiv érzelmeknek a kifejezését” (NymKsz.2
611). Ennek gyaszos kovetkezményeként vulgaris stilusban ,,sokkal nehezebb,
ha ugyan nem lehetetlen értékes kapcsolatot teremteni embertarsainkkal” (i. h.;
részletesebben lasd LANSTYAK 2009c).

Ezek az idézetek eldrevetitik azt, ami az ilyen mindsitési szavak elemzésé-
b6l is levonhato kovetkeztetésként, hogy ti. a ,,vulgaris” mindsités az értelmezo
kéziszotarban (EkSz.2 2003) — és ugyanigy elédjében, a hétkotetes értelmezd
szotarban (ErtSz. 1959-1962) — ideologikus jellegii: nem valamiféle objektiv
nyelvi tényt tiikr6z, nem az igy mindsitett szavak valds hasznalatan alapul, ha-
nem olyan nyelvi ideologidkon, mint amilyena nyelvi moralizmus
vagya nyelvi elitizmus (ezekre lasd LANSTYAK 2010, 2011b). Kii-
16ndsen igaz ez az értelmezd kéziszotar elso kiadasara. Ennek fényében érde-
mes értelmezni azt a tényt, hogy a megélhetdség a Nyelvmiivelo kézikdnyv
szerz6i szerint vulgaris.

Az MNSZ2 mintegy 60 talalatot ad a megélhetdség szotore (tisztitds utan),
vagyis a megélhetdség nagyon ritka el6fordulastnak latszik, bar az interneten
ennél joval tobb példa talalhatdé. Az MNSZ2 példainak tobbsége a ,,személyes”
és a ,,beszElt nyelvi” alkorpuszbol valo.

10 Kiesésen kiviil mas folyamatok is végbemehetnek (pl. kapok a fejetekre «— kapok a fejemre
téletek), de ennek a megélhetési lehetéség — megélhetdség szempontjabol nincs jelentdsége. A
kérdésre 1asd LANSTYAK 2009a: 212-214.
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Az alabbi példakban a megélhetdség inkabb kornyezetfestd hatast, vagy egye-
nesen idézetben fordul eld:

A cigany onkormanyzat segit, amit tud, de kevés a lehetdsége. Annyit megtesz-
nek, hogy minden évben elviszik a gyerekeket (60—70-et, majdnem mind) 2-3 napra
valahova. Segitik a tovabbtanulast is (tandijjal, tankonyvvel, eszkozzel). Ugy véli,
hogy a legtdbb, aki akarja, meg tudja teremteni a megélhetséget. (A lanya kozbe-
sz6l: azért van, aki nem.) (tudoményos)

Régebben felfigyeltem arra, hogy egy TV-ben dolgozé emberke konyveket gylijt
az Izlandon €16 magyar embereknek, mert abban a hitben él, hogy Izlandon nincsen
annyi megélhetdség egy magyar ember szamara, hogy a hazajarél szold konyveket
meg tudja venni magénak. (sajtd)

Egy matraderecskei friss olvasoi levél csak a bajok kis részét érzékelteti: ,,ahol
csinaljak a riportokat, ra tetszenének kérdezni, hogy nincs-e véletleniil munkaerére
sziikség. Mert mi negyvenen, nék férfiak egyarant, jovedelmi potlékbol éliink, és
mindannyiunknak csaladjai vannak, és nehéz a megélhetGség”. (Sajtd)

— Mennyivel volt masabb az élet a faluban akkor a mostanihoz képest? — Jobb
volt, mint most, tetszik érteni — mondja Laci bacsi. — Sokkal jobb volt. Volt meg-
¢lhetdség, egy-két hold fold, ott is termett egy kicsi, ki lehetett egésziteni vele a fize-
tést. De most nincs. (sajto)

Adnak igazolvanyt néki, hogy honapjaban egyszer ingyen utazhasson haza, ruhat
valthasson, fehérnemit cserélhessen, még azt is adnak néki, hogy ne a maga pénzé-
bol fizesse az utat! Ezért kérdezte hat? Hogy mehet-e 6 mashova dolgozni, ha egyik
helyrél el akar menni? Nem is gy, hogy 6t teszik ki a megélhet6ségbdl, hanem ugy,
hogy 6 megyen magatdl? (szépirodalom; Santa Ferenc)

Ennek ellenére a megélhetoség-re nagy valdszintiséggel a szerzo tényleges
nyelvhasznalatat tiikkr6z6 példak is akadnak a ,,tudomanyos” €s a ,hivatali” al-
korpuszban is:

Kozségi viszonylatban a molnarcsaladok a kis és kdzépgazdak soraba tartoztak.
Ahhoz, hogy megélhetdségiiket biztositani tudjak, el kellett sajatitaniuk a korszeri
mezdgazdasagi muiveleteket. A kozségben szervezett gazdasagi tanfolyamokon részt
vettek maguk a molndrok is. Nem egy koziiliik a sikeres vizsga eredményeként meg-
szerezte az eziistkalaszos gazda bizonyitvanyt is. (tudomanyos)

Es ahhoz, hogy azokat a célokat meg tudjuk valositani, ami a helyi lakossag ella-
tasa, kozérzete, a telepiilés megélhetdsége szempontjabol rendkiviil fontos, nagyon
Iényeges az, hogy ez a bizonyos EU-0nerdalap a tarsadalmi-gazdasagi szempontbol
elmaradott telepiiléseken kiviil, mint amit mar megcélozott, a teriiletfejlesztési
szempontbol a leghatranyosabb helyzetii €s hatranyos helyzetii telepiiléseknek az
onhikis! allapot nélkiil is a 10,1 milliard terhére alljon rendelkezésére. (hivatali)

Mint mar az el6z6 interpellacidimban mar emlitettem, Csongrdd megye mezo-
gazdasagéban jelentkez6 gondokkal foglalkozom, amelyeknek negativ hatasa van az

11 Az ONHIKI az 6nhib4jukon kiviil hatranyos helyzetbe keriilt dnkorméanyzatok kiegészitd
koltségvetési tamogatasa.
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ott dolgozokra és azok megélhetdségiikre. Jelen interpellaciomban az addjogszaba-
lyok valtozasaibol adodo jelenségekkel foglalkozom. (hivatali)

Helyben mi Szegedt6]l Deszken keresztiil, Ferencszallason, Klarafalvan, Makon,
Apatfalvan, Magyarcsanadon at Nagylakig valamennyien tobb olyan lépést megtet-
tiink — sokszor a Kozhtkezel Kht.-val kozdsen —, ami segiti a 43-as ut két oldalan
a megélhetdségiinket, segiti azt, hogy ki tudjuk varni ezt a bizonyos idépontot. (hi-
vatali)

Hasonlokképpen a Google internetes keresdvel dsszegylijtott adatok kozt is
vannak olyanok, amelyek iskolazott besz¢l6kt6l szarmaznak, példaul ezek:

A falut a Tisza szabalyozasaig mocsaras teriilet vette koriil, amely természetes
védelmet nyujtott az ellenséggel szemben, ezért soha nem foglaltdk el. A szabalyo-
zas utan megndvekedett a terméteriiletek nagysaga, amire sziikség is volt, hiszen a
lakossag 1étszama folyamatosan emelkedett. Az itt lakd emberek gytijtogetésbol, ha-
laszatbol, nadvagasbol és késobb foként a mezdgazdasagbol biztositottak megélhe-
t6ségiiket. (Wikipédia)

A reményvesztett bénultsagbdl és iires tervezgetésekbdl a torok—orosz haboru
lenditette ki a magyar emigraciot, felcsillantvan egy nagyszabast orosz—osztrak el-
lenes kiizdelemben vald részvétel lehetdségét. A torokok melletti fegyveres beavat-
kozas — a polgari életben helyiiket és megélhet6ségiiket nem talalo katonatisztek
szamara egyfajta érvényesiilési lehetdséget is jelentett. (tanulmany; szerzéje kandi-
datusi fokozattal rendelkez6 torténész)

De igazabdl azt szeretném mondani, képvisel6tarsam kellé kozelségben van ah-
hoz, hogy talan érdemes lenne felhivni azoknak a figyelmét is, példaul a CBA-lanc
keretei kozott, ahol ismereteim szerint a kereskedelemben a legkisebbek kozé tarto-
70k a jovedelmi viszonyok, hogy érdemes lenne ott a jovedelmeken egy kicsit emel-
ni, hogy az emberek megélhet6sége konnyebb legyen. (tobbdiplomas miiszaki ér-
telmiségi, orszaggyilési képviseld szobeli felszolalasa)

Az édesapjaval, édesanyjaval, ndvérével és csecsemd Occsével az egyszobas
kis hazban €16 elbesz¢lé azokrol az éveirdl szamol be, azokat az emlékeit hivja el
memoriajabol, melyek meghataroztak és keretezték gyermekkorat. A legfontosabb
allomasai ennek a gyermeki utnak pedig a haldl és a hiany megtapasztalasai lesz-
nek, hiszen amellett, hogy kisdccse meghal, az elbeszélonek az édesapja fokozatos
hianyahoz is hozza kell szoknia. A megismerési folyamat keriili az idealizalt 1étal-
lapotot, a falusi megélhetGség, a mélyszegénység beskatulydzza a gyermekkor leg-
szebb éveit. (kdnyvkritika; szerzdje fiatal irond)

Amennyiben On Bt. beltagja vagy egyéni vallalkozo, teljes vagyonaval felel a
vallalkozasa tartozasaiért, kotelezettségeiért. Ez a korlatlan feleldsség sok esetben a
csalad egész vagyonat és megélhetdségét veszélyezteti, példaul egy tévesen megho-
zott lizleti dontés vagy csupan a korliilmények szerencsétlen Osszejatszasa miatt.
(igyved)

Az adatok alapjan ugy tlinik, hogy a megélhetés’ jelentésii megélhetdség ta-
volrol sem ,,vulgaris” ugyan, de éppenséggel valasztékosnak vagy formalisnak
sem mondhatd, leginkabb talan afféle ,,népies” szonak tarthatjuk, annak ellené-
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re, hogy akad példa hasznalatara valasztékos szovegbdl is. Ha ez igy van, akkor
helytelenitéséhez a nyelvi kontaminizmus melletta nyelvi
elitizmus ishozzajarul.

Erdemes még megjegyezni, hogy létezik egy masik megélhetéség szo is,
amely nyilvanvaloan a megélheté melléknévbdl alakult *vmi megélésének a le-
hetésége’ jelentéssel. Ez nyelvmiivel6 szemmel sem kifogasolhato a nyelvi kon-
taminizmus szempontjabdl, mivel nem vegyiiléssel keletkezett. Ilyen példakkal
lehet illusztralni:

Az egység az alapvetd gondolat. Megteremtettiik annak a lehet6ségét, hogy a
nemzet kozjogilag egyesiiljon, a magyar allampolgarsaggal. Aminek a megélhet6sé-
gét még inkabb biztositani fogja, a szavazati jognak a megadasa. (MNSZ2 — beszélt
nyelvi)

Ahhoz, hogy Isten tanitasinak megélhetésége a mindennapokban elhihet6 és el-
fogadhato legyen (ne mondhassa senki, hogy onnan ,,fentrél” konnyti beszélni és pa-
rancsokat osztogatni), ehhez egy valddi emberi életet kellett Istennek Krisztusban
megélnie! (MNSZ2 — férum)

Jelenleg elfogadott tény, hogy a hosszi és egészséges élet megélhetGségét az al-
talunk fogyasztott viz minésége, struktiraja és tartalma nagymértékben befolyasolja.
(internet)

A még mindig fokoz6dd varosiasodas kdzepette elidegenediink a sajat élette-

bunk aldl. (internet)
Boros Matyas alkotasainak kozponti gondolata a vilag felfedezése, megélhetdsé-

esetleges megkérddjelezése. (internet)

Ez a megélhetéség sz6 — nem meglepé moédon — Kifejezetten valasztékos
stilusu, gondozott szovegekben fordul eld.

5. példa

A megélhetéség-hez hasonlo elutasitd magatartdst tanusitanak nyelviink 6rei
a monitoringozas fonévvel szemben is, ezt is vegyiiléssel 1étrejovonek vélve. A
monitoringozas persze bajosan volna kdthetd a leszakado tarsadalmi rétegekhez
tartozo ziillott, értékes emberi kapcsolatok 1étrehozasara képtelen egyedekhez,
igy ez az 0j szo(alakvaltozat) nem mindsittetik vulgarisnak. A helytelenités
alapjaula nyelvi kontaminizmus mellett — implicit médon — a
nyelvi purizmus szolgdl. A Nyelvmiiveld kéziszotar ,,monitoring”
szocikkét idézziik (NymKsz.? 382):

A nemzetk6zi széva valoban levd angol monitoring fénévnek tobb jelentése is
van: ’valamely targykorre vonatkozé (szak)irodalmat gytijtd (elektronikus) figyel6-
szolgalat’, ill. ’a természeti kdrnyezet allapotanak folyamatos figyelemmel kisérése
megfigyeld- és mérdhalozattal’. A magyar szaknyelvben ’rendszeres megfigyelés’
értelemben a monitoring helyett a magyar képz6jii monitorozds is hasznalatos. Ezt
helyeseljiik, de fel kell hivnunk a figyelmet a kétféle szoalak vegytilésével kialakult,
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angol és magyar képzoket egyarant tartalmazo monitoringozds formanak a hibas, ke-

riilendd voltara. Nem tudomanyos munkaban (pl. ujsagcikkben) jol helyettesitheti

mindezeket a magyar megfigyelés, (rendszeres) tudomdnyos megfigyelés, ill. a meg-
figyeldszolgalat kifejezés.

Latjuk, hogya nyelvi kontaminizmus nyiltan jelenik meg (a
monitoringozas azért hibas és kerlilend6, mert vegyiiléssel jott létre), a
nyelvi purizmus viszont rejtve, abban a tanacsban, hogy nem tudo-
manyos munkdkban inkdbb belsd keletkezésii nyelvi formakat hasznaljunk. Ja-
vaslataik koziil az egyik, a megfigyelés, joval tdgabb jelentésti, igy pontatlanabb
kozlést eredményez, a tobbi (tudomdnyos megfigyelés, rendszeres tudomdnyos
megfigyelés, megfigyeldszolgadlat) pedig nehézkes. A pontatlansag és a nehéz-
kesség lathatolag nem nagy ar, ha egy idegen sz6 hattérbe szoritasa a cél.

A monitoringoz igérél a Nyelvmiivel6 kéziszotar szerz6i nem tesznek emli-
tést, pedig a monitoringozas elvben éppugy létrejohetett szabalyos tovabbkép-
zéssel, mint a monitoring és a monitorozds Osszevegyiilésével. A kéziszotar
szerzGivel ellentétben ZIMANYI ARPAD a mai magyar nyelvben végbemend
szOkészleti és alaktani valtozasokrol szol6 monografidjaban (2013: 29) a moni-
toringoz igére is kitér, s mivel a vegyiilés lehetéségét nem emliti, nyilvan a mo-
nitoringozas-t a monitoringoz szarmazékanak tartja.

ZIMANYI megkozelitése azonban mas miatt problematikus. Magat a monito-
ring szot ,,angol-latin formanak™ tartja: véleménye szerint ebben ,,latin t6hoz
angol szuffixum jarul”. Bar ennek semmi kéze a magyar nyelvhez és a targyalt
kérdéshez, érdemes korrigalni ezt az allitast: az angolban nem latin t6h6z jarul
angol képz06, hanem egy latin eredetii angol t6h6z jarul angol képz6. Ami koriil-
beliil annyira szokatlan, mint a szlav eredetti asztal magyar szobol magyar kép-
z6vel létrejott asztalos. A szerzé nem allitja ugyan explicit modon, de sugal-
mazza, hogy a monitoring mar az angolban is vegyiilékes, s ennélfogva kétes
helyességii; ha nem igy gondolna, akkor teljesen indokolatlan volna a szo6t6 és a
képzo eredetének ,,felemlegetése”. Ezzel rossz fényt vet mar az angol szoéra is,
legalabbis azok szemében, akik hisznek a nyelvi kontaminizmusban. Még soté-
tebb szinekben kezdik el latni a monitoring szot a hiszékeny olvasok, ha elol-
vassak a folytatast:

Alaktani szempontok figyelembevételével megjegyezhetjiik, hogy az angol ge-
rund, ill. participle formakbdl képzett monitoringoz, monitoringozas szarmazék he-

lyett a monitoroz, monitorozas tekintheté szabalyosnak. (i. h.)

Ha a szerz0 szavait explicitaljuk, azt az allitast kapjuk, hogy a monitoringoz
¢s a monitoringozas szabalytalan képzésl, mert egy angol nyelvii gerundium-
vagy participiumalak kap magyar képz6t. Ne feszegessiik most azt a kérdést,
hogy az angolban a ’megfigyelés’ jelentésii monitoring valoban gerundium-
vagy participiumalak-e, nem inkabb ebbdl szofajvaltassal keletkezett fénév; ez
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legyen az anglistak problémaja. Azt azonban hatarozottan le kell sz6gezni, hogy
a monitoringoz tovabbképzett alak alapjaul szolgalo, angol eredeti MAGYAR
monitoring sz6 — t6sz6, mivel monitor sz6 ugyan létezik a magyarban, am -ing
képz6 nem (s ezt a toldalékot a sz6 amigy sem a magyarban kapta). Ebbdl ko-
vetkezéen semmi szabdlytalansag nincs abban, hogy ez a magyar t0sz6 magyar
képz6t kap. Hasonloan t6szO6 a magyarban a kemping, a tréning, a shopping
vagy a jogging, melyekbdl ugyancsak jottek 1étre igék: a kempingezik, a trénin-
gezik, a shoppingol, a joggingol.

Mindezek fényében a latin meg az angol nyelvre valé hivatkozas aligha
szolgalhat mas célt, mint a monigoringoz és a monitoringozds ,.bemoszerola-
sat”. Manapsag mar nem tulsdgosan szalonképes pusztan purista inditékokbodl
elutasitani egy szot vagy mas nyelvi format, jol jon hat, ha szabalytalan képzé-
stinek kialthatjuk ki.

Az MNSZ2 csupan 3 talalatot ad a monitoringoz-ra mint szotére; ezzel
szemben a monitoroz-ra kozel 700-at (tisztitas nélkiil). Erdemes idézni a szo-
vegtar 3 adatat:

Amidta demokracia és piacgazdasag van, ez mindig igy megy: az éppen ,.kozel
allo” kft.-k tarthatnak akkreditalt tovabbképzést, szakérthetnek, mindségbiztosithat-
nak, lenyulhatjak a tizmilliés megbizasi dijakat, a tandrok meg ingyen elvégzik he-
lyettiikk a munkat. Ezek a mostaniak azért odaloktek bruttd par ezer forintot a pro-
jektben részt vevd pedagogusoknak is. A tanarnd tisztaban volt mindezzel, de most
ingerelte a monitoringozé fiatalember kinézete. Igazi yuppie volt, 6ltonyben, mel-
lényben, rovidre nyirt hajjal. (sajto)

Mi is azt mondtuk, hogy ahova az iszap kifolyt, az a teriilet élhetetlen, azt men-
tesiteni kell. Ez torténik most. Kozben az alapellatas, szakellatas folyamatosan mo-
nitoringoz, és az eredmények nem mutatjak, hogy bizonyos betegségek megemel-
kedtek volna. Az elején rogton jelentkeztek a léguti irritacidval kapcsolatos
panaszok, amiket jelentettiink, kezeltiink. De nehézfémekkel kapcsolatban nem je-
leztek, pedig az elsé napokban szamitottunk a mikroszemcsék ilyen hatasara. (sajto)

A megoldas, az kettés. Az egyik az, hogy erre a strukturara valami atmeneti
megoldast talalni, és ennek atmenetileg csak egy dolga van csak, a pénz és egy iszo-
nyatos nagy ellenérzés, hogy azok az dnkormanyzatok, amelyek bajba kerliltek, mi-
ért keriiltek bajba, és bizonyos intézkedéseket meghoztak igen vagy nem. Ez az, ami
folyamatosan kell, hogy legyen nap mint nap monitoringozva, mert kiilonben azt
kell, hogy mondjam, hogy egyszerre sokan jelenthetnek cs6dot. (besznye)

Latjuk, hogy mindharom szdveg meglehetdsen laza fogalmazasu; az els6 ra-
adasul elég erds érzelmi toltési is, a harmadik pedig nyilvan szoban hangzott el.
Ezért elvileg nem elképzelhetetlen, hogy ha gondozottabba kivantak volna ala-
kitani a szerz6k, a monitoringoz format monitoroz-ra javitottak volna.

Az interneten azonban szamos olyan szdveget is talalunk, amely eléggé gon-
dozott ahhoz, hogy arra gondoljunk: a szerzék valoban a monitoringoz vagy
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monitoringozas format kivantak hasznalni, nem a tolluk, illetve a nyelviik bot-
lott meg. Néhany példa a sok koziil:

Beszamolunk arrol, hogy a program hogyan szolgalja az uj pedagodgiai modsze-
rek elterjesztésével az iskolai lemorzsolodas megelézését. A projekt — az Eszter-
hazy Karoly Egyetem vezetésével — hat felsdoktatasi intézmény konzorciumi
egylttmiikodésével valosul meg, amelyet az Oktatasi Hivatal (OH) monitoringoz és
ellendriz. (egy absztraktkdtet egyik absztraktjabol)

Az intézmény befogadd 1égkort biztosit a tanulok és a dolgozok szamadra, éves
munkahelyi esélyegyenléségi tervet fogad el, melyet rendszeresen monitoringoz. Az
intézmény biztositja, és évente megvizsgalja, hogy minden, a miikodésére, pedago-
giai munkéjara vonatkoz6 irdnymutatasba, stratégiai dokumentumba (kiemelten a
pedagogiai programba €s az intézményi mindségiranyitasi programba) beépiiljenek
¢és érvényesiiljenek az egyenld banasmodra és esélyegyenldségre vonatkozo kotele-
zettségek és célkitlizések. (intézményi stratégia; a szerz6 az iskola igazgatoja)

Az ujjéépiilés, helyreallitds folyamatanak megfigyelése biztositott, azonban az
0jjaépités altal generalt fejlédést vagy ennek hidnyat mar nem monitoringozzak. (ha-
tastanulmany; szerzdje egyetemi oktatd)

A fiivesitéseket az iddjarasi viszonyok miatt csak tavasszal tudjak elvégezni, &m
ha azzal is elkésziilnek, a szeméttelepek helyén mar csak szép, z6ld dombokat lat-
hatnak az arra jarok. A rekultivalt teriileteket azonban nem hagyjak magukra a szak-
emberek, a jovében megfigyelés alatt tartjadk — monitoringozzak — majd 6ket, s ha
valahol megsériil a szigetelés, azt haladéktalanul kijavitjak. (regionalis lap cikkébdl)

A felfedezés meglepetésként érte Ellard Huntinget, a brisztoli tudost és kutatod
csapatat. A kutatdk az egyetem mellett az id6jarast monitoringoztak — szamol be
réla a NewScientist — amikor azt vették észre, hogy az elektromos mez6t méré mii-
szereiken hirtelen megugrik a 1égkori elektromos toltés. (szakcikk)

A szert el6szor monitoringoztak, végiil 2016 januarjatol felkeriilt a doppinglista-
ra. Kideriilt ugyanis, hogy szdmos balkani orszagbdl érkezd sportold csticseredmé-
nyeket produkalt, az antidopping-hatosagnak viszont szemet szirt, nem lehet mind-
egyikiik szivbeteg, hogy szedje a szivvédonek titulalt Meldoniumot. (interjurészlet)

Tudomasunk szerint a peticion nem kellett megadni, hogy ki jar az egri féiskola-
ra és ki nem. Igy nehéz értelmezni a képvisel6 mondatat, killsnosen azt a részét,
hogy sok EKF-es allt ki az egyetemmé valas mellett. Reméljiik, hogy ez a mondat
csak egy a szokasos, altalanos puffogtatasok koziil, és Nyitraiék nem monitoringoz-
ték, hogy az egri f6iskolasok koziil kik irtak alé a peticidjukat, vagy azt, hogy az ala-
irok kozil kik jarnak az EKF-re. (regionalis lap cikkébol)

Minden altalunk feliigyelt halozat 6sszes aktiv halozati eszk6zét monitoringoz-
zuk, kritikus eseményekrdl riasztast kapunk. / Ugyfeleink kiemelt szolgéltatasait is
monitoringozzuk, hogy riasztas esetén meg tudjuk tenni azonnal a megfeleld intéz-
tos. (egy monitoringrendszer leirasabol)

A novényvédelmi kezeléseket végzd dronpilota — felséfokii novényvédelmi
végzettséggel rendelkezd szakiranyito feliigyelete mellett — névényvédelmi monito-
ringozast és novényvédelmi kezeléseket végez dronnal kiilonb6z6 mezGgazdasagi
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kultarédkban és lakott teriileten 1év6 zoldfeliileteken. (egy kft tevékenységének leira-
sabol)

Megkezdték az egykori selypi cementgyar teriiletének azbesztmentesitését. / Az
azbesztmentesités utdn monitoringozast végeznek, megvizsgalva, hogy maradt-e
még veszélyforras, sziikség van-e tovabbi intézkedésekre. (hir)

Egy természetes attraktansokkal ellatott csapda, mely a perforacionak kdszonhe-
téen gyorsan és konnyedén négy darabra téphetd. Ezaltal nagyon gazdasagos fel-
hasznalast biztosit. Csotanyok altal eldszeretettel latogatott helyekre helyezziik ki a
monitoringcsapdakat. A csapdat alapjaban véve monitoringozasra hasznaljuk, de ki-
sebb mértéki fertézottség esetén a problémat is megsziinteti. (termékleiras)

Szﬁcs Erika a Gyurcsény kormany egykori szociélis minisztere lekészénése

munkara Sziics Erika megbizast kapott, a szomahs tarcanal huszonnyolcan végeztek

féallasban sajtofigyelést és monitoringozast. (internetes portal cikkébol)

Az internetes adatok nagy szama arra utalhat, hogy a monitoringoz és a mo-
nitoringozas az elmult id6szakban terjedt el jelentdsebben, azért tartalmaz a
meglehetésen konzervativ MNSZ2 oly kevés adatot.

A bemutatott és a be nem mutatott adatok alapjan megallapithatjuk: a moni-
toringoz, monitoringozds — szemben a fent idézett hiresztelésekkel — sem nem
sziikségszeriien vegyliilékes forma, sem nem szabalytalan képzésti. Helytelenité-
se mellett nem sz6l semmilyen valos tény, csupana nyelvi kontami-
nizmussal ésanyelvi szisztemizmussal mint fiigefalevél-
lel szemérmesen takarédzo nyelvi purista ideoldgia.

6. példa

Szemlénkbdl nem maradhat ki az oly sokak altal ostorozott unszimpatikus
sz6 sem. Nézziink el6szor példakat a laikusi viszonyulasra! Az elsé egy blogbe-
jegyzésbdl valo, cime A patikus:'?

Gyakran hallani azt a sz6t, hogy unszimpatikus, de persze megint nincs egy ta-
narnd a kozelben, aki hirtelen szajon vagja az illet6t. Ha ez azért van, mert nincs mar
a Foldon olyan tanar(nd), aki megpofozza a gyereket, akkor oriilok neki, egyébirant
itt most ,,igény vona ra”.

Keriilendd: unszimpatikus.

Ajanlott: antipatikus.

A szimpatikus gorog/latin eredetii sz6, és szintén a goérogbdl/latinbol megoérokol-
tilk vele az ellentétét is, ez az antipatikus sz6. Az unszimpatikus szora is van magya-
razat, az un- egy német eldtag. (Angolban is van vagy 4 eldtag ellentétképzésre, és
bizony meg kell tanulni, melyik sz6hoz mi tartozik.) Ez Kicsit olyan, mintha fog-

12 https://helyesiras.blog.hu/2007/04/05/a_patikus
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nék egy gordg szot, kikilldeném Németorszagba, hogy ugyan tegyenek mar elé va-
lamit, és csak aztan importalnam. Hacsak nem pl. sorr6l, vagy autorol van szo, akkor
ez az eljaras nem szerencsés!

Amint latjuk, az itéletében végteleniil magabiztos szerzében {6l sem meriil
annak a lehetdsége, hogy egy olyan szd, melynek egyes elemei mas-mas eredet-
re mennek vissza, helyes lehetne. Pedig nem tlinik valosziniinek, hogy ugyan-
ilyen vehemenciaval ostorozna mondjuk a zongorista (zeng magyar hangutanzo
t6 + tambura szerbhorvat < térok < arab eredetii csonkult t6 + latin < gorog ere-
detli névszoképz06), a mikrobardzdas (gorog eredetli eltag + szlav eredetii t6 +
urali eredetli magyar névszoképz0) vagy plane a miniszterelnok szot (latin ere-
detli t6 + csonkult magyar eredetii t6 + szlav eredetli névszoképzd). A nyelvi
valosag vajmi keveset szamit, amikor kozkeletli nyelvi ideologiakrol van szo. A
nyelvi kontaminizmus ajelekszerintilyen.

Masik példank a gyakorikerdesek.hu weboldalrol valo. A kérdés ez volt:
Most akkor antipatikus vagy unszimpatikus?®® Az egyik kommenteld felidézi
egy korabbi valaszado allitdsat, megtoldva azt sajat meglatasaval:

A felhéborodott elsé valaszold a sajat kezével masolta be masodik megjegyzésé-
be, hogy az unszimpatikus egy HELY TELENUL képzett ellentéte a szimpatikusnak,
HELYES forméja pedig az antipatikus. Nem halmozhatunk kiilonb6z6 eredett (itt:
latin és gorog) eldtagokat egyazon szdban.

Egy masik kommentel6 mentegeti a szot, de a nyelvi kontami-

crer

nyelvi purizmussal:

Bar szamomra az is kicsit kérdés, hogy az unszimpatikus sz képzésének helyte-
lensége mennyire sulyos. A szim- elétag jelentése: egyiitt. A szim-patia: egylitt-
érzés. Szimpatikus az, akivel egyiitt tudunk érezni. Az un- el6tagot nem a szimpatia
sz6 kapja, hanem a szimpatikus sz0, igy nem érzem akkora hibanak. (Max. a gorog
¢és latin el6tag keverését tartom annak.) Végiil is az unszimpatikus tulajdonképpen
,,egylutt nem érz6t” jelent kissé nyakatekerten, mig az antipatikus ellenszenvest.

De a legegyszeriibb, ha egyiket sem hasznaljuk. Vannak szép magyar kifejezések,

amelyekkel leirhato ez a jelzod. PI. ,,nem szimpatikus”, ellenszenves, ,,nem til meg-

nyerd”, ,tenyérbemdaszd pofaju” stb.

Aligha véletlen, hogy az a valaszado veszi €szre az unszimpatikus és az anti-
patikus kozti hatarozott jelentésbeli kiilonbséget, aki nem hodol sema nyel -
vi kontaminizmus, sema nyelvi purizmus ideologidja-
nak:

Nincs olyan, hogy ,,helyes” forméja. A szimpatikus és az antipatikus lehet go-
rogbol atvéve, de nagyobb a brit hatds, ahonnan az un- képz6 is szarmazik, és ahol

13 https://www.gyakorikerdesek.hu/tudomanyok __helyesiras_2986954-most-akkor-
antipatikus-vagy-unszimpatikus
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az ,,unszimpatikus” (Unsympathetic) hasznalatos kifejezés. Abban tévedtek, hogy az
unszimpatikus €s az antipatikus ugyanazt jelentené. Az anti- ,ellentétes, ellenséges”
jelentéstartalommal bir, mig az un- ,,valamilyen tulajdonsag nélkiili”. Az unszimpa-
tikus azt jelenti, hogy ,,valaki, aki irdnt nem érzel szimpatiat”, mig az antipatikus
,.valaki, aki irant ellenséges érzéseid vannak”. A kettd egyaltalan nem ugyanaz.

Sem a Nyelvmiivel6 kézikonyv, sem a Nyelvmiivel6 kéziszotar nem foglal-
kozik kiilon szocikkben az unszimpatikus szoval, hanem azt mas un- eltaga
szavakkal egytitt emlitik példaként.

A Nyelvmiiveld kézikényv ,,un- elStagu Osszetételek” cimii szocikkében
(NyKk. 2: 1141) ezt olvassuk:

A német nyelvbdl vald un- fosztoképz6 néhany szodsszetétel eldtagjaként az utd-
taggal (tobbnyire ugyancsak a németbdl szarmazo melléknévvel) kifejezett tulajdon-
sagnak az ellenkezdjét vagy hianyat jelenti. Ezek az Gsszetételek a bizalmas tarsal-
gas nyelvében hasznalatosak, s java résziik j6 magyar megfelelovel helyettesithet6.
Példaul elavuldéban van az unheimlich [unhejmlih] melléknév, magyarul: bardtsagta-
lan, rideg, zord; kellemetlen, rossz érzést, viszolygdst keltd; ugyanigy az unzsenir(t)
hatarozosz6 is, magyarul: feszteleniil, zavartalanul, tartozkodas nélkiil; arcatlanul,
szégyenkezés nélkiil. El még az unesztétikus: nem esztétikus, nem szép, nem izléses,
tovabba az unpraktikus: gyakorlatiatlan, iigyetlen, célszeriitlen és az unszimpatikus:
ellenszenves. A koznyelvi hasznalatba leginkabb az unintelligens épiilt be; ez tapin-
tatosabban, az idegen sz6 kevésbé éles arnyalataval, de nem kevésbé rosszalloan fe-
jezi ki a nem értelmes, értetlen, nehéz felfogasu, ill. tanulatlan, miiveletlen megfele-
16k egyiittes fogalmat. Keriiljiik a zavaros, felemas képzést ungusztiozus, ungusztiéz
szOt! Magyarul: izléstelen, visszataszité, undorité, ronda, gusztustalan.

Latjuk, hogy a szerz6k nem itélik meg annyira szigortian azokat az un- elé-
tagl szavakat, amelyeket teljes egésziikben a németbdl vettlink at: nyilvan ugy
veszik, hogy ezek kevertsége ,,német beliigy” (amiben igazuk is van). Még azt
is észreveszik, hogy eufemisztikus fogalmazasban az unintelligens format cél-
szer(ibb lehet hasznalni, mint magyar megfeleléit. Am azokat a szavakat, ame-
lyekrdl valoszintileg ugy gondoljak, hogy a magyarban keletkeztek — az un-
gusztiozus-t €s az ungusztioz-t —, sokkal szigoribban itélik meg, aminek
nemigen lehet mas oka, minta nyelvi kontaminizmusba vetett
hit. Arra, hogy miért keriilend6 egy szo, ha kiilonbozo eredetii elemekbdl all,
nem kapunk magyarazatot. Az indoklas, a magyarazat hianya kéztudoméstan
az érintett nyelvi ideoldgia erdsségét, megkérddjelezhetetlenségét, az érintett
kozosségbe vald erdteljes beagyazottsagat mutatja: a kontaminizmus nyilvanva-
l6an ilyen.

A Nyelvmiivel6 kéziszotar az ,,un- elétaga melléknevek” cimil szocikkében
(NymKsz.2 582) szigortibban itéli meg a targyalt jelenséget: mig a kézikonyv a
,bizalmas tarsalgas nyelvére” tartja jellemzOonek ezeket a szavakat, addig a ké-
ziszotar ,,bizalmas-vulgaris” hangulat szavakként bélyegzi meg oket:
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Német eredetli, a magyarban bizalmas-vulgaris hangulatu szavak. A kéznyelvben
keriilenddk, helyettiik magyar megfeleldiket hasznaljuk: unesztétikus = nem szép,
nem izléses, csunya, ronda; unpraktikus = célszeriitlen, alkalmatlan,; unintelligens =
nem (elég) értelmes, nehéz felfogasu, értetlen, buta; unszimpatikus = ellenszenves;
stb. Aki mégis ragaszkodik az idegen szavakhoz, a német un- fosztoképz6t a magyar
nem tagaddszoval helyettesitheti: nem esztétikus, nem praktikus, nem intelligens,
nem szimpatikus, esetleg — latin eredetii el6taggal — antipatikus.

Latjuk, hogy a kéziszotar értékitéletében is megjelenika nyelvi kon-
taminizmus, csak éppen rejtve: abban a tanacsban, hogy az un- elétag
helyett a nem tagad6szot hasznaljuk inkabb, tovabba abban, hogy az unszimpa-
tikus esetében az antipatikus-t is felkinaljak mint ,,esetleg” hasznalhaté format.
Mivel az antipatikus is idegen eredetii, a nyelvi purizmust kizarhatjuk mint a ta-
nacs inditékat, igy nem marad mas, mint hogy az el6tag németes volta miatt ke-
vésbé megfeleld az unszimpatikus, mint az antipatikus, vagyis implicit médon a

Azon sem csodalkozunk kiilonosebben, hogy a szerzok nem utalnak az un-
szimpatikus és az antipatikus kozti jelentésbeli kiilonbségre: a kozlés pontossa-
ga mellékes, ha egy vegylilékes szot vissza akarunk szoritani.

Az unszimpatikus-rol sz6 van még a Nyelvmiiveld kéziszotar ,,antipatia, an-
tipatikus™ cimii szocikkében is (NymKsz.? 43), hasonlé szellemben. Itt sem ka-
punk magyarazatot az elutasitasra, de itt is érzodik, hogy az unszimpatikus-nak
,hagyobb a biine”, mint az antipatikus-nak:

Gorog—latin eredetll, tobbnyire sziikségteleniil hasznalt idegen szavak. Pontos
magyar megfeleldik: ellenszenv, ill. ellenszenves, visszatetszd, esetleg visszataszito.
Hasonloképpen: valaki antipatikus nekem = ellenszenves, nem szenvedhetem, nem
szivelem, (ki) nem dllhatom, idegenkedem tdle. A bizalmas-vulgaris stilusban eléfor-
dul a német mintaju unszimpatikus melléknév is. Ezt igényes beszédben okvetleniil
keriiljiik!

Innen sem tudjuk meg, miért is kell kertilni az ,,igényes beszédben” (vagyis a
nyelvmiivel6k szabalyait kovetd kozlésekben) az unszimpatikus melléknevet. A
szerzOk ugy gondoljak, hogy ha egy sz6 ,,német mintaju”, a napnal vilagosabb,
hogy az legfeljebb olyan unszimpatikus vagy egyenesen antipatikus egyedek
kozléseiben fogadhato el, akik vulgaris stilusban beszélnek, s ennélfogva képte-
lenek embertarsaikkal értékes kapcsolatot teremteni.

A nyelvi purizmus mellett a ,,patikus szavak™ nyelvhelyességi megitélésében
szerepet jatszika nyelvi necesszizmus ideologigja is, melynek hi-
vei igy gondoljak, hogy a nyelvben l1étezhetnek ,,sziikségtelen szavak”. En még
életem eddigi hatvannégy éve soran egyetlen ilyennel sem talalkoztam. Nélkii-
16zhetd szavakkal persze igen: nagyon sok sz6 nélkiilozhetd a magyarban is,
mint mas nyelvekben. Ezernyi lehet6ségiink van arra, hogy kozléseinket kiilon-
b6z6 mértékben lebutitsuk.

535



Osszegzés

frasomban olyan magyar szavakkal foglalkoztam, melyeket a nyelvmiivel6k
azért helytelenitenek, mert véleményiik szerint vegyiiléssel keletkeztek, vagy-
is a helytelenités (egyik) indoka a nyelvi kontaminizmus ideoldgiaja. F6 forra-
som a magyar nyelvmiivelés két kiemelkedd jelentOségli, reprezentativ kiad-
vanya volt, a Nyelvmiivel6 kézikonyv és a Nyelvmiiveld kéziszotar. Ennek
anyagabol valogattam ki hat olyan lexémat, melyek hangalakjanak vagy alaki
szerkezetének létrejottében a nyelvordk szerepet tulajdonitanak a vegyiilésnek.

A vizsgéalat sordn kidertilt, hogy a kivalasztott nyelvi formak tébbsége nem
vagy nem feltétleniil keletkezett vegyiiléssel: egyediil a sztyeppe és a hézagpotlo
esetében beszélhetiink nagy valoszinliséggel vegyiiléses eredetrdl. A sztyeppe
nyelvkozi vegyiiléssel keletkezhetett az oroszos sztyep(p) és a németes Steppe
hangalakokbdl, a hézagpotlo pedig nyelven beliili vegyiiléssel két, némileg ha-
sonld jelentésii szobol, az inkabb konkrét értelemben hasznalt hézagtslté-bol és
az atvittebb értelm hianypotlo-bol.

A tobbi bemutatott példa koziil a stdtusz és a monitoringoz 1étrejéttében is
szerepet jatszhatott a vegyiilés, de valoszinlibbnek tlinik, hogy mindkét sz6
hangalakjanak kialakulasdban bels6 nyelvi folyamatok jatszottak donté szere-
pet: a stdtusz esetében a szibilansokat érint6 elhasonulas és hasonulas, a moni-
toringoz és a monitoringozds esetében pedig a szabalyos tovabbképzés.

A maradék két szonak valdsziniileg semmi koze a vegyiiléshez: a megélhets-
ség nyilvan Osszevonassal keletkezett a megélhetési lehetoség szerkezetbol, az
unszimpatikus pedig kozvetlen kolcsonzéssel; a német unsympatisch sz6 eredete
»hémet beliigy”, még akkor is, ha a miiveltebb magyar beszélok képesek a szo-
ban felismerni egy német eredetli prefixumot és egy gordog—latin eredetli szot6-
vet.

Amint a példakbol szintén kideriilt, a nyelvi kontaminizmus
ideologiaja mellett a nyelvhelyességi itéletek indoklasaban mas nyelvi ideologi-
ak is megjelentek explicit vagy implicit modon. llyen a nyelvi kon-
zervativizmus, amelyre a statusz alakvaltozattal kapcsolatban torténik
explicit utalas, a vele rokon nyelvi originalizmus, amely a
sztyeppe nyelvhelyességi megitélését befolyasolja, a nyelvi norma-
lizmus é nyelvi naturizmus, amelyek a iézagpotlo helyteleni-
tésében jelennek meg explicit médon, a nyelvi moralizmus ésa
nyelvi elitizmus, amely a megélhetéség megitélésében kap szerepet,
anyelvi szisztemizmus, amely a monitoring és a monitoringozds
elutasitdsdnak indoklasaul szolgal, a nyelvi necesszizmus, amely
a hézagpotlo és az unszimpatikus nyelvhelyességi megitélésében jelenik meg
explicit modon, de az Osszes tobbi szO megitélését is befolyasolja. Végiil, de
nem utolsésorban meg kell emliteni a nyelvi purizmust, amely a
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monitoring és a monitorozas, valamint az unszimpatikus megitélésében kap fon-
tos szerepet.

Az emlitett nyelvi ideologidkra — s masokra is, amelyek verbalizalatlanul
ott vannak a hattérben — nyilvanvaldéan azért van sziikség, mert nélkiilikk nehéz
volna a beszéldket ravenni arra, hogy ne az adott helyzetben a legmegfelel6bb-
nek érzett nyelvi format hasznaljak, hanem valami mast (példaul ne unszim-
patikus-nak mondjanak valakit, hanem antipatikus-nak vagy ellenszenves-nek).
Magyaran: a nyelvhelyességi ideologidk a nyelvmiivelok kezében a szdvegek
nyelvi-stilisztikai lebutitasanak eszkozei: abban nyujtanak a beszélének nélkii-
l6zhetetlen segitséget, hogy képes legyen lemondani a szorosabb értelemben
vett nyelvi, jelentéstani, stilisztikai, pragmatikai stb. szempontbdl leginkabb adek-
vatnak érzett nyelvi forma hasznalatardl, s helyette olyat valasszon, amely ke-
vésbé arnyalt, kevésbé stilusos, a helyzetnek kevésbé megfeleld, amely kevésbé
fejezi ki egyéniségét, kevésbé tiikrozi identitasat.
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Language contaminism and Hungarian language cultivation

The paper deals with six words which are said to have come into being by uninten-
tional blending. This is one of the reasons for their stigmatization by language cultiva-
tors. Language contaminism is the language ideology according to which words created
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this way are incorrect or at least less appropriate than those which were formed by “es-
tablished” word formation processes. The investigation showed that in some cases con-
taminism is rather a pretext, not a real reason for stigmatization, the actual reason being
language purism and/or language conservativism. A number of other language ideolo-
gies were also used to justify the condemnation of the words under investigation.

Keywords: language ideologies, language contaminism, unintentional blending, lan-
guage cultivation
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