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Korai viznevek és telepiilésnevek viszonya*

KOVACS EvA

1. A telepiilésnevek, valamint a viznevek és a vizzel kapcsolatos nevek kozti
szoros kapcsolat a magyar névtorténeti szakirodalomban kiemelt figyelmet kapott
(vO. pl. BENKO 1947a, 1947b, 1948, 1998: 151-156, 162—-168, 178-185, 2003:
124-132, 168-186, BIiRO 2005, GYORFFY 2011). A telepiilésnevek egy fontos
tipusanak, a természeti kornyezetre utald elnevezéseknek a szerkezeti tipusait
vizsgalva én magam szintén megallapitottam, hogy a vizek jelentds szerepet jat-
szanak e névfajta egyedeiben: a természeti kornyezetre utald telepiilésnevek egy
harmadaban (33%) talalunk ugyanis vizzel kapcsolatos (kdzszdi, illetve viznévi)
elézményt. Az elemzésbe bevont telepiilésnevek korében az egyrészes formans
nélkiil all6 nevek kozel haromnegyed részében biztosan azonosithatd viznévi
alapszo szerepel (44%-ban egyrészes, 49%-ban pedig kétrészes viznév). Vizrajzi
koznevek (7%) csupan csekély aranyban vesznek részt e névtipus egyedeinek
megalkotasaban. Nem véletleniil utaltam itt az egyrészes, formans nélkiil allo te-
leptilésnevekre, a vizzel kapcsolatos telepiilésnevek strukturalis jellemzoit vizs-
galva ugyanis az is vilagosan megmutatkozott, hogy a korai 6magyar korban ez
a névstruktura fordul el6 messze legnagyobb szamban. A metonimikus névadas
jatszotta tehat a meghatarozo szerepet e telepiilésnévi kategoria egyedeinek 1ét-
rejottében (KOVACS 2021: 75).

Viznévi kapcsolattal bir az a Tapolcafé telepiilésnév is, amelyhez Hoffmann
Istvan ezer szallal kotédik. A Bakonyaljan fekvé Tapolcafé neve arra utal, hogy
a teleplilés a Tapolca patak forrasanal 1étesiilt. Ez a koriilmény is befolyasolt ab-
ban, hogy koszontd irdsomban a korai 6magyar kori forrasokban azonos alakban
eléfordulo telepiilésnevek €s viznevek viszonyat targyalom. Ennek soran igyek-
szem azokat a fogodzokat, kritériumokat Osszegytijteni, amelyeket az azonos
alaka viz- ¢és telepiilésnevek keletkezéstorténeti iranyanak a meghatarozasaban
eredményesen folhasznalhatunk. Az az adatdllomény, amelyre tamaszkodva az
analizist végzem, 2193 adatbdl all (ennek a forrasait részletesebben lasd KOVACS
2019: 163—164).

* A publikacié az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport keretében késziilt.
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2. A formans nélkiili egyrészes, vizzel kapcsolatos telepiilésnevek lexikalis
struktarajukat tekintve alapvetéen haromfélék lehetnek: ezek a névformak ugyan-
is tartalmazhatnak 1. egyrészes viznevet (az altalam elemzett névallomanyban
ezek 44%-ban vannak jelen, pl. Nyitra, Tapolca stb.), 2. kétrészes viznevet (49%-
ban, pl. Feketeto, Kélesér stb.), valamint 3. vizrajzi kdznevet (7%-ban, pl. Mo-
csdr, Patak stb., v6. KOVACS 2021: 74-75).

Az alabbiakban azokat a tampontokat mutatom be, amelyek segitségével a
metonimia iranyat (viznév > telepiilésnév vagy telepiilésnév > viznév) meghata-
rozhatjuk. Az egyes kritériumok alkalmazhatosagat gazdag példaanyaggal igyek-
szem illusztralni.

2.1. Az azonos alaku viz- és telepiilésnevek esetében elsdsorban jelentésbeli
érvek, azaz a név szemantikai tartalma lehet segitségiinkre a valtozasi irany fel-
deritésekor. A viznévi eredetli telepiilésnevek esetében KNIEZSA ISTVAN felhivta
a figyelmet arra, hogy a ndvénynév és viznév kategoriajat igen nehéz elkiiloniteni
egymastol, és azt tartotta valosziniinek, hogy a novénynévbdl alakult helységne-
vek nagy része eredetileg viznév volt, tehat egy novénynév > viznév > telepiilés-
név valtozassal szamolt (1943-1944/2001: 15). BENKO LORAND nagyon valdszi-
nlinek tartotta, hogy viznevek voltak eredetileg azok a helységnevek is, amelyek
vizindvények, viziallatok, vizre vonatkoz6 tulajdonsagok nevébdl alakultak. Arra
is ramutat azonban, hogy nem sorolhatok valamennyi ndvénynévi lexémat tartal-
mazo6 efféle helységnév ide, hiszen ezek természetesen a viznevektdl fliggetleniil
is létrejohettek (1947a: 260). Mindezeknek a feltételezéseknek az igazolasahoz
sziikség lenne az azonos alaku viznév adatolasara is, a korai id6szakbol azonban
alig maradtak fenn ilyen helynévi parhuzamok. Emellett pedig szdmolnunk kell
a nevek dokumentalasanak esetlegességével is, vagyis azzal, hogy az adott kor-
ban hasznalatban 1évo helyneveknek az irasossagban vald fennmaradasa vélet-
lenszerti.

A vizsgalt névallomanyban ezt a tampontot a telepiilésnevek alapjaul szol-
galo egyrészes viznevek 20%-aban jol alkalmazhatjuk. Egyrészes viznév > tele-
plilésnév valtozast feltételezhetiink ilyen megfontolasbol tehat foképpen azokban
a telepiilésnevekben, amelyek viznévi megfeleldjében a vizparti novényzetre
utalo lexéma szerepel: pl. Alma (1211/1252: Alma, v6. +1183/1326/1363: ad A!-
mam, Gy. 1: 270, 385, Baranya vm.), Eger *éger’ (1317: Egur, p., v0. 1067/1267:
Egur, riv., Gy. 3: 39, 80, Heves vim.), Gyiirii (1287/1468: Gyrev, vo. 1192/1374/
1425: Gyreu, fl., Gy. 1: 248, 288, 311, Baranya vm.), Koros (1319: Keurus, vo.
1262/ 1413: Kewrus, aqua, Gy. 1: 331, Baranya vm.), ahol a névénynév alapalak-
ban lathato. Képzett viznév lehetett az elézménye az Almas (1338: Almas, vo.
1009/+1205-35//1404: Almas, aqua, Gy. 1: 247, 270, Baranya vm.), Fiizes (1315:
Fyzess, vO. 1232: Phizes, aqua, Gy. 1: 248, 304, 306, Baranya vm.), Komlos
(1270/1272: Cumlous, v., t., vo. 1270/1272: Kumlovs, rivus, Gy. 1: 83, 114, Abauj
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vm.), Nadas (1285/XVIIL.: Nadas, t., v. 1299/1300: Nadas, 1., Gy. 3: 325, 344,
Kolozs vm.), Ostoros ’ostornyélnek vald cserje’ (1330/1771: Ostoros, v., V0.
1200 k./896-ra: Ystoros, 1., Gy. 1: 736, 797, Borsod vm.); Fiizesd (1252: Fyzeth,
vO. 1252: Fyzezth, aqua, Gy. 1: 248, 304, 306, Baranya vm.), Nddasd
(1269/1270>1391: Nadasd, t., vo. 1296: Nadasd, potok, Gy. 4: 41, Lipto vm.);
Harangod (1333-34/PR.: Harangud, vo. 1211: Harrangud, stag., Gy. 1: 835,
858, Csanad vm.); Nyaragy (1238/1377: Narrag, t., vo. 1200 k./896-ra: Naragy,
fl., Gy. 1: 736, 751, Borsod vm.); Bori ’bur(fenyd)’ (+1135/+1262/1566: Bory,
t., vo. 1291: Bury, Gy. 3: 152, Hont vim.)' telepiilésneveknek.

A Hattyas (1296: Hothyas, p., vo. 1282: Hathias, pisc., Gy. 1: 314, 325,
Baranya vm.), Hodos (1326: Hudus, p., v0. 1326: Hudus, fl., Gy. 1: 570, 625,
Bihar vm.), Rdkos (1244/1333 [ad 1241]: Rakus, vo. 1200 k.: Racus, fl., Gy. 4:
550, Pest vim.) telepiilésnevekhez olyan viznevek szolgaltattak a névadas motiva-
cigjat, amelyek vizi allatokra utalnak.

A viz jellemzo tulajdonsagéra (pl. méretére, alakjara, hangjara, allapotara,
anyagara, mindségére stb.) utal6 — els6sorban képzett alakban all6 — viznevek
talalhatok meg a kdvetkezo telepiilésnevekben: Aranyos (1275: Aranyos, t., vo.
1275: Oronas, 1l., Gy. 1: 40, 142, 752, Borsod vm.), Gyongyéds (1301: Gyungus,
v., t., vO. 1301: Gyungus, fl., A. 1: 34, 6, Heves vim.), Kengyeles (1347: Kenge-
les, t., vO. [+1018-38]/[1173-96]> 1412: Kangalw, alio vocabulo Kengeles, Gy.
1: 728, Z. 2: 241, Bodrog vm.), Sebes (1319/1320: Sebus, p., v., v0. 1345: Sebus,
fl., Gy. 2: 86, 100, 175, Doboka, erdélyi Fehér vm.), Vajas (*1237: Woyos, V0.
[+1018-38]/[1173-96]>1409: Vayas, lac., Gy. 1: 695, 729, Bodrog vm.); Hangony
(1214: Hongun, pr., vd. 1200 k.: Hongvn, fl., Gy. 2: 493, Gomor vm.), illetve az
alapalakban szereplé Keskeny (1327: Kesekun, p., vo. 1075/+1124/+1217: Ke-
sekun, aqua, Gy. 1: 896, 899, Csongrad vm.) helységnév.

Az elhomalyosult, eredetileg 0sszetett szerkezetli viznevek, illetve a beldliik
metonimikusan létrejott helységnevek jelentése a névhasznalok szamara kevésbé
egyértelmi. Itt emlithetjiik a Berettyo (1213/1550: Beruchyo, vo. 1213/1550: Be-
ruchyo, vo. berek + jo *folyo’, Gy. 1: 569, 613, 668, Bihar vm.), a Hdjo (1249:
Hewyo, p., v0. 1288/1326: Heuyo, v0. ho ~ hév *meleg’ + jo *folyo’, Gy. 1: 570,
672, Bihar vim.), a Sajo (1332-35/PR.: Soyo, vo. 1230/1349: Syov, fl., so + jo
*foly6’, Gy. 2: 43, 66, Doboka vm.), valamint a Szikszo ([1270-72]: Zygzow, V0.
1067/1267: Scekzov, vO. szék ~ szik ’es6tlen nyarakon kiszarado t6, id6szakos
vizallas’ + aszo ’iddszakos vizfolyas, szarazpatak’, Gy. 3: 136, Heves vm.) tele-
piilésneveket. E névstrukturak dsszetett jellege mar az 6magyar korban megindult

! El8fordulhat azonban, hogy a telepiilésnevek alapjaul szolgdld viznevekben talalhat novény-
nevek bizonyos esetekben nem a vizparti kdrnyezetre utalnak, hanem csupén a terdilet altalanos
novényvilagaval allnak dsszefiiggésben.

507



az elhomalyosulés utjan, kdszonhetéen annak, hogy a benniik 1évo ’vizfolyas’
jelentésti foldrajzi koznév elavult.

A jelentéstani szempontok a magyar nyelvbe atkertilt nagy szamu jovevény-
viznevek esetében kis mértékben tiinnek relevansnak, ugyanakkor elsédleges sze-
mantikai szerkezetiik szintén fogodzot kinal a viznév primér voltat illetéen. Az
egyes teleplilésnevekhez is alapul szolgald Béla *fehér’ (vo. 1228: Bela, t., vo.
1228: Bela, torr., Gy. 1: 433, Bars vm.) vagy Csarnavoda ’fekete viz’ (vo.
1299/1435: Charnawoda, vo. 1270/1272>1393: Churnawoda, Gy. 1: 520, 543—
544, Bereg vm.) viznevek példaul az atado szlav nyelv nyelvhasznaldi szamara a
viz szinére utalnak, a magyar nyelv besz¢él6i azonban ezt a szemantikai jegyet
legfeljebb csak bizonyos foku kétnyelviiség esetén érzékelhetik® (vo. GYORFFY
2011: 69).

2.2. Korai munkaiban BENKO LORAND arra is ramutatott, hogy viznevekbol
alakultak azok a helységnevek is, amelyekben a patak, ér, viz, valamint a ¢J ’fo-
lyo, arok stb. torkolata, vége’ és a f6 ’forras, kezdet’ f6ldrajzi kdznevek eléfor-
dulnak (1947a: 259-260, 1948: 98). GYORFFY ERZSEBET véleménye szerint a
vizrajzi kdznevet tartalmazo telepiilésneveket altalaban masodlagos névalkotas
eredményeinek tekinthetjiik (2011: 158).

A vizsgalt névallomanyban az egyrészes telepiilésnevek 6%-a vizet, valamint
vizzel kapcsolatos helyet jelentd foldrajzi kdznévvel azonos alaku. A leggyak-
rabban hasznalt vizrajzi koznevek a kdvetkezok: patak (vo. pl. Patak: 1230: Po-
tahe, t., Cs. 3: 623, Sopron vm.; 1271/1805: Potok, KOCAN 2017: 93, Ugocsa
vm.; 1255: Potok, v., Gy. 4: 49, Nograd vm.; 1273: Pothtok, KENYHERCZ é. n.,
Szepes vm.; stb.), sar (v0. 1322: Saar, Gy. 4: 454, Nyitra vm.), drok (v6. 1301:
Aruk, p., Gy. 3: 67, Heves vm.), sziget (v0. 1324: Zygeth, p., KMHsz. 1: 263,
Abauj vim.), ér (v0. ¥*1214/1550: Her, pr., KMHsz. 1: 92, Bihar vim.). Ezzel szem-
ben az Aszo (1294/1345>1347: Ozou, p., Gy. 2: 482, Gomor vm.), Ldp (1260:
Lap, KOCAN 2017: 92, Ugocsa vm.), Orém (1212/1212: Eurim, v., Gy. 4: 703,
Pilis vm.), Rév (1332-5/PR.: Rev, KMHsz. 1: 232, Baranya vm.) stb. nevek csu-
pan néhany adattal fordulnak el6 a névanyagban.

A ’viz’, valamint ’vizzel kapcsolatos hely’ jelentésii foldrajzi koznevekhez
képzémorféma is kapcsolodhat (4%). Leggyakrabban az -s, illetve az -i és -d kép-
z6ket figyelhetjiik meg ebben a szerepben: pl. Arkos (1330: Arkus, Gy. 2: 131,
erdélyi Fehér vm.), Hidas (1326: Hydus, p., v., KMHsz. 1: 128-129, Bihar vm.),
Kutas (1211: Cutus, KMHsz. 1: 169, Bodrog vm.), Mocsaras (1334: Mocharus,
t., Gy. 2: 517, Gomor vm.), Saros (1275/1410: Sarus, Gy. 2: 546, GOmor vm.);
Arki (+1086 [1250 k.]: Arqui, pr., Gy. 2: 346, Fejér vmm.), Eri (1326: Eery, p.,

2 Fontos itt megjegyezniink, hogy a magyar helynévrendszerbe nemcsak az idegen eredetfi viz-
név, hanem az atado nyelvben lezajlott viznév > telepiilésnév valtozas kovetkeztében 1étrejott tele-
plilésnév szintén atkeriilhetett.
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KMHsz. 1: 93, Bihar vim.), Sari (1267: Sary, t., KMHsz. 1: 237, Bacs vm.), Szi-
geti (1214/1550: Sciguetij, KMHsz. 1: 264, Bihar vin.); Erd (+ 1263/1324/1580:
Eerd, p., Gy. 3: 374, Kolozs vm.), Fertod (1234: Ferteud, v., Cs. 3: 608, Sopron
vm.), Mocsard (1264: Machard, t., Gy. 4: 423, Nyitra vm.), Sard (1238/1296—
1301: Sard, v., Gy. 2: 183, erdélyi Fehér vin.) stb. A fenti példakbol az is lathato,
hogy ugyanabbdl a vizrajzi koznévbol olykor tobbféle képzdvel is alakultak hely-
nevek: drok > Arki, Arkos, Arkosd; ér > Erd, Eri, Ercs; sar > Sard, Sari, Saros,
Sarosd.

E kategoria telepiilésneveire az atmenetiség jellemzo. Ez azt jelenti, hogy sza-
molni kell esetiikben azzal a lehetdséggel is, hogy az altalanos foldrajzi viszo-
nyokat tiikkr6z6 kozszavak elobb maguk is viznevekké alakulhattak (v6. pl. 1255:
Potok, flum., HA. 4: 49, Nograd vm.), s ezek szolgaltak aztan a telepiilésnevek-
hez (1255: Potok, v., Gy. 4: 49, Nograd vm.) alapul, immaéron lokalis viszonyt
kifejezve.

A vizrajzi kdznevek a telepiilésnevek alapjaul szolgalo kétrészes viznevek
utotagjaban szintén eléfordulnak, sot ez a f6 hasznalati terepiik. Az *egy bizonyos
vizfolyas, alloviz, forras, kut stb. mellett fekvo telepiilés’ szemantikai szerkezeti
helységnevekben 1évo, biztosan azonosithaté S + F szerkezeti kétrészes vizne-
vek, valamint vizzel kapcsolatos nevek utotagjaként leggyakrabban a patak
(14%), t6 (9%), illetve a kut (19%) foldrajzi kdznév szerepel, mint pl. Feketepa-
tak (1260: Feketepotok, KOCAN 2017: 91, Ugocsa vm.), Lassupatak (1344:
Lassyupatak, KENYHERCZ é. n., Szepes vm.), Szuhapatak (1324: Swhapathok,
Cs. 4: 191, Trencsén vm.); Fehérto (1326/1326: Feyrtou, p., NEMETH 1997: 74,
Szabolcs vm.), Fiizesto (1323/1367: Fizestou, p., Gy. 3: 483, Krass6 vm.), Ve-
resto (1276: Veristo, Cs. 2: 260, Veszprém vm.); Hidegkut (1289: Hydegkuth,
Gy. 3: 292, Esztergom vm.), Szélkut ~ Szilkut (1332-36/PR.: Zilkuch [5: Zilkuth],
Gy. 2: 185, erdélyi Fehér vm.) stb.

A f6 forras, kezdet’ (15%), valamint #6 "torkolat’ (11%) utdtagot tartalmazo
telepiilésnevek nagy része valamely vizfolyas kezdeténél (forrasanal), illetve tor-
kolatanal 1étrejott telepiilésre utal: a mar emlitett Tapolcafé mellett ide sorolhat-
juk még pl. a Gyirifé (1492: Gywrewfew, KMHsz. 1: 119, Baranya vm.), Ko-
rosfé (1276: Crysfev, t.,, KMHsz. 1: 164, Abatj vm.), Vajasfo (1280: Voyosfeu,
t., KMHsz. 1: 291, Bodrog vm.); illetve az Arokté (+1194/[1230 k.]: Aructeu,
KMHsz. 1: 37, Borsod vm.), Bdtatove ~ Batatd (+1015/+1158//1403/PR.: Ba-
tatue, v., 1346: Bathathew, p., KMHsz. 1: 48, Baranya vm.), Didspatakté (1262:
Gyospotokteu, Gy. 3: 191, Hont vm.), Hejoté (1292: Heyeuteu, p., KMHsz. 1:
126, Borsod vm.) stb. telepiilésneveket.

A metonimikus forrasnév/torkolatnév > telepiilésnév valtozas mellett azonban
analogikusan, azaz a forrasnév, illetve a torkolatnév tényleges hasznalata nélkiil
is 1étrejohettek ilyen strukturaju telepiilésnevek. TOTH VALERIA a f& utdtagi
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telepiilésneveket elemezve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ez a lexéma az el-
sOdleges *forras, kezdet’ jelentésétdl eltavolodott, s egyfajta jelentésvaltozassal
’specialis jeggyel rendelkezo telepiilés’, pontosabban *valamely viz mellett, tobb-
nyire a forrasahoz kozel fekvo telepiilés’ jelentésben masodlagos telepiilésnév-
formanssa valt (2008: 182—183). A folyonév + fo szerkezetli Szuhafd nevii tele-
ptilés példaul a Szuha patak forrasatol tavolabb, mintegy 4—5 kilométerre fekszik,
Josvafd telepiilés pedig 5-6 kilométerre talalhato a Josva forrasatol (vo. TOTH
2008: 183, GYORFFY 2011: 159).°

2.3. A szakirodalom viznév > telepiilésnév valtozasi iranyt feltételez abban az
esetben is, amikor egy folyd mentén tobb, a viznévvel megegyez0 nevet viseld
telepiilés fekszik (vo. BENKO 1947a: 261, GYORFFY 2011: 159-160). Ezt a meg-
allapitast azonban a név szemantikai hattere tovabb arnyalhatja.

A viznév els6dlegességét valoszinisithetjiik az ilyen esetekben akkor, ha az
elnevezésben a viz jellemz0 tulajdonsagara utalo szlav alapszo szerepel. Az alab-
bi példak emlithetok erre a helyzetre: a viz allapotara utald Szuha viznév (1294:
Zuha, Gy. 2: 459, 554, GOmoOr vm., vO. szlav *suchw ’szaraz’, FNESz.) > Szuha
telepiilésnevek (1. 1278/1281/1386: Zuha,; 2. 1251>1368: Zvha, 3. 1323: Zwha,
Gy. 2: 554, Gomor vm.); a viz homérsékletét kifejezd Tapolca ([1235-43]/1288:
Tapulcha, fl., Gy. 2: 458, 490, Gomor vim., vO. *tople ~ teplv 'meleg’, FNESz.)
> Tapolca (1. 1243/1335: Toplucha, 2. 1258/1334: Toplicha, Gy. 2: 555, GOGmor
vm.); a viz mozgésara utald Beszterce (1288/1390>1394: Bezterche, KMHsz. 1:
55, Beszterce vidéke, vo. 6sszl. *bystrs gyors folyasu patak, folyo’, FNESz.) >
Beszterce (1. 1241: Byzturch; 2. 1332-36/PR.: Bystrica, KMHsz. 1: 55-56, Besz-
terce vidéke); a viz gyors folyasa altal keltett hanghatéast tiikkroztetd Rima
(1246/1383: Rima, flum., Gy. 2: 459, 548, GOmoOr vm., vO. puimonums "Uvolt,
sir’, FNESz.) > Rima (1. 1285: Rymwa; 2. *1331: Ryma, 3. 1268/1278: Rymua,
Gy. 3:270-271, Kis-Hont vin.); a vizparti allatvilagra utalo Szernye (+71248/1393:
Scerneue, Gy. 1: 519, 537, Bereg vm., v0. *sorna *6z’, GYORFFY 2011: 138) >
Szernye (1. 1270/1272/1476: Zyrnua, 2. 1338: Zerne, p., KMHsz. 1: 263, Bereg
vm.); vizet jelentd kozszobol alakult Szalatnya (1278: Zlatna, Gy. 4: 210, 233,
306, Nograd vm., v0. szerb.-horvat slatina *savanyuforras’, cseh slatina *1ap, mo-
csar, ingovany’, FNESz.) > Szalatnya (1. 1265: Zalathna, v.; 2. 1271: Zalathna,
p.; 3. 1294/1358: Zalathna, t., Gy. 4: 295, Nograd vm.) stb. De belso keletkezésii
viznévi el6zmények ugyancsak emlithetk e kritérium esetei kozott: a Hosszu-
aszo (1. 1236: Huzzeuozo, 2. 1332-37/PR.: Huziuoso, KMHsz. 1: 133, Bihar vmm.),

3 A természetes névalakulatok mellett szamolnunk kell tovabba a 20. sz4zadi orszdgos névren-
dezési folyamatok eredményeként 1étrejott helységnevekkel is, mint pl. Telgart > Garamfo, Vikardi
> Hernadfé stb. (vo. FNESz.), amelyekhez a névadési mintat éppen az e tipusba sorolhat6, termé-
szetes uton létrejott elnevezések és azok gyakorisaga szolgaltatta.
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a Kerekto (1. Kerethovo, v.; 2. 1342: Kerekthov, t., Cs. 3: 70, Zala vm.), valamint
a Szigetfo (1. +1109 [1295 e.]: Scigetfev; 2. 1281: Zygethfew, Gy. 2: 407, 441,
Fejér vmm.) telepiilésnevek eredetileg kétrészes viznevekbol alakulhattak.

A szemantikai jelleg mas esetekben viszont éppen a telepiilésnévi elsddleges-
séget valosziniisiti a vizfolyas melletti azonos nevii telepiilések névkapcsolatat
értékelve. Az Abauj varmegyei Garadna patak (1234/1243: Grathna, fl.) mellett
fekvo két azonos nevli Garadna telepiilés (1. 1234/1243: Gradna, v.; 2. 1259:
Granna, t., KMHsz. 1: 109) esetében az etimologiai elézmény inkabb a telepii-
lésnevek elsodlegessége mellett szol: a helynév ugyanis szlav eredetli (v0. szerb-
horvat Gradna, cseh Hradna helynevek), s alapszava a grade ’var’ sz6 (V0.
FNESz., TOTH 2001: 61). Ugyancsak telepiilésnév > viznév valtozast tételezhe-
tiink fel mas szlav eredetli helynevek kapcsan is: pl. Isztebne telepiilésnév (1316:
Iztebna, p.) > Isztebne viznév (1316: Iztebna, fl., KMHsz. 1: 136, v0. szlovak
istebna *kamracska’, GYORFFY 2011: 66); Okolicsna telepiilésnév (+1248/+1276:
Okolychna, v.) > Okolicsna viznév (1295: Ocolisna, riv., Gy. 4: 81-82, vo. len-
gyel okolica ’akol, nemesi falu’, GYORFFY 2011: 66). GYORFFY ERZSEBET fel-
hivja a figyelmet arra, hogy ez az alakulasi mod csupan az atado nyelvben vég-
bement folyamatra vonatkoztathatd egyértelmiien, a magyar helynévrendszerbe
az azonos alaku telepiilés- és viznév akar egyszerre is érkezhetett (2011: 66). A
Garadna telepiilés- és viznév homonimiajat a viznév masodlagos foldrajzi koz-
névvel valo kiegésziilése szilintette meg (1326/1375: Garadnapatak, patak; Ga-
radnapataka, 1., Gy. 1: 150).

2.4. Az azonos alaku viz- és telepiilésnevek keletkezéstorténeti iranyanak a
meghatarozasaban a vizek mérete is fontos szempontként szerepel a szakiroda-
lomban. BENKO LORAND véleménye szerint a nagyobb vizek esetében a vizek
lehettek az elsddleges névadok, ezek elnevezései ugyanis joval korabban kelet-
keztek, mint a mellettiik 1étrejovo telepiilések nevei (2003: 136). A mai Gydr te-
leptilésnév romai kori Arrabona neve az indoeurodpai eredetii Arrabo *Réba’ viz-
névre (vO. *éreb(h)-, *orob(h) *sotétvoroses, barnas’) vezetheto vissza (FNESz.).

A viznév > telepiilésnév metonimiaval azonban nagyon ovatosan kell ban-
nunk, hiszen a forditott irany is el6fordulhat (ennek tudniillik rendszertani aka-
dalya nincs), az tehat, hogy egyes telepiilésnevek mindenféle formans hozzdadasa
nélkiil, metonimikusan viznevekké valtak. A nagyobb vizek esetében tobbnyire
valdban a viznév > telepiilésnév valtozast tételezhetjiik fel nagyobb valdszinii-
séggel, a kozép- és kisebb vizek elnevezéseivel kapcsolatban azonban a forditott
iranyu, azaz telepiilésnév > viznév alakulassal is legalabb olyan eséllyel szamol-
hatunk. Az émagyar kori Bihar varmegye vizneveit vizsgalva korabban én ma-
gam (2007) is talalkoztam telepiilésnévbdl alakult viznevekkel: Barakony telepii-
lésnév (1332-37/PR., 1333: Barakun, v.) > Barakony viznév (1344: Barakun,
alveus); Csaszlo telepiilésnév (1281: Chaslo, t., 1416: Chazlo, p.) > Csdszlo viznév
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(1526: Chazlo, fl.) (az adatokat lasd JAKO 1940: 222, 337). A Bars varmegyei
Hecse elnevezés kapcesan ugyancsak ezzel a valtozassal szamolhatunk. A szlav
személynévre visszavezethetd Hecse teleplilésnévbol (+1209/17. sz.: Hecze, Gy.
1: 447, 480) jott Iétre metonimikusan a Hecse viznév (1234/1364: Hecha, fl., Gy.
1: 447, 476, v6. TOTH 2001: 201). Itt emlithetjiik még példaul a személynévi ere-
detli Nyesta teleplilésnév (1255: Neste, p., Gy. 1: 125, Abatj vm.) > Nyésta pa-
taknév (1256: Neste, riv., Gy. 1: 125) véltozast is.* Telepiilésnévi eldzmény fel-
tételezhetd az Abauj varmegyei Monaj nevek (1311: Monay, 1256: Monay, riv.,
Gy. 1: 102, 120, 125) kapcsan is, BENKO LORAND véleménye szerint ugyanis a -j,
-aj ~ -ej képz0 els6sorban telepiilésnevek 1étrehozasaban (pl. Halmaj, Tokaj stb.)
jatszott szerepet (1998: 167—168). Bizonyos esetekben a valtozasi irany nem itél-
hetd meg egyértelmiien, amit a kutatok ellentétes véleménye is jelez. Az Abatj
varmegyei Kolbdsa elnevezés kapcsan SMILAUER a személynévbdl szarmazo te-
lepiilésnevet ([13. sz. vége]: Kulkasa [5: Kulbasa], v., Gy. 1: 114) tekinti els6d-
legesnek, KISS LAJOS viszont a viznévbol (1270/1272: Kulbasa, riv., Gy. 1: 40,
83, 114) val6 helységnévadassal szamol (a forrasokhoz lasd TOTH 2001: 91).

A fentieket azzal is érdemes kiegésziteniink, hogy a viz nagysagat mint krité-
riumot csak nagy koriiltekintéssel érdemes figyelembe venni. A viz méretének a
megitélése ugyanis meglehetdsen relativ, és jol tudjuk, hogy a legnagyobb folyo-
inkrol (pl. a Tiszarol, Dunarél) nem neveztek el ilyen modon telepiiléseket (vO.
GYORFFY 2011: 160).

BENKO vizsgalatai a szakasznevek bonyolult rendszerére is ravilagitottak, arra
tudniillik, hogy a tobb telepiilésen keresztiilfolyo kisebb patakokat akar minden
kozségben masként is megnevezhetik. ,,A patak eredeténél legtobbszor annak a
hatarrésznek a nevét viseli, ahol ered. Tobb mas ilyen kisebb vizzel egyesiilve a
név mar megvaltozik, ndvénynév, személynév stb. ragad ra. A patak als6 folya-
sanal, torkolatanal az elnevezés ujra valtozik. Itt mar arr6l a kozségrol kapja ne-
vét, amely feldl folyik.” (1947b: 17, 1998: 155). Ezt a jelenséget olykor a régi-
ségben is megfigyelhetjiik. A korai 6magyar korban a Szikszo patakot (1067/1267:
Scekzov, Gy. 3: 39, 136, Heves vm.) als6 folyasan Baba eré-nek (1327: Babaere,
Gy. 3: 39, 68, 101), kdzepén Szalok-nak (1323/1446: Zalouk [5: Zalowk], Gy. 3:
39, 133), mig fels6é szakaszan Bator pataka (1295: Bathurpataka, Gy. 3: 39, 70)

4 A személynévbdl vagy személyre utald kdzszobol szarmazé azonos alaku telepiilés- és folyo-
viznevek koziil a szakirodalom altalaban a telepiilés nevét tekinti az elsddlegesnek (v6. GYORFFY
2011: 65-66). A viznevek kozott ugyanakkor nem ritkdk az olyan forméns nélkiili személynévi
strukttirdk, amelyek halaszohelyként jelolik meg a kérdéses helyet annak birtokosardl. Nagy valo-
szintiséggel a tihanyi oklevelekben szerepld egykori Fejér varmegyei Kolon viz (1055: culun, aqua;
1211: Colun ~ Colon, stag., KOVACs 2015: 25-26, 106-108) esetében is ez a motivum (a haldszo-
hely birtoklasa) szolgéltatta a névadas alapjat. Ez esetben tehat a személynévi alapu viznév valt
telepiilésnévvé (1211: Colon, pr., KOVACS i. h.), s ezt az elképzelést az 1055. évi oklevél szovege
is tAmogatja. A telepiilés- és a tonév homonimidjat a lakott hely iddleges elnéptelenedése, majd az
0j falunak uj néven (Izsak, 1421: Isak, Cs. 3: 333) val6 kialakuldsa sziintethette meg.
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néven emlitették. A Gomor varmegyei Keszé (1268/1273: Kezu, t., Gy. 2: 515,
518) telepiilés hataraban foly6 vizet a telepiilésnévvel azonos mddon emlitik
(1232>1347: Kezew, riv., Gy. 2: 515), felso részén azonban Herepany elnevezés-
sel (1323: Harypan, Gy. 2: 509) szerepel az oklevelekben. GYORFFY ERZSEBET
véleménye szerint a folyok, hosszabb patakok szakasznevei ,tulajdonképpen
egy-egy zart kozosség mentalis térképéhez tartoztak, azaz e nevek nem alltak
egymassal semmiféle kapcsolatban, hiszen vélhetéen a névhasznalok nem is vol-
tak tudataban annak, hogy mashol ugyanazt a denotatumot masként nevezik”
(2011: 44-45). E nevek tehat valgjaban ugyanannak a denotatumnak a mas-mas
helynévi rendszerben, mas-mas névadoi-névhasznaloi kortdl szarmazo elnevezé-
sei. A szakasznevek koziil vélhetden a nagyobb presztizzsel rendelkez6 nyelvko-
z0sség elnevezése valt aztan az egész vizfolyas nevéve, amint ezt a Duna esete
jol példazza: az okorban ugyanis a folyd fels6 szakaszanak Duna neve (gor.
Aavodpiog ~ lat. Danuvius) egy kelta expanzid soran vonodott at a folyo also
(korabbi *lozpogc ~ Hister nevet viseld) szakaszara is (v6. FNESz., GYORFFY
2011: 45).

3. frasomban azokat a fogddzokat, kritériumokat probaltam osszegyiijtent,
amelyeket az azonos alakl viz- és telepiilésnevek keletkezéstorténeti iranyanak a
meghatarozasdban — kelld koriiltekintés mellett — eredményesen f6lhasznalha-
tunk. Arra is igyekeztem ekozben ravildgitani, hogy a viznév > telepiilésnév val-
tozasi iranyt nem szabad altalanositani, e helyett minden esetet egyedileg kell a
névalakulési folyamatot illetden megitélni. Az egyedi esetek megitélésében kii-
l16nféle szempontok (pl. etimoldgiai, névtipologiai érvek, a latin szovegkomyezet
stb.) vizsgalata nyujthat segitséget. Azt is be kell azonban latnunk, hogy sokszor
még ezek utan sem kapunk a keletkezési iranyt illetd kérdéseinkre egyértelmii
valaszokat.
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The Relationship Between Early Hydronyms and Settlement Names

In this paper I discuss the relationship between settlement names and hydronyms
recorded in an identical form in 11"-13%-century sources. As part of this, I collect those
criteria (e.g., semantic, structural, name typological, etc. arguments) which may be used
successfully in the determination of the etymological direction of hydronyms and settle-
ment names with an identical form. I also highlight that the hydronym > settlement name
direction mostly accepted in publications on Hungarian historical onomastics cannot be
generalized, instead, each case has to be examined separately in terms of the name for-
mation process.
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