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Balek

Kalandozasok egy zsivanynyelvi sz6 nyomaban

KIS TAMAS

1. A magyarorszagi blindzés torténetében viszonylag kevés nyomat talalni a
kozépkorban és az ezt kdzvetleniil kovetd idoszakban feltiint, céhszeriien szer-
vez0do, a ,,normalis” tarsadalom értékeit és ¢letmodjat elutasitd tolvaj- és kol-
dus-ellenkultaraknak.' Ezeknek a szociologiai értelemben is csoportnak tekint-
hetd, sajat értékrenddel, belsd hierarchiaval, pontos normakodifikacioval (azaz
sajat explicit torvényekkel) rendelkez0 devians tarsasdgoknak a létrejotte ,,szo-
rosan Osszefligg Nyugat-Eurdpa gazdasagi és tarsadalmi életében a XIV. szdzad
elején bekovetkezett hirtelen megtorpanassal” (KOVACS—SZTRES 1994: 11).
Ekkor tlintek fel nagy szamban azok a bandakba szervez6dé zsoldosok, utonal-
16k, erészakos alkoldusok és mas, tarsadalmon kiviili csoportok, amelyek né-
hany év alatt Europa-szerte félelmetes hirti koldus- és rabldtanyakat szerveztek
(KOVACS—SZTRES 1994: 11-12). Ezek a térvényen kiviili csoportosulasok az el-
leniik hozott véres torvényekkel szemben, ,,akdrcsak mas »szakmak« képviseloi,
kotelez6 tagsaggal és korlatozott jogi autondmiaval rendelkezd céhekbe tomo-
riltek” (KOVACS—SZTRES 1994: 12), melyek els6sorban védelmi feladatokat
lattak el, miikodési mintaikat (szervezeti szabalyaikat, mindennapi szokasaikat)
pedig végso soron a céhek eldzményéiil szolgald kiilonbozo jambor, ajtatos tar-
sulatoktol vették at (KOVACS—SZTRES 1994: 12).2

2. Az archaikus tolvajtarsadalom egyik legfontosabb jellemzdje az erds zart-
sag, az idegenektdl, a ,,rendes” tarsadalomtol valé szigoru elkiiloniilés volt. Ezt
sajat torvényeikben is megfogalmaztak, és ennek — kiilondsen a hatdsagokkal

! Talan OLAH MIKLOs Hungarigjanak a simandi koldusokra vonatkozo megjegyzései sorolha-
tok ide (OLAH 1938: 34, 2000: 51, vo. Kis 1997: 273-276, SZILAGYTE. R. 2017).

% A kiilonbdzé eurépai tolvajcéhek szokasairdl, ritusairol lasd még KOvACS—SZTRES 1994: 12.
A tolvajoknak ez a kdzépkori céhszerii szervezddése szinte valtozatlan formaban a legtovabb (a
masodik vilaghabort végéig) Oroszorszagban, illetve a Szovjetunidban 6rz6dott meg, s bizonyos
moédosulasokkal mind a mai napig megtalalhatd, 6rizve a tolvajvilagon beliili hierarchiat, a kodi-
fikalt tolvajtorvényeket stb. (KOVACS—SZTRES 1994: 22-24; az archaikus orosz tolvajtarsadalom,
a bnamnoil vagy eoposckotl mup, a nyitott és zart tolvajartyelek kérdését magyarul részletesen tar-
gyalja SZILAGYI A. 1989 és KOVACS—SZTRES 1994: 13-48).
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val6 barmilyen egyiittmiikodés tilalmanak, a titoktartas feltétlen betartasanak —
a megszegését, a besugast (elsdsorban a bortondkben, lagerekben szervezddott
tolvajtarsadalmakban) a legsulyosabban, sokszor halallal biintették (SZILAGYT A.
1989: 215, 218)’ mint megbocsathatatlan , hatarsértést”.* Ugyanis a biinozé sza-
mara a vilag két ellenséges szférara oszlik: a Ml-re és az OK-re. LIHACSOV sze-
rint a ,,tolvajoknak kornyezetiikhdz vald viszonyat az az alapvetd kozos képzet
hatarozza meg, hogy két vilag harcol egymassal. A tolvaj, akarcsak az dsember,
két részre osztja a vilagot: az »ovére«, amely jo, és az »idegenre«, a »balekoké-
ra«, amely gonosz. Barmi torténjen is a kiilvilagban, a primitiv vadasz abban a
j0 és a gonosz erok harcat latja; a tolvaj pedig az dsszes tarsadalmi kolcsonvi-
szonyt az »dvé« €s az nidegen« harcara vezeti vissza” (LIHACSOV 2002: 40).

Ebbe ,,a két principium kozotti harc”-ba, amelyet ,,a tolvajok vilagnézetiik
sarkkovének tartanak [...], még a nyelvet is bevonjak” (LIHACSOV 2002: 40),
igy maga az argé is hozzajarul a megtapasztalhaté vilagok kozti szakadék meg-
szilarditasahoz (LEEUWEN-TURNOVCOVA 2002: 350). Ez a kett0sség egyébként
jol illeszkedik az argoban megfigyelhetd binaris nyelvi modellbe (LEEUWEN-
TURNOVCOVA 1995), ezért minden tolvajnyelvben megtalalhatok azok az ele-
mek, amelyek azt mutatjak, hogy a blin6z6i vilag Ml-re (a ,,tudok”, az okos,
tigyes héhem-ek vilagara) és OK-re (a ,tudatlanok”, a buta, iigyetlen frdjer-ek
vilagara) valik szét (LEEUWEN-TURNOVCOVA 2002: 350; SZILAGYI A. 1989:
215, KOVACS—SZTRES 1994: 20, v6. SZOLZSENYICIN 2018. 2: 461).

3. Ennek a két részre tagozodo biindzoi vilagnak a nyelvi lenyomata megvan
a magyar tolvajnyelvben is, legelsd, 18. szdzadi argé szojegyzékeink mar tar-
talmazzak a zsivany *blindz0, tolvaj’ és a balek (bali, balik, balék) *nem biin6zo,
kifosztando aldozat’ kifejezéseket. A kovetkezOkben az etimologidja kapcsan
tobb kérdést is felvetd balek-rol lesz szo, bar annak okan, hogy a zsivany és a
balek — miként az altaluk hordozott fogalmak is — 0sszekapcsolddnak, néhany
bekezdés erejéig kitériink a zsivany-ra is.

4.1. A balek — hasonldéan az ugyancsak 'nem blin6zok kozé tartozé személy,
kifosztando6 aldozat, naiv, hiszékeny ember’ jelentésti gyokér, vurcni, pali, veréb,
spacc argoszavakhoz (SZIRMAY 1924: 27, 40), vagy a magyar mellett tobb kelet-
¢és kozép-eurdpai tolvajnyelvben is meglevo frejer, frajer (,,ari ember, nem a tol-

3 Az oroszul Grammuoii/soposcioii 3axon-nak, npasuno-nak nevezett tolvajtorvényekhez lasd
LiHACSOV 2002: 34, bovebben KOVACS—SZTRES 1994: 22-24. A tolvajtdrvénynek az orosz Wiki-
pédian sajat terjedelmes szocikke van: https://ru.wikipedia.org/wiki/BopoBckoii_3akon. A magyar
zsivanyok torvényeirdl lasd Kis 2021b: 151.

4 Az orosz tolvajvilagban a tolvajviligon kiviiliekkel, kiilonosen a hivatalos hatésagokkal
egylittmiik6dé biindzé nem egyszerlien aruld, besugo, vamzer (Kis 2015: 332-333), hanem cyxa,
kurva (SzILAGYI A. 1989: 215, 220, 225), azaz tobbé nem ’igazi tolvaj’ (Gramnoii, éop), hanem a
megvetett OK csoport tagja. Lasd még LIHACSOV fejtegetéseit arrol, hogy ,,a tolvaj minden nem
tolvajt személyes ellenségének tekint” (2002: 32).
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vajvilaghoz tartozé, meglopandé aldozat”: SZIRMAY 1924: 25) sz6hoz’ — ,.a tol-
vajvilagbol kirekesztd terminus, olyasféle, mint a goj ‘nem zsidd’, gddzsé 'nem
cigany’” (K1cst 2011: 1197). Tolvajnyelvi szotarainkban, szojegyzékeinkben a
kovetkezo jelentésekben talalunk ra adatokat: Balik: 1862: bolond vagy esztelen
(TORONYAI 1862: 31). Balek: 1888: aldozat, kit konnyen lehet lefézni (BERKES
1888: 105, 108), 1898: kifosztasra, raszedésre alkalmas egyén (VADAY 1898:
1228), 1900: esztelen, bolond (JENO—VETO 1900: 56-57), 1901: szamar (BpVol.),
1906: aldozat (RendL.), 1908: aldozat (TABORI-SZEKELY 1908: 111), 1911: esz-
telen, bolond, félrevezetett, becsaphaté (Allr. 11), 1917: becsapasra vagy meglo-
pasra kiszemelt ember (KABDEBO 1917: 13), 1924: jaratlan, hiszékeny, konnyel-
mi ember, aldozat, akit konnyen be lehet csapni (SZIRMAY 1924: 16, 56), 1926:
tudatlan, aldozat (KALNAY-BENKES 1926: 9, 20, 57), 1945: tudatlan (KEPES 1945:
193), 1963: ostoba, esztelen (KISS K. 1963: 44), 2015: konnyen becsaphato, raszed-
heté ember; aldozat; lenézett, jelentéktelen ember; fogvatartott (KIS 2015: 37).

Mint lathatd, a tolvajnyelvi balek sz6 harom fontosabb jelentésjegyet hordoz:
1. ’bolond, esztelen, tudatlan’, 2. *hiszékeny, félrevezethetd, becsaphaté ember’,
3. ’aldozat, meglopandd személy, kifosztasra, raszedésre alkalmas egyén’. A
felsorolt harom jelentésjegy természetesen nem valik szét, hiszen ezek egymast
kolcsonosen feltételezik, egymasbol kovetkeznek, hasznalata sordn a balek sz6
kontextustol fliggden kiilonb6z6 aranyokban egyszerre hordozza ezt a komplex
jelentésszerkezetet.

4.2. A balek a magyar tolvajnyelv mellett tobb mint masfél évszazada bizal-
mas koznyelviinknek is altalanos, elterjedt eleme (vo. BARCZI 1932: 9, 1942:
75, Kiss L. 1963: 175).° Legkorabban talan a Pallas nagylexikona szotarazta
1893-ban: ,,Balek, eredetileg iigyefogyott ember, ki mastol kizsebelteti magat;
ma mar tagabbkorii fogalom, s B.-nek mondjak a naiv, joszivii embert, aki tul-
buzgdsagaban barkitdl felhasznaltatja magat, s a visszaélést meglatni igen opti-
mista” (Pall. 2: 526). A balek koznyelvi hasznalataban a kovetkezé harom jelen-
tés figyelhetd meg:

4.2.1. "Hiszékenységében konnyen becsaphat6, egyiigyliségében kihasznalhatd
ember’ (ErtSz. 1: 396, vo. Balassa 1: 47, EKsz. 86, EKsz.> 83, Nszt. 3: 109).

A balek ténévnek ebben a jelentésben valo elso eldfordulasara a Nszt. 1855-
b6l hoz adatot a Vasarnapi Ujsagbol: ,,a legtobb cziganyzenész legmélyebb szol-

5 V6. orosz ¢paiiep, ppaep (FENYVESI 2001: 466). ,,A frajerek egyszeriien az emberiség nem
biindz6 része” (SZOLZSENYICIN 2018. 1: 563). Erdekesség, hogy a romanban a fraier a magyar ba-
lek-hoz hasonl6 utat megtéve tolvajnyelvibdl koznyelvivé valt (BENO 2009: 87, Kicst 2011:
1197). FENYVESI szotaranak adatait nézve ez az orosz gppaiiep-rol is elmondhato.

b A balek sz6 1850-es évekbeli elterjedtségére jellemz6, hogy , K6vér Lajos »N6m meghalt«
c. vigjatekaban (szinre keriilt a Nemzeti Szinhazban 1857. januar 15-¢én) az egyik személynek Ba-
lek a neve. Ugy latszik, ebben az idében a balek mar eléggé elterjedt sz6 volt.” (PUTNOKY 1929).
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gai alazatossaggal ugy huzza, a mint a balek szereti és fizeti, egy cseppet sem
torédve azzal, mennyi kart vagy hasznot okoz eljarasaval a nemzeti zene jelle-
mének” (Nszt. 3: 109). A sz6 ekkor tajban mar teljesen altalanos hasznalatu le-
hetett (v6. BARCZI 1942: 75), ezért a sajtoban rendre talalkozunk vele, pl. 1856:
,.Sziindra alatt az étterembe vonultunk, hol igen sok mindenféle szokott torténni,
melyek kdzott azonban legnevezetesebb az ugynevezett »balek-fogads.« E diva-
tot csak Pesten lattuk szerepelni, s oly sajatsagos valami, hogy méltan nevezhet-
jiik azt kizarolagosan magyar divatnak. De hat mi is az a balek? és mi az a ba-
lek-fogds?” (Divatcsarnok 4/4 [1856. januar 20.]: 76),” 1857: ,,Az »Arany koro-
naban« egy balekot csuful lehadereztek, pedig — hallom, hogy jol gyertyazott”
(Holgyfutar 8/173 [1857. julius 31.]: 768).

A balek melléknév els6 ismert adata 1875-bdl szdrmazik Harte Kaliforniai
beszélyeinek Nagy Péter készitette forditasabol: ,,a balek fitinak [...] dsszes va-
gyonat el is nyerte”. A sz6 kozépfoku balekebb alakjara Ady egyik tarcajabol
hoz példat a Nszt. 1902-bol: ,,Ez a miss Izidora [!] Duncan a reklam eleven cso-
daja. Balekebb orszagot, balekebb népet nem talalt a kontinensen, mint Ma-
gyarorszag — idejott hat egyenesen Kalifornidbol”. A balekebb-re az Arcanum
Digitalis Tudomanytaraban taldlunk korabbi eléfordulast is: 1886: ,,Csak egy
tekintet Mannheimer Agost e bajos rajzara s 6nkénytelen elmosolyodunk: ba-
lek! Balekebb a balek jogasznal.” (Orszag-Vilag 7/17 [1886. aprilis 24.]: 279),
1887: ,,Minél jobban igyekszel, anndl balekebb vagy, balekebb a baleknél, ki
még nem tudja, hogy a quaesturaban is lehet aufschreibolni” (Kolozsvar 1/261
[1887. november 8.]: 2).

4.2.2. A balek elobbi pontban targyalt "hiszékeny, becsaphatd (ember)’ je-
lentése mellett a Nszt. felveszi a didknyelvbdl ismert ’els6éves fOiskolai vagy
egyetemi, kiillondsen banyasz-, illetve erdészhallgatd’ jelentést is (Nszt. 3: 109).

Ennek els6 elofordulasat Mikszath Garibaldi butéliai c. irasabol idézik 1874-
bol: ,,[a didkoknak szallast ado selmecbanyai szabo] a ferbli jatékot szenvedé-
lyesen tlizte s kiilondsen balekokkal jatszta szivesen”.

A selmecbanyai akadémia irasos emlékei kdzott bizonyara a fentinél korabbi
adatokat is fel lehetne lelni a balek-ra, amit egyébként a selmeci didkhagyoma-
nyokat® 6rzé és folytatd magyar egyetemeken (elsésorban Sopronban és Mis-
kolcon) ugyanebben a jelentésben hasznalnak, és mindmaig balek-nak hivjak az

7 A Divatcsarnok-beli cikk hosszasan leirja a balekfogas menetét, de ezt tomérebb leirasban is
megtudhatjuk Bedthy Laszlotol: , »Reggeltdl délig 61tozkodtem; déltdl estig nem ebédeltem; esté-
t6l ¢jfélig balikot fogtam, azzal mulatoztam.« A megcsillagozott szohoz ilyen megjegyzést fiiz
hozza: »A pesti proletariusok miiszava! balikot fogni annyit tesz, mint massal fizettetni ki vacso-
rajat vagy, ha a sziikség ugy kivanja, ebédjét! B. L.« (A ki vesz, annak lesz! Humorisztikus naptar
1857-re. 13.1.)” (PUTNOKY 1929).

$2014-ben a selmeci didkhagyomanyokat az Unesco Szellemi Kulturalis Orokség Nemzeti
Jegyzékének részévé valasztottak (https://bit.ly/3W3TV5x).
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Gin. balekoktatason és balekkeresztelésen atesett elsééves egyetemi hallgatokat.’
A selmeci akadémistak mellett mas telepiilések (Pécs, Kecskemét) elsdéves hall-
gatoit is nevezték balek-nak DOBOS KAROLY didknyelvi szotara szerint (DOBOS
1898: 28-29).

A balek ebben a jelentésében atkeriilt a szlovakba és a romanba is. '

4.2.3. A Nszt.-ban megadott két jelentés mellett a balek-nak van még egy,
szintén bizalmas koznyelvinek tekintheté harmadik jelentése is: “hamiskartya-
sok vagy mas hamisjatékosok kifosztasra kiszemelt aldozata’ (vo. ,kifoszthatd
jatékos”, ZOLNAY 1928: 316).

A balek-nak erre a jelentésére szintén a 19. szdzad masodik felébdl tudjuk a
legkorabbi adatokat hozni. 1863: ,,Szerencsémre még nyitva a Zrinyi; egy asz-
talnal harom kozak [’hamiskartyas’] palinkaztatta magat egy balekkel, odaiiltem
otodiknek” (Az Ustokos 13/19 [1863. majus 9.]: 147), 1868: , Ez ifji urak [...] a
legveszedelmesebb »kozakok«, azaz hamis jatékosok [...] A mi két uracsunk
mar masfél oraja il ugyanazon a helyen, szemmel tartva minden belépét, ha
vajjon »baleknak lehetne-e fogni«, mint 6k magukat sajat miinyelviikon kifeje-
zik. [...] Ha az aldozat ki van szemelve, [...] leiil veliik s kartyat vesz kezébe —
el van veszve” (Févarosi Lapok 5/116 [1868. majus 19.]: 463), 1868: ,,0h, ez a
a (1) kavéhazi »corsar« érti csak igazan a pesti €s vidéki balekok megkoppaszta-
sat. [...] A tekeasztal s a kartya tanulmanyozasa képezi életfoladatukat; de nem

% balek vagy roka (fuchs): megkeresztelt, elsd évét az egyetemen tolté hallgato (a staféta-
atadoig.) Régiesen bulek. Firmadseink még Selmecen fisch-nek (hal) nevezték utalva arra, hogy
ugyan olyan, mint a hal: néman tatog, és butdn néz, s igy senki sem érti, hogy mit akar. A mult
[20.] szazad kozepétél mar fuchs-nak azaz rokanak nevezték a keresztelésen atesett tudatlan dia-
kot.” (BalekTud. 88).

10 A szlovak didknyelvi balek *Gjdonsiilt diak, golya’ (Slovnik slovenského jazyka. 1. Brati-
slava, 1959. 68) a magyar diaknyelvi balek ’els6éves hallgatd’ atvétele” (Kiss L. 1963: 177).

Szintén a magyarbdl szarmazik a roman balic *kdnnyen becsaphatd személy’ és a balic, balic
*els6éves foiskolas’ is (TAMAS 1966: 98), bar a DEX-S. etimologidja szerint a balic *elsééves didk,
gllya’ sz6 a cigany balih *kismalac’ atvétele (DEX-S. 14). Ez a feltevés azonban téves, miként
hibas IORGU IORDAN magyarazata is, aki ugy gondolja — talan mert LUCIAN COSTIN a Banatbol,
Karansebesrol emlit egy balic "kezdd, tapasztalatlan’ melléknevet —, hogy a kolozsvari ¢és a iasi
egyetemistak kozott hasznalt roman balic(a) ’elsééves diak’ a szerb bale, bala ’takony’ roman
szarmazéka (PETROVICI 1963: 293). PETROVICI egyértelmiien magyar eredetlinek tartja a balic-ot,
amely szerinte a Budapesten tanult didkok nyelvébdl keriilt a kolozsvari roman és magyar didkok
nyelvébe, majd innen terjedt el lasiban (PETROVICI 1963: 293-294). Az, hogy a balic mennyire
terjedt el — akar csak a kolozsvari didkok kozott —, és hogy valoban Budapestrdl kertilt a ro-
manba, mindenesetre kérdéses. SZILAGYI N. SANDOR, mint irja levelében, sose hallotta. Ellenben
rakeresett az interneten a ’goélyabal’-ra. Az eredmény felettébb tanulsagos: "balul bobocilor" [bo-
boc ’elsééves, golya’] — 556.000 taldlat, "balul balicilor" — 144. Es mind a 144 nagyvaradi adat.

,Ugyancsak a magyarbol valé a magyarorszagi vend (szlovén nyelvjarasi) balek ’balek’
(FLISZAR JANOS, Vend-magyar szotar. Bp., 1943. 6)” (Kiss L. 1963: 177), bar FLISZAR szdcikkeit
kritikusan kell kezelni, mert — mint erre RAGYANSZKI GYORGY felhivta a figyelmemet — nagyon
sok tiikdrforditasa van, ezért egyaltalan nem biztos, hogy valoban hasznaltak a balek szt a mura-
vidéki szlovén nyelvjarasban.
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is érti naluk ligyesebben senki a »mokat« és »paklizast.« Ferbliben, makaoban
vagy alagérban valami pénzes balekot kortlfogni — ez az 6 miivészetiik.” (Fo6-
varosi Lapok 5/146 [1868. junius 26.]: 583), 1868: ,,kozak vagyok, 6 meg balek,
a dakoét sem tudja kezébe fogni” (Az Ustokods 19/22 [1868. majus 30.]: 174).

Balik alakban, és valdsziniileg hamiskartyasok aldozata’ (nem pedig ’elso-
éves egyetemi hallgatd’) jelentésben hasznalta a szot Arany Laszld is A déli-
babok hése (1872) elsé énekének 23. versszakaban: ,,Ertette a kartyat és a billar-
dot, | Velok virrasztott olykor hajnalig, | Biztosra vett 6 duplat, triplat, quartot, |
Stildo-jogasz kordban sem balik” (Arany Laszld, A délibabok hdse. (Jutalmazott
kolt6éi beszély). A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. Uj folyam 8. (1872/3). Buda-
pest, 1873. 308)."

A ’hamiskartyasok aldozata’ jelentésti balek-ot a 20. szazad elején mar régies-
nek tekintették: ,,Ha {igyesen tud kolcsonhoz jutni, akkor mellbevagja a Pali-t,
akinek régente balek és vurcni volt a neve” (TABORI 1912: 17).

4.2.4. A balek ~ balik mint *konnyen raszedhet6, hiszékeny ember’ nyelvja-
rasi szoként Szegedrdl van adatolva (SzegSz. 1: 106), de vélhetdleg ismert a tel-
jes magyar nyelvteriileten, bar tovabbi tajnyelvi eléfordulasarol csak SZILAGYI
N. SANDOR szives kozlésébdl értesiiltem, aki arrdl szamolt be, hogy az 1960-as
években Ujfegyverneken és Szalardon 6k “pasas, pasi, pofa, hapsi’ értelemben
hasznaltak a balik szot.

5.1. A balek jelenlegi ismereteink szerint a 18. szazad utols6 harmadaban
bukkant fel eldszor az irasbeliségben, ebbdl a korbol hozzak legkorabbi adatai-
kat torténeti-etimologiai szotaraink is: 1775: Bali, 1782: Balék, Balik, Belék
(TESz. 1: 228, a TESz. adatait atvéve: EWUng. 1: 74, UESzWeb). Mivel ezek
az adatok kivétel nélkiil az 1775-1782 kozott keletkezett zsivanynyelvi szd-
jegyzékekbdl szdrmaznak (v6. KIS 2020b: 196198, Kis 2021a: 127-129), cél-
szerl, €s az utdbbi évek kutatasainak eredményei alapjan lehetséges is, hogy az
eredeti kéziratokat hasznaljuk a masod-harmad kézbdl szarmazé forrasok he-
lyett, és ezaltal néhany ponton kiigazitsuk azokat. Az els6 javitas, amit az eti-
moldgiai szotarakban felsorolt adatok kapcsan meg kell tenniink — bar mindez
Iényegi valtozast nem jelent a sz6 torténetére nézve —, hogy a Balik és a Balék
néhany évvel korabbra, 1775-re és 1776-ra datalhato. Fontosabb ennél, hogy to-
rolni kell torténeti adataink koziil a Belék-et, ugyanis ez egy masolasi vagy egy
nyomdahibanak koszonhetéen jott 1étre. Mivel tudjuk, hogy mi volt a masolt
sz0 eredetije (Balék), nincs sziikség a hangrendi kiegyenlitédés gyanujat felvetd
Belék szamontartasara, ilyen alak sohasem létezett.'

A délibabok hésében eléforduld balik szora TOLNAI is felhivta figyelmet (TOLNAT 1916: 133).

) 12 A TESz. a Belék adatot »Nyr. 32: 400 hivatkozassal idézi (TESz. 1: 288). Ez a hely SIMAI
ODON A magyar tolvajnyelv legelsé gytjteménye cimii cikke (SIMAI 1903), ahol SIMAI Dugonics
Andrés Jeles torténetek cimii konyvébdl kozol egy zsivanynyelvi szojegyzéket (DUGONICS 1794:
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5.2. A balek sz6 legkorabbi ismert el6forduléasai a kovetkezok:

1775: Bali — Ember (MiskSzj.), Az aszony Czinkusat hija Balik[nalk (Egri-
Szj.I-1), Az Aszony Czinkusat hija — Baliknak (EgriSzj.1-3), Balik — Czinkos
(EgriSzj.Il), Balik — az ura (EgriSzj.I11), 1776: Balék — Az Ura (B0szSzj.D),
1782: Balék — Az Ura (B6szSzj.11-1), Balék — Az Ura (BoszSzj.11-2).

Az itt felsorolt korai és az elobbi oldalakon idézett késobbi adatok alapjan fel-
tételezhetjiik, hogy a bali, balik, balék, balek alakok koziil a balik az eredetibb.
Mivel a 18. szazadi zsivanynyelvi szojegyzékeink a révid €s a hosszl i : i-t nem
kiilonboztetik meg (pontosabban az # betiit 1ényegében nem hasznaljék),” az sem
zéarhatd ki, hogy a szonak balik alakja is volt, mert ugyan az -tk szovég az -ik-
hez képest ritkdnak tiinhet a magyar fénevekben (csik, gyik, sik: VégSz. 197),
de ha az 7-z6 nyelvjarasainkat is figyelembe vessziik, egyaltalan nem az (vo.
derik, festik, p@tll’k, szandik, tajik, zsombik, nyomorik, szakadik, verejtik stb.).

A sz6 alakvaltozatai és azok 0sszefiiggései jol magyarazhatok. Az eredetibb
balik-bol a ,,bali véltozat alighanem a feljegyzo altal tobbes jelnek érzett szoveé-
gi k elhagyasaval keletkezett” (TESz. 1: 228)," bar lehet egyszerti irashiba is a k
elmaradasa. A balék alakrol tudjuk, hogy az Egri szojegyzékekben hasznalt
balik helyén tlinik fel a EgriSzj.Il1-rél (Hajdt)boszorményben masolt Zsivany
Szokban (BoszSzj.I). A balék keletkezésér6l meglehetds biztonsaggal allithat-
juk, hogy esetében a szojegyzék masoldja az i-zést (ami az i-z6 nyelvjarasu Haj-
dusagban bizonyara mar akkoriban is stigmatizaltnak szamitott) szandékozott
»Kijavitani”. Erre mutat az is, hogy az EgriSzj.111: Balik > B6szSzj.1: Balék ada-

270-274), amit eredetileg az orszagos helytartotanacs kiildott szét orszagszerte 1782-ben. Mivel a
benniinket érinté sz6 mar az Etelka Karjelben 12. labjegyzetében Belék-ként szerepel, kijelenthet-
juk, hogy a Belék eliras nem SIMAI kozzététele soran keletkezett, hanem Dugonicsnal. Hozzate-
hetjiik még mindehhez, hogy a helytartotanacs altal korozott glosszarium (BoszSzj.11-2) egy kéz-
iratos szojegyzék kinyomtatott masolata, melynek eredetije Boszorményben keletkezett 1782.
aprilis 17-1 keltezéssel (B6szSzj.11-1). Ez utobbit viszont egy korabbi, 1776. [majus 29.]-i szo-
jegyzékrdl (BoszSzj.I) masoltak, aminek eredetije (EgriSzj.III) Egerben késziilhetett 1775. no-
vember 29. tdjan, és kapcsolatban van az ugyanekkor késziilt I. Egri szojegyzékekkel. (A 18. sza-
zadi zsivanynyelvi szdjegyzékek és masolataik Osszefliggéseinek attekintésére itt nincs helyiink,
erre vonatkozon 1asd Kis 2021a: 129, Kis 2020b, kiilondsen 221-223.)

Az etimoldgiai szdtarainkban ismétlédéen szerepld hibas belék alak idézése (amit egyébként
maga a TESz. is a feljegyzések pontatlansagaval magyaraz) elkeriilhetd lett volna mar eddig is,
ugyanis a SIMAI-féle kozlés néhany adatat egy Kassan eldkertilt helytartotanacsi szdjegyzékpél-
déany alapjan elobb a Magyar Nyelvor szerkesztosége (A szerkesztéség 1915: 140), majd a Békés
Megyei Levéltarban 6rzott nyomtatvany segitségével IMPLOM JOZSEF (1957: 271) mar korabban
helyreigazitotta.

13 A zsivanynyelvi szojegyzékekben minddssze négy szoban talalunk 7 betiit, de az EgriSzj.II viz
szava kivételével az i-k hangértéke i (EgriSzj.1-2: Gagyi, EgriSzj.I1: Zsivany, Pipa). Lathatoan a sz6-
jegyzékek lejegyz6i nem tesznek kiilonbséget az i és az i kozott (azaz az i betii pusztan az i paleogra-
fiai valtozata), az i betiikr6l pedig nem tudhatjuk, mikor jelolnek hosszt / hangot, mikor révid i-t.

' A bali ,alighanem a szojegyzék Gsszeallitoja altal »helyesbitett«, azaz a tobbesjelnek érzett
szovégi k elvonasaval keletkezett alak, és tulajdonképpen balik-nak értendé” (Kiss L. 1963: 175).
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ta mellett tovabbi két példa is van az i > é cserére: Czoff — forint > Czoff —
Forént; Fazik — fel > Fazék — Fély (K1S 2021a: 141, a részleteket lasd ott).

A vélhetbleg masoldi ,javitas” kdvetkeztében sziiletett balék-on kiviil az
¢loényelvi hasznalatban kialakult és egyre elterjedtebb lett a balék/balek alak (a
zart é-re: EtSz. 1: 254, ErtSz. 1: 396)," amely a 19. szazad végére — legalabbis
az adatok tantisaga szerint — jéforman teljesen kiszoritotta a balik-ot.'®

A balik > balek valtozas okar6l semmi biztosat nem mondhatunk. Az egyik
kézenfekvd magyarazat az -ek végli kozszavak (VégSz. 162—163) és mint
ehhez ZOLNAI BELA hozzatette (ZOLNAI 1950: Ms 4145/16) — az -ek végii csa-
ladnevek (Szamek, Tutsek, Schulek stb.) analogiaja lehetne. Ennek ellene szol,
hogy a balik hangalak teljesen jolformalt, és mivel szamos -ik végii féneviink is
van, egy Uj hangsorminta kovetése nem okvetleniil tinik indokoltnak. Sokkal
inkdbb az lehetett a balik > balek valtozas oka, hogy ez altal a balek mintegy
beilleszkedett a magyar szleng egyik nem ritka formansa, a csonkitott sz6tovek-
hez jaruld -ek képzével alkotott lexémak'’ sordba, valamint a bal-nak és negativ
értékjelentésti'® szarmazékainak' (kiilondsen balfasz, balfék, balficdn), vala-
mint az etimolédgiailag ugyan nem, de hangalakja alapjan mindenképpen ide-
vonhat6 balga szonak a csaladjaba. Ilyen modon a balek-ot az egykori beszElo
ugy foghatta fel, mintha az példaul az (egyébként vele nagyjabol egy idében,
1787-ben adatolt, vo. TESz. 1: 229) balfasz csonkitott bal- tovébol -ek formans-
sal képzett szarmazék lenne, melynek jelentése is elég pontosan egybeesik a bal-
fasz ’ligyetlen, mafla, szerencsétlen(ked®), élhetetlen személy’ jelentésével.

5.3. A 18. szazadi balik, balék jelentésének megallapitdsa nem probléma-
mentes. A szojegyzékekben szerepld értelmezések és az ezekbdl kikdvetkeztet-
het6 jelentések a kovetkezok: 1. ember (MiskSzj.) [’'meglopandd aldozat, nem
zsivany; konnyen raszedheté ember’]; 2. cinkos (EgriSzj.Il), az asszony cinkosa
(EgriSzj.1-1, EgriSzj.1-3), az ura (EgriSzj.111, BoszSzj.I, BoszSzj.11-1, BoszSz;j.
II-2) [’zsivannyal nem hézastarsi kapcsolatban €16 no6 élettarsa’].

' A balik ~ balek-hez hasonlo szovégvaltozatot mutat a krapik (TORONYAI 1862: 29) ~ krapek
’ember, férfi’ is.

' A 4.2.4. pontban emlitett 20. szdzadi nyelvjarasi adatokon kiviil a balik alakkal utoljara a
19. szazadban talalkozhatunk, 1857-ben Be6thy Laszlonal (PUTNOKY 1929), 1862-ben TORONYAI-
nal (TORONYAI 1862: 31), 1872-ben Arany Laszlonal A délibabok hésében (A Kisfaludy-Térsasag
Evlapjai 8: 308).

"'V&. jantek >ember, férfi’ (SZIRMAY 1924: 30), zamek! *iiss oda!” (SZIRMAY 1924: 49), hések
’szinhaz’ (KABDEBO 1917: 25), pupek *fej” (KABDEBO 1917: 37), papek *bot’, sapek ’sapka’, bubek
*fejbub’, krapek 110, pacek ’orr’ (BARCZI 1932: 32); az -ek végli szavak szamat gyarapitjak az
-icsek képzOsok is: rebicsek 'revolver’, anglicsek *angol’, omnicsek *omnibusz’, rembicsek vagy
rendicsek rendben van!’ (BARCzI 1932: 32).

18 Ertékjelentésen a széjelentésnek azt az osszetev6jét értjiik, amelyben kifejezédik a beszé-
16kozosségnek a jel targyahoz valo (kissé leegyszeriisitve: pozitiv vagy negativ) értékeld viszo-
nyulasa” (SZILAGYIN. 1996: 11, bévebben: 11-13).

P Vs. még balértelem, baleset, balitélet, ballépés, balsors, balszerencse, balvégzet stb.
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A Miskolci szdjegyzék ,, Bali — Ember” szava esetében legvaloszintibbként a
‘meglopand6 aldozat, nem zsivany’ vagy a TESz. altal megadott ’kdnnyen raszed-
het6 ember’ jelentést rekonstrudlhatjuk, ezt a ma is hasznalt jelentést erdsiti a ba-
lek sz06 Osszes eléfordulasa az elmult 170 évbdl. Nem igazan van okunk feltételezni,
hogy ez a jelentése ne lett volna meg a balek-nak a 18. szazadi hasznalata soran.”

Az Egri és a Boszorményi szdjegyzékek balik, balék szava esetében nincs sziik-
ség feltételezésekre, egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy ezekhez a ’zsivannyal
nem hazastarsi kapcsolatban €16 né élettarsa’ értelmezést kivanta hozzarendelni
a szojegyzek készitdje 1775-ben. Ez a jelentés azonban erdsen ellentmond a ba-
lek-kal kapcsolatos ismereteinknek és a 19-21. szazadi eléfordulasain alapuld
elozetes elvarasainknak. A 'nem héazastarsi kapcsolatban €16 n6 élettarsa’ jelen-
tésnek ugyanis a 18. szazadi zsivanynyelvi szojegyzékeken kiviil sehol sem ta-
laljuk nyomat. Emiatt a szokatlansaga miatt, tovabba mert ezt a jelentést egy-
szeri el6fordulastnak, hapax legomenonnak kell mindsiteniink (amelyet ugyan
tobb szojegyzékben is megtalalunk, viszont ezek a glosszariumok végsé soron
mind az EgriSzj.I-1 masolatai), azt kell feltételezniink, hogy az *élettars’ jelentés
megadasa valamilyen tévedés, tévesztés kovetkezménye.

A problémakor magyarazatat azzal kell kezdeniink, hogy miért is lehetiink tel-
jesen biztosak abban, hogy a balik és a balék jelentése (amit egykori lejegyz6ik
elébb a ,,cinkos, az asszony cinkosa”, majd ,,az ura” szavakkal adtak vissza) az
érintett zsivanynyelvi szojegyzékekben ’zsivannyal nem hazastarsi kapcsolatban
€16 no élettarsa’, és nem valami mas, ami a balek mai jelentéséhez kozelebb allna.

Ehhez el6szor is azt kell tudnunk — bar se értelmez0, se torténeti szotaraink
nem tartalmazzak ezt a jelentést —, hogy a cinkos sz06, amit a balik, balék korabe-
li értelmezésére a férfi-nd kapcsolatra utalva hasznaltak a 18. szazadi zsivany-
nyelvi szdjegyzékekben €s a mellettiik talalhaté torvényszéki iratokban — nem
’bilintars’-at, a lopasban vagy egyéb bilincselekmény elkovetésében segitd tarsat
jelent, hanem (férfiakra és ndkre egyarant hasznalva) *élettars’-at, ’szeretd’-t,>'
tkp. “blinds, blinben ¢10 tars’-at, hiszen a kor felfogésa szerint a hazassag nélkiili
egylittélés és a hazassagon kiviili testi kapcsolat pardznasdgnak mindsiilt. Ezért
is tekintették és nevezték a tolvajokkal nem allandé és kiilondsen nem torvényes
kapcsolatban egyiitt ¢l0 cinkos lanyokat, asszonyokat, zsivanynyelven cafkda-
nak, dorkd-nak, azaz kurvanak, fliggetleniil attol, hogy valoban prostitualtak

22 Mivel nem lehet teljesen kizarni — még ha ennek valoszinlisége elenyészé is —, meg kell
emliteniink, hogy a bali esetében sem egészen elképzelhetetlen, hogy jelentése "torvénytelen férj,
¢lettars’. E mellett az értelmezés mellett szolhat, hogy a zsivanynyelvi szojegyzékekben a balik és
a balék ezzel a jelentéssel szerepel, valamint hogy a bali mellett értelmezésként megadott ,,Em-
ber” szénak van ’férj’ jelentése is (Nszt. 8: 14).

21y, ,mind én, mind pedig Séra ugy éltink Czinkusonkkal mint igaz Hézas tarsunkal”
(MNL HML XII-3/b., 15. doboz, ¢/7. iratcsomo), ,,Lentsés Kata, es Galos Sara Dorkakkal, s Czin-
kos agyasaival Egerben érkezett”, ,,Zsid6 Asz[sz]ony, és ennek Czinkosa Bene Pista” (MNL HML
XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo).
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voltak-e (KIS 2021b: 153-154). Az ,,asszony cinkosa” tehat egyértelmiien azt
jelenti, hogy ’zsivannyal nem hazastarsi kapcsolatban ¢é16 né élettarsa’.

Ezen a meghatarozason kiviil a szojegyzék egy részében ,,az ura” all értel-
mezésként a balik vagy a balék mellett. Ez nem 6nmagéban nyujtja a ,balek”
meghatarozasat, hanem a felette 1év6 sorral egyiitt: ,, Czafka — kurva, Balik —
az ura” (EgriSzj.IlI). Azaz miként az ,,asszony cinkosa”, ,,az ura” is azt jelenti,
hogy ’zsivanyasszony élettarsa, szexualis partnere hazassagkotés nélkiili kap-
csolatban, torvénytelen férj’.

Sokkal fogdsabb kérdésnek tiinik ennél annak tisztdzasa, hogy hogyan fér
Ossze vizsgalt tolvajnyelvi szavunk esetében a 'meglopand6 aldozat, nem zsi-
vany; konnyen raszedheté ember’ és a ’né élettarsa torvénytelen kapcsolatban’
jelentés. Ezek ugyanis elég nyilvanvaloan kizarjak egymast, hiszen mig az egyik
kifoszthato, becsaphatd embert, a bindzok aldozatat jeldli (aki nem tagja a tolvaj-
vilagnak), a masik egy tolvajvilagbeli személyt, zsivanyt (sajat szavukkal nyala-
vi-t) nevez meg ¢lettarsi mindségében. Erre az ellentmondasra nem tlinik kielégito
magyarazatnak, hogy a ,,magyar sz6 egyes korai, zsivanynyelvi [...] jelentésar-
nyalatai a feljegyzések pontatlansagabol szarmazhatnak™ (TESz. 1: 228).

Az ellentmondas megoldasaban az az eredeti irat lehet a segitségilinkre,
amelyben a balik sz6 el6szor tinik fel 'nd élettarsa torvénytelen kapcsolatban’
jelentésben. Ez pedig az 1. Egri sz6jegyzék 1. példanya (EgriSzj.I-1). Nem ne-
héz észrevenni, hogy ebbe a piszkozatként, javitasi példanyként hasznalt kéz-
iratba a balik sz6 egy utdlag megejtett modositasnak kdszonhetden keriilt bele.
Az érintett hely, a szojegyzék 44. és 45. sora eredetileg ezt tartalmazta: ,,Az
aszony Czinkusat hija Bakk[nalk”, ,,A férfi Kurvajat: Czofkanak vagy Dork[4-
nalk”. A szdjegyzéken annak lejegyzése utan harom alkalommal hajtottak végre
modositasokat (errdl 1lasd KIS 2020a: 277-278). A benniinket most érdekld 44.
sor a 3. javitas soran igy médosult: ,,Az aszony Czinkusat hija Balik[na]k”.

>
Az gﬂv Cinfreit Lya L ‘%M |

Eredetileg tehat nem a balik allt ,,Az aszony Czinkusat hija” mondat végén,
hanem a bak, amelynek esetében a zsivanynyelvi 'n0 élettarsa torvénytelen kap-
csolatban’ jelentést etimologiailag is motivaltnak tekinthetjiik: bak ’egyes allat-
fajok (kecske, 6z, nyul stb.) himje’ — ’férfi, férj, élettars, szexualis partner’.

Az EgriSzj.I-1-r0] két kdzvetlen masolat késziilt. Az elsé javitas utan masolt Eg-
riSzj.I-2-ben még nem szerepel a bak > balik mddositas, ebben ez all: 43. Az
aszony cszinkussat [o: czinkussélt]22 hija. Baknak”, 44. ,,Az Férfi Kurvajat — CZof-
kanak vagy Dorkanak™. Az EgriSzj.I-1 tisztazati példanyaként késziilt EgriSzj.1-
3.-ben viszont mar a balik-ra javitott adatot talaljuk: 43. ,,Az Aszony Czinkusat
hija — Baliknak”, 44. ,,A Férfi Kurvajat — Czofkanak vagy Dorkéanak”.

22 Eredetileg csimkussdt irt a lejegyz6, amit feliilirassal 16gton czinkussdt-ra javitott, azonban
a beszurt z betli nem takarja el az s-t, igy alakult ki a szokatlan alak.
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Szintén csak a balik talalhaté meg a EgriSzj.Ill-ben is, de itt ,,az ura” szere-
pel értelmezésként megadva: 26. ,,Czatka — kurva”, 27. ,,Balik — az ura”, majd
ez masolodott a tovabbiakban a Boszorményi szojegyzékekben is.

Kulcsfontossagu az ’aldozat’ vs. ’élettars’ probléma megoldasaban, hogy a
korabban Piarista széjegyzék néven ismert EgriSzj.II-ben mind a bak, mind a
balik sz6 megtalalhat6 (raadasul nem is egymas kozelében): 43. ,,Czafka — Fe-
leségem”, 45. ,,Balik — Czinkos”, 52. ,,Bak — Aszony czinkosa”. Ez azt mutat-
ja, hogy a szdjegyzékek alapjaul szolgald gytijteményben eredetileg megvolt a
bak és a balik is, viszont az EgriSzj.I-1-et javitd személy azt hivén, hogy a
Bakkk [= Bakknak] tévedésbdl, két betli kihagyasaval (esetleg helytelen rovidi-
tést hasznalva) 1étrejott forma a Baliknak helyett, ,kijavitotta” a korabbi alakot
Balikk-ra, és ezaltal dsszemosta a bak és a balik szavakat. Pontosabban a bak-ot
a balik hibasan lejegyzett alakjanak gondolva azt mint redundénst nem vette fel
a szdjegyzékbe. Mar pedig a két szd jelentése — bar természetesen mindkettd
hordozza az ember, férfi’ jelentésjegyet — valdsziniileg nem volt azonos a zsi-
vanynyelvben: a bak-ot feltehetdleg ’ember; férfi, szexualis partner, férj, élet-
tars’, a balik-ot pedig ’kifosztandd aldozat, nem zsivany’ jelentésben hasznaltak
a véasari tolvajok. Azt is teljesen megalapozottan feltételezhetjiik — ugyanis ezt
lathatjuk a MiskSzj. bali szava esetében —, hogy a szdjegyzék alapjaul szolgalo
feljegyzésekben eredetileg az ,,Ember” [= 'meglopandé aldozat, nem zsivany’]
jelentésmegadas allt koznyelvi magyardzatként a balik mellett. Ha igy volt, az
EgriSzj.I-1. javitoja akar még azt is gondolhatta, hogy ez az ,,Ember” értelme-
z¢&s ugyanazt jelenti, mint a bak mellé irott az ,,Asszony cinkosa”, am mivel az
,Ember”-t kevésbé informativnak talalta, nem ezt hasznalta, és ezzel végképp
eltiintette a sz6jegyzékbél a balik valodi jelentését.

Természetesen mindez az altalam kifejtett feltételezés nem tekinthetd telje-
sen biztosnak, hiszen a EgriSzj.Il-ben mind a bak, mind a balik sz6 ’cinkos,
aszony cinkosa’ értelmezéssel szerepel. Osszességében azonban mégis az a leg-
valoszinlibb — és ezt a balek ma ismert jelentései mellett minden lehetséges eti-
moldgidja is alatamasztja —, hogy a leirt formajukban is hasonlo6 alaku és jelen-
tésti bak és balik szavakat a szdjegyzék vagy az annak az alapjaul szolgalo
gyljtemény készitdje tévedésbol sszevonta, és nem pedig az, hogy a balik-nak
valaha is lett volna *férfi szexualis partner, férj, élettars’ jelentése.

Mindehhez hozza kell tenniink, hogy a bak szonak viszont valdsziniileg volt
nem szexualis partner értelemben vett “ember, férfi’, s6t akar *'meglopando al-
dozat’ jelentése is, legalabbis egy 1775-0s jegyzOkonyvi bejegyzésben ezt lat-
juk: ,,az embert bakk [...] neven hivjak”.** Ebb6l azonban nem kovetkezik,

B A balik *cinkos’ jelentését BARCZI is tévesnek gyanitotta (1942: 75), bar 8 valésziniileg
azért gondolta ezt, mert a cinkos-t *gonosztevo(k) blintarsa’ jelentéssel értelmezte.

2 MNL HBML HbFI IV. A. 505/¢., 16. doboz, Ne 14., 20r oldal.
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hogy a balik nem csak ’meglopandé aldozat, nem zsivany’ jelentésii volt.
Sét, ez inkabb tovabbi magyarazat arra, hogy miért keverték Ossze a bak és a
balik szavakat.

6. A balek sz6 szarmazasa, etimologiaja bizonytalan (vo. EtSz. 1: 254-255,
UjId6kL. 3—4: 685, Sz6fSz. 14, TESz. 1: 228, EWUng. 1: 74).

6.1. Egyes vélemények szerint személynévi eredetli, és a magyar Balek csa-
ladnév koznevesiilésével keletkezett.> A Pallas nagylexikona 1893-ban megje-
lent masodik kotetében talalhatd anekdota szerint ,,az 6tvenes [1850-es] évek-
ben egy Balek nevii birtokos jarogatott be Budapestre s meg-megvacsoraztatta
jogasz Ocscse jO baratait; ezek aztan folyvast tudakoltdk, mikor jon el megint
Balek” (Pall. 2: 526; ugyanezt kozli Révai 2: 494, TOTH 1899, majd TOTHot
idézve JENO—VETO 1900: 56-57, és igy gondolja KARDOS 1940: 52 is).

A személynévi eredet a 19. szazadban elterjedt feltevés lehetett, SZARVAS
GABOR szintén a ,,vezetéknevekbdl kéznevekké” valt szavak (pecsovics, klopec-
ki) koz¢é sorolja a balek-ot (SZARVAS 1892: 575), majd késobb, 1914-ben az EtSz.
sem utasitja el ezt a lehetéséget (1: 254), miként HAJDU MIHALY is valosziniisit-
hetden magyar eredetii szoként a ,.koznevesiilt személynevek [...], tehat az argod
bels6 szoteremtésének eredményei” kozott emliti a balik-ot (HAIDU 1968: 102).

Ez a — miként TOTH BELA fogalmazta — ,,anekdotas eredet” azonban, ,,csak
szobeszéd” (TOTH 1899). A TESz. egyértelmilen téves magyarazatnak tartja a
csaladnévi szarmaztatast (TESz. 1: 228), ami KISS LAJOS szerint figyelmen kiviil
hagyja a kronoldgiat (ne feledjiik, a balik mar a 18. szazad végén adatolhato), és
realis alapja pusztan annyi van, hogy a ,,Balek, Balek csaladnév valoban 1étezik”
(K1ss L. 1963: 175). A vélhetbleg szlav eredetil, talan a Baltazar személynévbol
képzett név egyébként a Forebears oldal adatai szerint a kdzép-eurdpai orszagok
koziil Csehorszagban és Szlovakiaban a leggyakoribb (https:/forebears.io/
surnames/balek). Magyarorszagon a 17. szdzad utan tiint fel, legalabbis ra vonat-
kozo adatok a régi magyar csaladnevek kozott nem kertiltek el (vo. RMCsSz.).

6.2. Szintén kevéssé meggy6zé az a magyarazat, amelyik a balek-ot az
olaszbol eredezteti. KOROSI szerint lehetséges, hogy a balek dsszefligg a kovet-
kez6 olasz szavakkal: ,,vel. bale-co: ol. balocco (vel. balu-co) és baiocco tokfil-
ko, fajanko: ol. badalucco u. a.: *badaluca-re néz, tigyel (a vel. baleco kancsal-t
is jelent; balucar bamban néz): badare vigyaz, ligyel” (KOROSI 1914: 18). Az
EtSz. KOROSI adataibdl az olasz balocco (= velencei olasz baluco) tétleniil jar-
kalo, ténfergd ember, szajhds, bolond, semmirekelld’ szoval valod egybevetést
figyelembe vehetének tartja (EtSz. 1: 254-255, ehhez KOROSI megjegyzése:
1918: 226). MARIANOVICS az EtSz.-ral ellentétben nem zarna ki a vel. ol.
baleco ’tokfilko’-t sem (MARIANOVICS 1917: 20).

A fenti véleményekkel szemben KARINTHY a nem bizonyosan olasz eredetii
szavak k6zé sorolja a balek-ot (KARINTHY 1947: 39), a TESz. pedig egyértel-

2 A balek magyar kozszoi szarmazasat (< balfasz, balga + -ek) nem veti fel a szakirodalom.
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mien tévesnek mindsiti a balek-nak az olasz balocco ’semmihazi, naplopd’
szoval valo Osszevetését (TESz. 1: 228), minden bizonnyal KiSS LAJOS megal-
lapitasara tdmaszkodva, aki hangtani, jelentéstani és miivelodéstorténeti nehéz-
ségekre figyelmezet az olasz szarmaztatassal kapcsolatosan (KISS L. 1963: 176).

6.3. Pusztan az emlités szintjén és forrasok megadasa nélkiil ir még az EtSz.
az oroszbol valo atvétel lehetoségérdl is: ,,Masok szerint az or. balyks (,gedorrtes
stor- oder hausenriicken’ PAWL.; ,gedorrter stockfisch’ BERN. EtWb. 41 < tor.
balyk, balik ,fisch’) sz6bdl, amely allitolag ,gimpel’ jelentéssel élne az oroszban
is” (EtSz. 1: 254).%° Azaz a t6rok ’hal’ jelentésti sz6 atkeriilvén az oroszba, ott
nemcsak ’szaritott (tok-, toke-)hal’ jelentésben volt hasznalatos, hanem kiala-
kult *tokfilko, balek’ jelentése is, és ezt vette volna at a magyar nyelv. Ezt az el-
képzelést tudtommal semmilyen orosz adat nem erdsiti meg, és a 18. szazadi
vagy az eldtti orosz—magyar nyelvi kapcsolatok se valoszinisitik, hogy az
oroszbol keriilt volna a magyarba a balik. (A *hal’ — *tokfilko, balek’ jelentés-
valtozas viszont konnyen elképzelhetd az oroszban, még ha erre nincsenek is
adataink; ehhez lasd a 6.6.4. pontban irottakat a 444—446. oldalon.)

6.4. Szintén minden magyarazat nélkiili szarmaztatasnak tekinthetjiik, hogy a
Jewish Budapest cimii konyv a magyar nyelv héber és jiddis jovevényszavai fe-
jezetében felsorolja a balek-ot is, ezzel nyilvanvaldan arra utalva, hogy a ma-
gyar sz6 jiddis eredetii, végsé forrasként pedig a torok balik *hal’ szot jelolik
meg (FROJIMOVICS és mtsai 1999: 477). Ez a jiddis szarmaztatas teljesen meg-
alapozatlan, nem is talalkoztam vele csak az emlitett konyvben (illetve ebbdl at-
véve felbukkan az interneten is). Még a kotet magyar nyelvii elézményében, A
zsid6 Budapest ciml konyv ,,Jovevényszavak a héberbdl vagy jiddisbol” fejeze-
tében sem soroljak fel a jiddis kolcsonszavak kdzott a balek-ot (FROIIMOVICS és
mtsai 1994: 645-649). A balik-ot ugyanakkor megtalaljuk a konyv egy masik
helyén: ,,A legmérgesebben vitatott kérdések egyike az volt, hogy a tok (balik)
fogyaszthatd-¢” (FROJIIMOVICS és mtsai 1994: 94). Ebbdl lathatjuk, hogy a ma-
gyarorszagi jiddisben megvan a balik sz6, ami azonban ’szaritott tokhal’-at je-
lent, és ami bizonnyal nem mas, mint a torok eredetli orosz Oanwix ’ua.” atvéte-
le.”” Arrél viszont nem tudok, hogy a jiddisben lett volna *tkfilko’ jelentése a
balik-nak. Marpedig a magyar balek elézménye csak olyan szo6 lehetett, aminek

2% Egyéb forras hijan felvetédik, bar biztosra korantsem vehet, hogy az EtSz. a Pall. kovetke-
z6 mondata alapjan fogalmazta meg ezt a véleményt: ,,Masok ugy sejtik, hogy a térok balik «hal»
sz0bol ered, melyet az oroszok «stockfisch» értelemben hasznalnak” (Pall. 2: 526).

2 yélhetSleg specialis elkészitési modjanak koszonhetéen mint orosz (eredetii) ételt (sozott,
levegdn szaritott halfilé, elsésorban tokhal hatrésze) sokfelé ismerik az orosz 6anwik-ot, ezért a
végso soron torok eredetil orosz szo6 tobb eurdpai nyelvbe is (legalabbis az inyencek nyelvébe) be-
keriilt. Az orosszal egy birodalomban beszélt ukranon (6anux) és lengyelen (batyk) kiviil szamos
eurdpai nyelvben (angol, spanyol, német, francia, cseh) az orosszal azonos jelentésben megtalal-
juk a balyk-ot, a romanban a balic-ot, a gdrégben a uzolik-ot.

437



‘naiv, becsaphatd ember, tokfilkod’ volt a jelentése, hiszen arrdl nincs tudoma-
sunk, hogy a 18. szazad tajan ismerték és balik-nak hivtak volna az oroszosan
elkészitett szaritott halat a magyarban. Illyen forman a jiddis eredet lehet6ségét
teljes bizonyossaggal elvethetjiik.

6.5. Nem emlitik etimologiai szotaraink, és a megjelent szakirodalom sem a
balek sz6 német tolvajnyelvi eredetének lehetéségét, amivel pedig — tekintettel
a magyar argd nagyszamu német elemére — talan lehetne szamolni. Igaz, lat-
szolag a kronologiai érvek ellene szélnak ennek a szarmaztatasnak, hiszen gy
tudjuk, hogy a német jovevényszavak szama a magyar tolvajnyelvben a 19. sza-
zad masodik felében novekedett meg, akkor is elsdsorban a (nagy)varosi, két-
nyelvii kornyezetben hasznalt magyar tolvajnyelvben (KIS 1997: 282-285).
Valdjaban azonban mar a 18. szazadi zsivanynyelv is tobb német (tolvaj)nyelvi
jovevényszot tartalmazott (kajzer *a zsivanyok alvezére’, coff *forint’, coltovdal
*fizet’, gagyi ’arany’, hadoval ’elfecseg’, hantiroz ’tagad’, plédez ’szalad’).
Tudjuk azt is, hogy a zsivanyok, vasari tolvajok nagy szamban megfordultak, és
akar hosszabb ideig is tartdzkodtak példaul a kétnyelvii Pesten és Budan (V. S.
1906), tigyhogy efeldl nézve semmi akadalya sem latszik annak, hogy a német
tolvajnyelvbdl probaljuk megmagyarazni a balek sz6 eredetét.

A magyar szleng kutatoi koziil ZOLNAI BELA volt az, aki tervezett jassznyel-
vi etimologiai szotaranak kéziratos cédulai szerint ugy vélekedett, hogy a balek
kozvetlen és konkrét rokonait a rotwelschben kell keresni (ZOLNAI 1950: Ms
4145/16). Mint felhivja ra a figyelmet, a német és a magyar tolvajnyelvben fel-
tlinden sok bal- kezdetli sz6 van a legkiilonbdzobb jelentésekkel, és ezek koziil
kiemelkedik az ember’ jelentésii szavak csoportja. Ez a szocsoport keletkezését
a régi német tolvajnyelvbdl ismert Bal *ember’ [< jiddis baal *ember, Gr’ (POL-
ZER 1922: 6, WOLF 1985: 41)] szénak koszonheti, amely szamos dsszetétel eld-
tagjaként fordul el6.” Rendkiviil feltiiné azonban — teszem hozza ZOLNAI

2 A Magyarorszagon beszélt német tolvajnyelvr8l mar az 1780-as évek 6ta vannak adataink
(vo. Kis 2001, HOFFMANN—KIS 2009), majd a 19. szazad masodik felében egyre t6bb helyen tala-
lunk ré adatokat (Kis 2022, BpTolvny., THIELE 1882, BERKES 1888: 145-156, 167176, 178—180).

2 ZOLNAI példait POLZER szOtarabodl veszi, ahol efféle szavakat taldlunk a német rotwelsch-
bol: Bal, Bal chochem, Bal cholem: ein Mann, einer Beamter, der die Gaunergeheimnisse kennt,
gefiirchteter Kriminalbeamter, Bal Mischpet: Untersuchungsrichter, Bal Schochad: bestechlicher
Mensch, Balaske: Anfiihrer, Balatze: Richter, Balbos: Wirt, Hausherr, Balchochem: Beamter, der
die Gaunersprache kennt, gefiirchteter Kriminalbeamter, Balderschmei. Leiter der Strafbehorde,
Untersuchungsrichter, Baldewerer: Auskundschafter, Angeber, Anfiihrer bei einem Diebsunter-
nehmen, Baldower, Baldowerer: Auskundschafter, Angeber, Anfiihrer bei einem Diebsunterneh-
men, Balhe: Lirm, Uberraschtwerden, VerdruB, Balhei: der zu Bestehlende, Balitschicherer:
Zechpreller, Ballmach, Ballmacher: Soldat, Ballmasematten: Anfiihrer einer Diebsbande, Ball-
mischpet: Untersuchungsrichter, BallspiefSe: Wirt, Ballverschmai: Untersuchungsrichter, Balm,
Balmach, Balmachom: Soldat, Balmasematten: Anfiihrer einer Diebsbande, Balmilchome: Soldat,
Balverschmai: Untersuchungsrichter (POLZER 1922: 6-7).

A magyar tolvajnyelvben az allamrenddrség altal kiadott 1911-es szotar a kovetkezd ide von-
hat6 bal- kezdetli szavakat kozli: Bal-agole: megbizhat6 fuvaros, a ki bucsura, vasarra elviszi a
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gondolataihoz —, hogy a Bal-lal Osszetett szavak szinte kivétel nélkiil pozitiv
értékjelentésiik, valamiféle tekintéllyel bird6 emberre vonatkoznak (pl. *blinligyi
nyomoz6’, *bird’, ’vizsgalobird’, “haziur’, ’tolvajvezér’, ’katona’), talan egyet-
len kivétel a *meglopand6 személy’ jelentésben is hasznalt Balhei *der zu Be-
stehlende’ (POLZER 1922: 6, WOLF 1985: 42).

ZOLNAI BELA ugy gondolta, hogy vagy a Bal ’ember’, vagy a Balhei *meg-
lopandé személy’ szobdl a gyakori -ek végzddéssel (lasd a 17. labjegyzetben)
ellatva johetett 1étre a magyarban a ’konnyen félrevezethetd’ jelentési balek.

ZOLNAI elképzelése viszonylag meggy6z0, azonban van egy gyenge pontja:
nem magyarazza meg a szo torténete szempontjabol elsédleges balik alakot, jol-
lehet — ma mar tudjuk — az adatok mind arra mutatnak, hogy balik a korabbi
forma, és ebbdl alakult ki a balek. ZOLNAI a balik-kal kapcsolatosan annyit je-
gyez meg, hogy ez talan nem is tartozik a balek-hoz. Félreértésének legfobb oka
az lehet, hogy 6 ’cinkos’, azaz vélhetdleg ’biintars’ jelentésiiként értelmezte a
balik-ot. Ebben nyilvanvaléan tévedett (lasd a 433. oldalon irottakat), igy vi-
szont a balek-nak a német tolvajnyelvbol vald szarmaztatasa sem tekinthet6 jo
megoldasnak, legalabbis addig, amig Gjabb adatok, érvek el6 nem keriilnek.

6.6. A balek a jelenleg legvaloszinlibbnek tartott magyardzat szerint végsé
soron az oszman-torok balik *hal’ szdra vezethetd vissza. Ez az elképzelés ko-
rantsem Uj, mar a 19. szazadban is megfogalmaztak, majd végiil KiSS LAJOS
1963-ban irott, mindmaig legalaposabb szofejtése 6ta (KISS L. 1963: 175-177)
etimoldgiai szotaraink kizarolag ezt a nézetet képviselik. Ennek az okfejtésnek
is vannak hianyossagai, leginkabb az, hogy nem mutat fel sem 18. szazadi vagy
az elotti, sem ujabb adatokat a balik sz6 torok nyelvbeli *balek’ jelentésére, és
nem tud beszdmolni arr6l sem, hogy miként keriil a sz6 a magyarba, nem vila-
gos a szo kozvetlen forrdsa, igy nem tudjuk, hogy kell-e kozvetité nyelvvel
szamolnunk (TESz. 1: 228).

Azt ugyan nem igérhetem, hogy ezeket a hidnyossagokat a tovabbiakban
mindet pdtolni tudom, de a kérdés ezen részéhez is szeretnék néhany adalékkal
szolgalni.

tolvajokat és elszallitja a lopott targyakat, Bal-aske: lopasoknal a vezetd, Balmasamatten: lopa-
soknal a vezetd, Balbais: haziur, szobaur, vagy bérld, Balbaisste: haziasszony, vagy vendéglosné,
Balboz: ostoba, buta. Ezzel a szoval jelzik tobbszor a haziurat, haztulajdonost is. Jelenti még:
szolgabiro, itélobird, Bal-hohem: kiilondsen ligyes egyén vagy hivatalnok, a ki a tolvajok titkaiba
be van avatva, Bal-chof, Balhof: nagyon eladosodott egyén, Bal-cholem, Balhélem: almodozo,
reménykedd egyén, Bal-davran: szonok, a kinek képessége és jo beszédmodora van, Baldowerer:
tolvaj ligyndk, tervezd, Balhé: larma, Balhei: a megkarositott larmaja, vagy a keres6é, Bal-
machlaukess: czivakodo, megférhetetlen ember, Balmassematten: rablo-, vagy tolvajbanda veze-
tdje, rendezd, a legnagyobb feladatok kivivdje, Balmaure: félénk, batortalan egyén, Balmechome:
katona, 6r, vagy hadfi, Bal-schauchad: megvesztegethetd hivatalnok, Bal-spiese: vendéglds, vagy
a ki tolvajoknak buvohelyet ad és elrejti Oket, Bal-stiese: bortdon- vagy foghazfeliigyeld, Bal-
verschmai: kihallgato, vagy el6ado bir6 (Allr. 11-12).
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6.6.1. Mint emlitettem, a torokbol valé magyarazat a balek legrégebbi etimo-
logiai kozé tartozik, mar a Pallas nagylexikona is megemliti a csaladnévi eredet
lehetésége mellett: , Masok ugy sejtik, hogy [a balek] a tordk balik «hal» szobol
ered, melyet az oroszok «stockfisch» értelemben hasznalnak™ (Pall. 2: 526).

Sokkal részletesebben beszél errdl a lehetéségrol TOTH BELA: ,,A balek a ré-
gi Pest kozakjainak nyelvébol szarmazik, és torok szo; jelentése: hal. Ezek a za-
varosban halaszé vilagesalok halnak tekintették a tapasztalatlan jambort, ki ha-
l6jukba keriil, aztan ott hagyja a pénzét. Erre vall a baleket fogni szolas is. A
régi Pesten meg ezel6tt hatvan-hetven évvel [azaz 1830-1840 tajan] is stirin
fordultak meg a levantei szélhamosok, hamis kartyasok és egyéb imposztorok.
Sok nyelvet tudtak, de maguk kozott gyakran éltek torok szokkal, hogy az »ava-
tatlanok« ne értsék. E levantei tolvajnyelv szava a balek: hal. Egy ismerdsiink
konstantinapolyi jatékhazakban, korcsmakban gyakran hallotta e miikifejezést
gorég embernyuzok szajabol.™® (TOTH 1899; TOTH szdvegét egészében idézi
JENO-VETO 1900: 56-57).

TOTH BELA Pesti Hirlapban szerkeszt6i iizenetként megjelent magyarazata
logikus, zart gondolatmenetet alkot, azonban ,,Sulyos fogyatékossadga e maskii-
I6nben tetszetés magyarazatnak, hogy bizonytalan, ellendrizhetetlen megfelelé-
sen alapszik” (KISS L. 1963: 176), tovabba nem magyarazza meg azt a tényt,
hogy a balek nem az 1800-as évek masodik harmadaban tiint fel a magyarban,
hanem boé fél évszazaddal korabban. Nem tudni, hogy a nemzetkdzi biindzés —
kiilonos tekintettel a levantei hamiskartyasokra — 1775 tajan jelen volt-e mar
Magyarorszagon, és igy atadhattdk-e a szot magyar ,,kollégaiknak”.

A torok szarmaztatas egyébként — a levantei hamiskartyasok helyett a sza-
badsagharc utadni emigransokat megjeldlve a balek kdzvetitdiként — mar 1869-
ben eldkeriilt: ,,A pesti egyetemen s atalaban mindennaposak e kifejezések: ki
volt a balek? baleket fogtunk, balekstosz — melyek mind iigyetlenség-, esetlen-
ség-, s gyavasagot jelzenek; kivaloan pedig azt szoktak baleknek nevezni, a kit
konnyt szerrel be lehet fonni, a ki prokural, fizet s masok esznek-isznak. E mii-
kifejezés 1849. o6ta divik hazankban, s a magyar kikoltozottek altal szarmazott
at Torokorszagbol. A szonak tulajdonképeni értelme: halasz. Minthogy pedig a
hal&szok rendesen tligyetlen, esetlen nép szoktak lenni, konnyen atvitték azokra,
kiknek a fapénz is jo, kik valami esetlenséget kovetnek el.” (PASZLAVSZKY
1869: 797). Ez a magyarazat szintén kronoldgiai problémakba iitk6zik, hiszen a
megjelolt 1849 utani id6pont nem egyeztethetd Ossze a balek 1775-0s els6 elo-

3% Valoszintinek tartom, hogy KIRALY GYORGY szintén TOTH BELA magyarazatat olvasta egy-
koron (esetleg JENO—VETO szotaraban), csak elfeledkezett rola, amikor arrdl ir a Magyar Nyelv-
ben, hogy egy német nyelvészeti munkaban, amelynek cimét nem jegyezte fel, olvasta, hogy ,.a
levantei hamis kartyasok nyelvén balik (~ torok balik, hal) a halojukba keriilt vagy horgukra akadt
kifoszthat6 prédat jelent” (KIRALY 1916).
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fordulasaival, de a torok atadoé alak kapcsan is téved PASZLAVSZKY, hiszen a
balek-kal kapcsolatba hozhatd sz6 nem a “halasz’ (balik¢i), hanem a balik *hal’,
igy a feltételezett metaforikus jelentésvaltozas sem mehetett végbe az altala elo-
adott modon.

6.6.2. Kiss LAJOS — latva a fentebb attekintett magyarazatkisérletek sikerte-
lenségét — gy gondolta, hogy a ,holtponton allé kutatast csak uj adatok fel-
bukkanasa, 4j szempontok felvetddése lenditheti tovabb” (KiSS L. 1963: 176).
megvizsgalni, a bolgar diaknyelvi 6arwvx ’buta, ostoba’ sz felbukkanasa volt,
amely a bolgarban — szemben a magyar balek bizonytalan eredetével — bizto-
san torok jovevényszo. A bolgar 6arvk-ra hamarosan kitériink, eldtte azonban
jarjuk korbe a balek torok szarmaztatasanak kérdését!

KI1ss LAJOS (és nyomaban etimoldgiai szotaraink) véleménye az, hogy aligha
lehet kételkedni abban, hogy ,,a bolgar és magyar sz6 egymassal dsszefiigg és
kozos forrasra vezethetd vissza. A balek a XVIII. szazad kdzepe tajan vagy még
korabban honosodhatott meg a zsivanynyelvben. Ebben az idében a térok biro-
dalom még az egész Balkan-félszigetre kiterjedt, és északi hatara a Szavanal és
az Al-Dunanal volt. A magyarba azonban a balek nem feltétleniil magabol a to-
rokbdl, hanem esetleg valamely kozvetitd nyelvbol keriilt at. A térokben a balik
tolvajnyelvi "balek’ jelentése még nincs adatokkal igazolva. E kérdés vizsgala-
takor figyelembe kell venniink, hogy az argd szokincse jelentés mértékben
egyezik valamennyi balkéani nyelv teriiletén. Sajatos, a legkiilonbdz6bb eredetli
szavakbol Osszeallott balkani eszperant6d ez, a Balkan hivatasos blin6z6i nem-
zetkozi érintkezésének eszkoze (vo. bom UPHUK u KOPMUII i. m. 3). Bizo-
nyosra vehetd, hogy a tiizetes kutatas a bolgar tolvajnyelvi 6arsx megfeleldit is
ki fogja mutatni tobb mas balkani nyelv eddig kevéssé ismert arg6jabol.” (KISS
L.1963: 177).

6.6.3. Amint az lenni szokott a hosszu ideje lezaratlan, de viszonylag hihetd
megoldast kinal6 magyarazatokkal, egy id6 utan a kérdoéjelek megfakulnak, és a
kutatok egyre inkabb bizonyossagként kezdenek a feltételezésre tekinteni. Ezt
latjuk akkor is, amikor leglijabb etimologiai szotarunkban ezt olvassuk a balek
’konnyen raszedhet6 ember | Gimpel, Pimpf” szordl: ,,0szman-torok, esetleg bol-
gar jovevényszo. | = Oszm. balik *hal; hamiskartyas aldozata’; — v6. még blg.
(N.), (R.) 6anvk *ua.’. [...] & A ’hal’ > ’aldozat (rablotamadasé, csalasé)’ meta-
forikus jelentésvaltozas inditéka abban rejlik, hogy a gyanutlan, kdnnyen ki-
foszthaté embert néma, gyamoltalan halhoz lehet hasonlitani; v6. még —hal®. Az
atado nyelvet nem lehet pontosan meghatarozni, mivel a balkani nyelvek argo-
janak szokincse jelentés mértékben egyezik.” (UESzWeb).

Ebben a szocikkben tobb nem kelléen alatamasztott kijelentés is van, sot, va-
l6jaban csak azok vannak benne, ugyanis a szakirodalom korabbi, valdszintisé-
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get sejtetd megfogalmazasa helyébe anélkiil 1éptek a biztos allitasok, hogy eze-
ket ujabb adatokkal bizonyitottak volna.

Egyrészt korantsem lehet azt kijelenteni, hogy a balek oszman-torok (esetleg
bolgar) jovevényszd. Ez pusztan egy az egyeldre se nem cafolt, se nem bizonyi-
tott magyarazatok koziil. A balek-ot — maradva a TESz. pontosabb megfogal-
mazasanal — sokkal inkabb bizonytalan eredetiinek kell tekinteniink, amely
,»Valosziniileg oszman-torok eredetil, esetleg valamelyik mas balkéani nyelv koz-
vetitésével” (TESz. 1: 228, EWUng. 1: 74).

Masrészt az UESzWeb azt kozli, hogy a balik a *hal’ mellett a *hamiskartyas
aldozata’-t is jelenti az oszman-torokben, de erre semmiféle bizonyitékot nem
hoz. Vélhetdleg azért nem, mert a szocikk irdjanak ugyanigy nem alltak ren-
delkezésére ilyen adatok, miként KISS LAJOSnak sem, aki azonban errél nem
mulasztott el tajékoztatni: ,,A torokben a balik tolvajnyelvi *balek’ jelentése még
nincs adatokkal igazolva” (KiSS L. 1963: 177). Felhivja a figyelmet erre az
adathianyra a TESz. is, amikor torok *a hamiskartyasok aldozata, balekja’ jelen-
tés mellett megjegyzi, hogy ,,megerdsitésre szoruld jelentés az argdoban” (TESz.
1: 228). Az UESzWeb ezen eljarasa nemcsak elbizonytalanitja a szotar haszna-
16jat abban, hogy mennyire megbizhatéak a benne olvashaté etimologiak, de
érthetetlen is, hiszen a szocikk szerzéjének — ellentétben a korabbi kutatokkal
— némi utanajarassal lehetdsége lett volna megsziintetni ezt az adathidnyt. A
mai torok szlengben ugyanis mar valoban megtalaljuk a balik sz6t, ha nem is
’hamiskartyas aldozata’, hanem ’balek’ jelentésben: ,,BALIK i Kolayca kandi-
rilabilecek kimse, enayi, hodiikk” [BALIK fn Kénnyen becsaphatd ember, balek,
bunkd] (AKTUNG 1998: 52, lasd még ERSOYLU 2004: 77, ERSOYLU 2016: 383).

Nagyon oromteli, hogy ezek a mai térok adatok rendelkezésiinkre allnak,
azonban bizonyito erejiik a magyar balek szarmazasanak kérdésében elenyészo,
ugyanis nem bizonyitjak, hogy a torokben a balik sz6t mar a 18. szazad kdzepén
(vagy azt megeldzden) is hasznaltak a buta, egyligyli emberek vagy a tolvajok,
hamiskartyasok aldozatainak megnevezésére. A magyar (tolvaj)nyelvbe viszont
a balek — mint err6l a jiddis eredet felvetddése kapcsan mar sz6 volt — csakis
’kihasznalhato, naiv, buta ember; aldozat’ jelentésben keriilhetett be, ugyanis a
magyarban a balek, balik sem manapsag, sem a 18. szdzad tajan nem fordul(t)
el6 *hal’ jelentésben. Sajnos a balik 18. szazadi vagy korabbi eléfordulasara a régi
torok argoban (melynek kezdetei egyes kutatok szerint valoszintileg a 17. szazad-
ra tehetok: SYMEONIDIS 2001: 181) tovabbra sincs adatunk; az altalam atnézett
szakirodalomban semmilyen nyomat nem talaltam annak, hogy a régi torok tol-
vajnyelvben létezett volna (v0. pl. MIKHATLOV 1930, STEINHERR 1932, HALIT
1934, WAGNER 1943), miként nem keriilt el6 a levantei lingua francat (igaz, elso-
sorban annak olasz és gorog tengerészeti jovevényszavait) bemutatdé munkaban
sem (KAHANE ¢és mtsai 1958). Mivel a ,torténeti szlengkutatas alapvetoé problé-

442



maja — legyen sz6 barmelyik nyelv szlengjérél —, hogy viszonylag kis szamban
¢s csak a kései idokbol allnak rendelkezésiinkre nyelvemlékek, kiillondsen olya-
nok, amelyeket egyértelmiien (szerencsés esetben az egykori beszélok mindsité-
se alapjan is) a szleng valamelyik tipusahoz kapcsolhatunk™ (Kis 2022: 73), jo
eséllyel ez a helyzet nem is fog valtozni, és ezutan sem reménykedhetiink abban,
hogy a balik-ra adatok keriilnek el6 a 18. szazadi vagy korabbi torok argobol.

Folytatva a sort: az UESzWeb alatdmasztatlan kijelentései kozé tartozik az
is, hogy az ,,atad6 nyelvet nem lehet pontosan meghatarozni, mivel a balkani
nyelvek argdjanak szokincse jelent6s mértékben egyezik™. Azzal természetesen
egyet kell értenilink, hogy az atadd nyelvet valoban nem tudjuk meghatarozni, az
viszont meglehetdsen ingatag talajon allo vélekedése legujabb etimologiai szo-
tarunknak (és ugyanigy a TESz.-nek és az EWUng.-nak is), hogy ,,a balkani
nyelvek argodjanak szokincse jelentds mértékben egyezik”. Ez a megallapitas
Kiss LAJos kovetkezé kijelentésének kritika és utanajaras nélkiili atvétele: ,,az
arg6 szokincse jelentds mértékben egyezik valamennyi balkani nyelv teriiletén.
Sajatos, a legkiilonbozébb eredetli szavakbodl Gsszeallott balkani eszperantd ez,
a Balkan hivatasos blin6z6i nemzetkozi érintkezésének eszkoze (vo. BOMI
WPHUK u KOPMUIII i. m. 3). Bizonyosra vehetd, hogy a tiizetes kutatas a bolgar
tolvajnyelvi 6ardx megfelel6it is ki fogja mutatni tdbb mas balkani nyelv eddig
kevéssé ismert argojabol.” (KISS L. 1963: 177).

Kiss LAJOS idézett gondolatainak egyetlen forrasat sikeriilt azonositanom,
BOIL IRNIK és KORMIS hivatkozott munkajat. Ez a 26 oldalnyi szdveget tartal-
maz6 konyvecske — melyben egy a kiilonb6z6 biingzok tipusair6l és biinelko-
vetési modjaikrol szolod par lapos fejezet és egy hosszabb elbeszélés mellett ta-
lalhat6 a tarikat-, avagy apacsnyelv (TapuKaTCKHs PacKyKb, alallKHs €3UKb)
szOtara — nem igazan tekinthetd nyelvészeti munkanak. Az alnéven szerepld
szerzOk, mikdzben a kotet bevezetdjében hevesen mentegetéznek a feldolgozott
téma illetlensége miatt,”' valoban emlitést tesznek valamiféle balkéni, az ott é16
népek nyelvének keverékeként megsziiletett biinozéi ,.eszperantorol”* (BOIL—
KORMIS 1928: 3), azonban sem forrasokat, sem adatokat nem adnak elejtett
megjegyzésiikhoz.>® Allitasaikra igazolast mashol sem igazan talaltam, minden

3! Bz rendkiviil elterjedt attitiid volt a korai tolvajnyelvi vizsgalatokban (v&. Kis 2013: 239-240).

2 ,»3a bankanuth — anammrth umats cBoit 00uTE e3uKb. Tol ¢ eIMHD BUIBL €CIIEPAHTO 32 MOBe-
yero OankaHcku abpxkasu. Jymuth My cx enHa cmbeuna orb esururh Ha BCHUKM HApOAW Haces-
BAIllY TO3M Kpai, KaTo HE JIUICBATh Bb HEr0 M JAYyMU OTh MHAMHCKH, IMTAHCKH, ETHIETCKH U IPYTH
npomxonb.” [A Balkanon a tolvajoknak sajat kozos nyelviik van. Ez egyfajta eszperantd a legtobb
balkani orszagban. Szavai az ezen a vidéken €16 6sszes népek nyelvének keverékei, és nem hianyoz-
nak beldle az indiai, cigany, egyiptomi és mas eredetii szavak sem.] (BoIL-KORMIS 1928: 3).

33 A kétet alcime és az el6z6 labjegyzetbeli idézet elsé mondata ugyan utalhat arra, hogy maga
az itt kozolt szojegyzeék ezt a kozos tolvajnyelvet tartalmazza. Ennek azonban ellentmond, hogy a
szotar szavainak nagy része ott szerepel SZTOJKOVnak a szofiai tarikatnyelvet mint diakszlenget fel-
dolgozé munkajaban (v6. SZTOJKOV 1946: 67-72). Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
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kutakodasom ellenére nem keriilt elém egyetlen olyan munka sem, amely a bal-
kani (beleértve a délszlav nyelveken kiviil az alban, a gérdog és a roman) nyel-
vek jelentds mértékben egyez6 argojabol példakat emlitene.*

Annak sem talaltam nyomat, hogy a bolgar tolvajnyelvi 6arvk megfeleldit
,,t0bb mas balkani nyelv eddig kevéssé ismert argdjabol” ki lehetne mutatni. Az
altalam atnézett szotarak, cikkek alapjan gy tiinik, a bolgaron kiviil a Balkdnon
beszélt tovabbi nyelvek koziil egyediil a szerbhorvatban lelheto fel (mint errdl
VUKOV RAFFAI EVAtdl értesiiltem, a szerbben sem 4ltalanosan, valdsziniileg
inkabb a boszniai, esetleg dél-szerbiai teriileteken) egy torok balik-bdl szarmazo
sz0, a baluk (éKALJIC’ 1966: 119; vo. LOKOTSCH 1927: 18, STACHOWSKI 2014
1206), de ennek csak a "hal’ jelentése van adatolva, a sz6 ’balek’ értelemben va-
16 hasznalatat sem a kdznyelvi, sem a tolvajnyelvi és szlengszotarak nem tar-
talmazzak (vo. ANDRIC 1976, SABLJIAK 1981, VIDOVIC 1990, GERZIC-GERZIC
2002, IMAMI 2003, GERZIC 2012).

6.6.4. Annak kapcsan, hogy a torok szlengszdotarakban immar eldkeriilt a ba-
Itk régota keresett ’becsaphatd ember, balek’ jelentése, felvetddik a kérdés,
hogy a bolgar 6arvk ugyanezen jelentése ebbdl a torok szlengszobol szdrma-
zik-e, azaz a bolgarba a balik (egyszeri vagy ismételt atvétellel, de) mindkét je-
lentésével atkertilt.

Mivel a szlengnek egyik kozismert jelensége az analég gondolkozason ala-
puld szoalkotas, minek kovetkeztében a ,,hasonld asszociaciokat kelté dolgok-
nak szamos szlengben van azonos vagy hasonld elnevezése” (KIS 1991: 90-91),
valdjaban semmi okunk azt feltételezni, hogy a 6arvx-nak a bolgar tarikatszleng-
ben (nem argdban, majd didknyelvben!) felbukkané ’kifosztasra kiszemelt em-
ber, aldozat; buta, ostoba’ jelentése a torokbol szarmazik. Sokkal valosziniibb,
hogy a két nyelvben ezek a jelentések 6nallo fejlemények, és még az is nagyon
konnyen elképzelhetd (az elokeriilt adatok — bolgar: 1928, torok: 1998 — leg-
alabbis erre mutatnak), hogy a bolgar 6arvx *balek’ jelentése hamarabb alakult
ki, mint a torok balik-é. Rédadasul a bolgarban a ’hal’ — ’kifoszthaté aldozat’ je-
lentésvaltozas ,,nem csupan a 6arbx szon, hanem annak szinonimajan, az erede-

tarikatszlenget mint egy Szofia nyugati részén, elsdsorban a fiatalok altal az 1920-as években kifej-
lesztett, kreativ szojatékokat tartalmazd, az utcai folklor részeként kialakult iskolai szlenget tartja
szamon a szakirodalom, és nem a biin6zdk tolvajnyelveként (ANGELOV 2014: 2186, 2189-2190).

¥ Nem emlitik a kézds tolvajnyelv (egykori) létezését sem a szlav (MOKIENKO—WALTER
2014), sem a szerb-horvat-bosnyak (HINRICHS 2014) nyelvek szociolektusait attekintd Gjabb ira-
sokban, és nem talaltam ra utalast JAGIC (1895) alapmiinek szamité konyvében sem. Az egyetlen
megerdsitd adat egy az alban argd aroman elemeirdl sz6lo irds bevezetdjében keriilt elém, ahol
arrol esik sz0, hogy a délkelet-eurdpai nyelvek kozotti intenziv kapcsolat és kdlcsonhatas a leg-
kézzelfoghatobb és legdinamikusabb forméaban az argok kozott figyelheté meg, tovabba hogy a
Balkanon beszélt tolvajnyelvek kolcsonzéseinek forrasa, valamint a kdlcsonszavak altal megtett
keriildutak, az egyes argokba vald eljutasuk mddja feltinden valtozatos. A {6 forrasnyelvek a go-
rog, a szlav nyelvvaltozatok, a torok, a romani nyelvvaltozatok, valamint a roman nyelvvaltoza-
tok, kiilonosen az aroman (PRIFTI 2012: 245-246).
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ti szlav puba *hal’ szon is végbement: bolgar argd puba ’kifoszthatd aldozat’
[...]. E tény Osszhangban van a csoportnyelveknek azon szemantikai torvény-
szeriiségével, hogy valamely szo jelentésének megvaltozasa rendszerint maga-
val vonja szinonimai jelentésének megvaltozasat is.” (KiSs L. 1963: 176).

,»A “hal” — ’kifoszthaté aldozat’ jelentésvaltozas inditékat — mint erre KISS
LAJOS ramutatott — abban a szemléletben kereshetjiik, amely a konnyen horog-
ra csalhat6 és kifoszthatd, gyanttlan embert a merev szemmel néz6 és hangot
adni nem tudd, gyamoltalan halhoz, a minden héjjal megkent hamiskartyast
vagy zsebmetszot pedig a halojat kivetd haldszhoz hasonlitja. Ugyanezt a szem-
1¢életet tiikrozi — teszi hozza KISS LAJOS — a német tolvajnyelv Fischer ’tol-
vaj’, fischen lop’ szava is> (S. A. WOLF, Worterbuch des Rotwelschen. Mann-
heim, 1956. 98)” (KIsS L. 1963: 176).

Ez a jelentésvaltozas azonban egyaltaldn nem ritka a nyelvekben, és termé-
szetesen nem szilkséges hozza, hogy a valtozasban mas nyelvek is szerepet
jatsszanak. A legnagyobb szdmban az angol fish (tkp. hal) sz6 esetében allnak
rendelkezésiinkre a vizsgalt jelenséget illusztrald adatok: fish ’aki olyan jatékot
jatszik, ahol nincs esélye a gySzelemre’*® (BEALE 1992: 158), *balek, bunkd’
(DECHARNE 2000: 60), *buta ember, hiilye’ (ANDRAS T.—KOVECSES 1991: 92,
TAKACS 2002: 108), *Gjonc, kezdd, tapasztalatlan’ (BEALE 1992: 158), *0j rab a
bortonben’ (GREEN 1984: 94, MORTON 1989: 59). WENTWORTH ¢és FLEXNER
amerikai szlengszotaraban sorjaznak az idevonhat6 jelentések: fish "jonc, kez-
do, tapasztalatlan dolgozd’, *ostoba ember, balek, aldozat, olyan személy, akit
konnyt iranyitani vagy uralkodni felette’, ’olyan fiu, aki nem tagja egy utcai
bandanak, akit egy utcai banda nem kedvel, és valdsziniileg meg akarja verni’,
“elitélt’ (WENTWORTH—FLEXNER 1975: 184).

Itt emlithetjiik meg az angol gudgeon ’az Eleotridae csaladba tartozd, gyakran
csalinak hasznalt hal” — ’konnyen becsaphat6, hiszékeny’ szot (GROSE 1963:
173—174, PARTRIDGE 1961: 359, GREEN 2000: 543), de még a ’balek, palimadar,
balfasz’ jelentésben egyik legelterjedtebb, az amerikai angolban 1836 6ta ismert
sucker-t is ide vehetjiik, amelynek tove végsd soron ugyan a szexualis értelemben
is hasznalt ’sziv, szop’ jelentésli suck igére vezethetd vissza, viszont a szlengbeli
’becsaphatd ember’ jelentése a szaja alakjarol sucker-nek nevezett, az éves van-
dorlasuk soran kénnyen kifoghat6 halak nevébdl szarmazik.*’

35 Ki1ss Latosnak ezzel a Koszrovtdl atvett gondolataval (Koszrov 1961: 142), ami a ’hal’
— ’egyligyli, naiv ember, becsaphato, kihasznalhatd személy, kifosztando aldozat’ metaforikus
jelentésvaltozashoz kapcsolja a német tolvajnyelv Fischer ’tolvaj’ (tkp. halasz) és fischen ’lop’
(tkp. halaszik) szavat, nem okvetleniil kell egyetérteniink, ezek a szavak ugyanis akar a tolvajlas
egyféle modszerére is utalhattak keletkezésiikkor, vo. horgdsz ’tolvaj, aki a nyitott ablakon ke-
resztiil lop’, horgaszni *nyitott ablakon keresztiil lopni’ (SZIRMAY 1924: 29).

V6. fish *pokerban a , pokercapak” aldozata’ (https://english.stackexchange.com/questions/
23372/thieves-words-for-their-victims).

37 https://www.etymonline.com/word/sucker#etymonline_v_22301
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A sort mas nyelvekkel is folytathatjuk. A spanyolban az estar pez (tkp. hal-
nak lenni), annyit tesz, hogy ’semmit sem tudni, minden tudasnak hijan lenni’
(Clave 2006: 1503), a német Fisch pedig Selmecen volt a balek, azaz az elsé-
éves akadémista régi neve, akit azért neveztek igy, mert ,,ugyan olyan, mint a
hal: néman tatog, és butan néz, s igy senki sem érti, hogy mit akar” (BalekTud.
88). Még a német Bakfisch (> m. bakfis) is idevonhatd, ugyanis a ,,német szo
eredetileg fiatal, siitésre kiilonosen alkalmas halakat, majd a didknyelvben éret-
len egyetemi hallgatokat jelolt” (TESz. 1: 223).

A magyarban is van adat a hal ide illeszked6 jelentésére: a budapesti 16ver-
senypalyak nyelvében a hal jelentése ,ujsiiteti”, azaz ’tapasztalatlan, kezd6
ember’ (Népszabadsag 1963. marcius 31. 10; a TESz. tévesen I11. 30.-at k6zol a
lap megjelenési datumaként).

Mindebbe a sorba jol illeszkedik a bolgar 6arvx €s a torok balik jelentésval-
tozasa. A balik esetében azonban az is elképzelhetd, hogy a szé ’kdnnyen be-
csaphato ember, balek’ jelentése nem is kozvetleniil a “hal’ jelentésbdl alakult.
A balik-nak ugyanis a ’konnyen becsaphaté ember’ mellett van még egy kozis-
mert jelentése: *férfi nemiszerv, pénisz’ (ERSOYLU 2004: 77, LAUT 2005: 102).
Ezt figyelembe véve a kdvetkezd jelentésvaltozast is el lehet képzelni: balik
’hal” — himvessz6’ (amely fickandozik, mint a hal) — ’kdnnyen becsaphato
ember’ (vO. m. fasz ’férfi becsmérlé megnevezése’, hiilye fasz, szerencsétlen
fasz; vO. még balfasz, faszi).

Konnyen lehet, hogy a bolgar és a torok ’naiv, becsaphatdo ember, aldozat’
jelentések nemcsak hogy kiilon, de nem is azonos médon alakultak ki. Mindez
természetesen nem befolyasolja a torok balik > magyar balek kolcsonzés felte-
vésének lehetségét, se nem erdsiti, se nem gyengiti azt.

6.6.5. Az egyetlen 11j érv, amit a torok > magyar atvétel mellett felvethetiink
— mivel konkrét adataink a torok és a magyar tolvajnyelv 18. szdzadi érintke-
z€sére tovabbra sincsenek —, az a balek sz6 egykori argobeli ,,ellentettje”, a zsi-
vany ’(vasari) tolvaj, bin6z8’ sz6 esetleges torok szarmazasa.

Mint errdl dolgozatom elején sz6 volt, a blindzok szamara a vilag két ellen-
séges, egymast kizar6 részre oszlik, a Ml-re és az OK-re, ezért szamos tolvaj-
nyelvben megtalaljuk a csoporthoz tartozok (a ,,tudok”, az okos, ligyes ho-
hem-ek) és a nem a csoporthoz tartozok (a ,tudatlanok”, a buta, iligyetlen
frajer-ek) elnevezését.”™® Mivel ezek a fogalmak kolcsondsen feltételezik egy-

3V, héhem 'ravasz, okos, iigyes’, hohemfiil *tolvaj’, hohemnyelv *tolvajnyelv’ (SZIRMAY
1924: 28, 29). Ugyanezt a szembenallast lathatjuk a bolgar tarikatszlengben is. Itt a mapurxam-nak
(vd. mapuxamv ’ravasz, ligyes, okos’: BOIL-KORMIS 1928: 12) vagy esson-nak nevezett ,,0kos
fin”, ,,okos gazember” all szemben ,.ellentétével”, a 6azrama, b6yoana, banvk, 3anyxas, puba, Ka-
nym nevet viseld ,,ostoba aldozattal” (ANGELOV 2014: 2191). SZTOJKO SZTOJKOV az 1930-as és
1940-es évek tarikatszlengjét a tarsadalmi dialektologia modszereivel leird munkdjaban a ’hiilye,
naiv, iigyetlen’ fogalmara 51 szlengszinonimat (koztiik a 6arwk-ot) sorol fel (SZTOIKOV 1946: 9).
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mast, elképzelhetd, hogy azonos etimoldgiai rétegbdl szairmaznak, egyiitt keriil-
nek be egy-egy argd szokincsébe. Ha ez igaz a balek és a zsivany szobra is, akkor
esetleg ez adalék lehet e szavak szarmazasanak eldontéséhez.

18. szazadi zsivanynyelvi szdjegyzékeinkben és az ezeket tartalmazo tor-
vényszéki iratokban a zsivany sz egyértelmiien a vasari tolvajok dnelnevezése-
ként tiinik fel a valdsziniileg ugyanezt jelentd nyalavi®® mellett. 1775: Tolvaj —
Zsivany (EgriSzj.1-1, EgriSzj.1-2, EgriSzj.1-3), Zsivany — Tolvaj (EgriSzj.II),
Zsivany — tolvaj (EgriSzj.11I), 1776: Zsivany — Tolvaj (BoszSzj.I), 1782: 'Si-
vany — Tolvaj (B6szSzj.11-1), Sivany — Tolvaj (B6szSzj.11-2). A zsivany-ra nem
ezek az elsé adatok, megel6zi dket egy 1569-es eléfordulas: ,,6 neki is a zsivan
latornak irtam volt” (TESz. 3: 1222).

A zsivany sz6 a TESz. szerint vitatott, az UESzWeb szerint bizonytalan erede-
tl. A TESz. els6 lehetdségként a sildany, N. sivany “hitvany’ sz6 alakvaltozataként
tekint a zsivany-ra, ,,amely 'mihaszna, hitvany rongy ember’ — ’tolvaj’ jelentés-
ben allandosult” (TESz. 3: 1222). Az UESzWeb a sildny széval valo etimolégiai
viszonyt szotorténetileg kevésbé tartja valoszinlinek, hajlik inkabb a TESz. altal
masik lehetéségként felvetett torok eredeztetésre, mely szerint a sz az ,,0szman-
torok civan ’csinos, sz€p fiatalember’ (< perzsa jawan ’fiatal; fiatalember, le-
gény’) atvétele” (TESz. 3: 1222; ugyanigy PROHLE 1911). A torok szot KUNOS
IGNAC oszman-t6rok nyelvkonyve sivan alakban és ’legény, ifju’ jelentéssel tar-
talmazza (KUNOS 1905: 478). Magyarorszagon a zsivany torok személynévként is
adatolva van: ,,Hongr. Zuian [recte Ziuan] beg (1588—-89 BékésOKkl. 11, 197, 198);
Czuvan Mehemet passa (1639 RGyLev. 549); Dsivén bej (1655 MonOkm. XXIII,
231); Csivan bék (1656 MonOkm. XXIII, 418)” (KAKUK 1973: 95).

Az UESzWeb szerint a ,szirmaztatis nagy mértékii gyengéje abban all,
hogy az oszman sz jelentése a magyarban nem adatolhat6”, és emiatt egy pejo-
rativ jelentésvaltozast kell feltételezniink, ami természetesen nem példa nélkiili
a nyelvtorténetben. Az UESzWeb véleményét azonban figyelmen kiviil hagy-
hatjuk, ha abbol indulunk ki, hogy a zsivany a magyarba a biin6z6k egyféle 6n-
elnevezéseként keriilt be. Az 6nelnevezések, legyenek ezek népnevek™ vagy

¥ A nyalavi a 18. szbjegyzékek adatai szerint *jonc; a legjobb @j zsivany’ jelentésii: Novi-
tius, vagy is j tamadis — Nyalavi (EgriSzj.I-1), Nyalavi — Uj Tolvaj (EgriSzj.IT), Nyalavi — az
Uj zsivanyok kozott legjobb zsivany (EgriSzj.I1I). Az ugyanezekben a szdjegyzékekben talalhatd
nyalavinyelv ’zsivanynyelv’ szo6 ellenben azt valdsziniisiti, hogy a nyalavi altalaban ’zsivany, va-
sari tolvaj’ jelentésii volt, emiatt volt er6sen pozitiv az értékjelentése is. Vo. ezzel: ,,Nincs Racz
Orszagig ollyan hires Nyalavi, azaz ollyan hires nagy Tolvaj, mint e6” (MNL HML XII-3/b., 16.
doboz, C/1. iratcsomo).

40 A népnevek egy jelentds része *ember’ jelentésii szavakbol szarmazik. Ez az 8si etnocentri-
kus szemlélet azt mutatja, hogy az elnevezett kdzosségben csak a kozéjiik tartozokat tekintették
embernek. Ugyanezt figyelhetjiik meg az orosz biindz6k 6nelnevezésében is, akik a 6op, 6ramuoii
mellett magukat uernogex-nak, tkp. >ember’-nek nevezik (FENYVESI 2001: 492-493). V6. ,,A frajer
a nem tolvaj, azaz a nem Ember (igy, nagybetlivel)” (SZOLZSENYICIN 2018. 1: 563; v0. SZILAGYI
A.1989:219).
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egy csoport tagjainak sajat megnevezései, nem szoktak pejorativak lenni. Ebbdl
egyrészt kovetkezik, hogy nem valdszinii, hogy a zsivdny mint 6nelnevezés a si-
lany-bol szarmazzon, de kovetkezik az is, hogy a zsivdny torok el6zményének
(kiilondsen ha feltessziik, hogy a zsivany a torok tolvajnyelvbol keriilt 4t a ma-
gyar zsivanyok nyelvébe) pozitiv értékjelentése volt. KAKUK ZSUZSA a személy-
névként hasznalt torok Zsivany-ok esetében egy ’fiatal, kedves’ — ’személynév’
jelentésvaltozasrol ir; ehhez vo. szerbhorvat adzuvan ’kedves, kedvenc’ (KA-
KUK 1973: 95). A ’fiatal, kedves, kedvenc’ jelentés tokéletesen megfelel annak,
aminek egy biindzdi csoportba tartozast kifejezé pozitiv értékjelentésii 6nelne-
vezésnek meg kell felelnie, hiszen kiemeli a tolvajoknak a nem biindzékkel
szembeni kivalé tulajdonsagait.

Amennyiben a balek-10l és a zsivany-rol bebizonyosodna, hogy egyszerre keriil-
tek be a magyar nyelvbe (s6t esetleg az is kideriilne, hogy a magyarban meglevo je-
lentések a régi torok argoban is megvoltak), akkor ez a magyar szavak torok szar-
mazasat szinte teljesen bizonyossa tenné. Err6l azonban nincs sz0, a zsivany és a
balek szarmazasanak 6sszekapcsolasa egyeldre nem tobb puszta feltételezésnél.

6.7. Mivel vizsgalt szavunk etimoldgidjaban KISS LAJOS 1963-as szofejtése
oOta tartja magat az a lehet6ség, hogy a balek bolgar kozvetitéssel, illetve bolgar
jovevényszoként keriilt be a magyar nyelvbe, €s ilyen mddon torténete szorosan
Osszefiigg a bolgar 6anvk-kal, érdemes erre a szalra is kitérniink.

6.7.1. A bolgar nyelv 6arwvk szava utin nyomozva kerestem meg MIRA KO-
VACSEVAt, a Szofiai Ohridi Szent Kelemen Egyetem Angol-Amerikai Tanszé-
kének szlengkutatassal is foglalkozd professzorat, hogy etimologiai szotaraink
évtizedekkel ezeldttrdl szarmazo tudasat a bolgar nyelvészet és lexikografia mai
ismereteivel szembesithessem, illetve hogy a 6arvx mai bolgar nyelvbeli statu-
sardl, esetleges torténeti adatairol tajékozodjak.

Mint megtudtam, a 6arwk az online szotarakban egyrészt szleng mindsitéssel
‘naiv, ostoba ember’ jelentésben, masrészt ’hal’ jelentésben mint elavult szo
szerepel.*' Ez utobbi jelentésben MIRA KOVACSEVA szerint se id3sebb, se fiata-
labb ismerdsei nem igazan ismerik. Viszont teljesen kihaltnak sem lehet mindsi-
teni, hiszen — bar sok szotar furcsa modon nem tartalmazza a 6arwx “hal’ szt
— ugyanezekben a szotarakban szerepel a 6anvruus ’halasz’,*” miként egyes
varosokban vannak Banwvx nasap (tkp. halpiac) nevi helyek, amelyek valoban

' V6. még a Bolgar Nemzeti Korpuszban (Birapcku Hanuonanen kopiyc) talalhato adatok-
kal: http://search.dcl.bas.bg/. A bolgar idegen szavak szotaraban a 6andk ’hal’ jelentésben nyelv-
jarasi, ‘naiv ember’ jelentésben pedig koznyelvi, lekicsinylé mindsitéssel talalhatd meg (GABEROV—
SZTEFANOVA 2002: 80).

2 MIAZIEHOB, CTEQAH, bvacapcku muakosen peunux. Codus, 1951; Peunuk na peoku, oc-
mapenu u ouanexmuu oymu ¢ aumepamypama na XIX u XX 6. Codus, 1974; Peunuk na 6vicapc-
kus esux. Tom 1. Coust, 1977; Peunux na uyscoume oymu 6 dovreapckus esux. Codust, Hayka n
n3kyctBo, 2000.
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halpiacként miikodnek. A 6arvkuus és barvk nazap alapjan egy bolgar anya-
nyelvil besz¢élé szamara elég nyilvanvalo, hogy a 6arwk *hal’-at jelent.

Az elavult "hal’ jelentés mellett azonban altalanosan ismert a 6arwk ’ostoba,
buta’ értelemben. A 6arwvk ugyanis ebben a jelentésében nem tolvajnyelvi, de
még csak nem is szlengszo, hanem jo ideje a bizalmas koznyelv széles korben
hasznalt kifejezése, még akkor is, ha a nyomtatott szotarakban (bar ezekben
mindig szlengnek minésitve)* csak 2000 utan tiinik fel (leszamitva egy-két tol-
vaj- vagy didknyelvrdl sz6l6 munkat).

MIRA KOVACSEVA szamos tanulmany és szotar attanulmanyozasa utan a ko-
vetkez6 kovetkeztetésekre jutott.

A 6anvk “hal’ a bolgar nyelvteriileten az oszman-tdrokok balkani betelepiilé-
se Ota hasznalatos, de mivel nem kiszoritotta az anyanyelvi puda "hal’ szot, ha-
nem vele parhuzamosan élt, nem annyira kolcsonszoként, inkabb a széles korben
elterjedt, évszazadokon at tartd kétnyelviiség bizonyitékaként kell ra tekinte-
niink. Mint MAKSZIM SZTAMENOV (2014) is emliti, az oszman uralom 1878-as
megszinése utan a bolgar nyelvet tudatosan igyekeztek megtisztitani az olyan
torok eredetli szavaktdl, mint amilyen a 6arwvx “hal’ is. A 6arwvk "kdnnyen be-
csaphato, naiv’ jelentésben azonban nem tlint el, hanem egyre szélesebb kdrben
elterjedt. Azt, hogy a szo6 ezzel a metaforikus jelentésével megmaradt, olyan ki-
fejezések is tAmogattak, mint xeawam ce na evouyama *hagyni, hogy becsapja-
nak vagy megtévesszenek’ (tkp. bekapni a csalit) vagy eorsam rannuwapan com
’bolondnak lenni’ (tkp. bamul6 pontynak lenni).

MIRA KOVACSEVA a mas nyelvekben is megfigyelheté *hal’ — ’balek’ me-
taforak alapjan (lasd a 444-446. oldalon) tigy véli, hogy a 6arwvx sz6 ’konnyen
becsaphat6, naiv’ jelentése spontan mddon, kiillonb6zo idopontokban, kiilonbo-
z0 bolgar beszédkozosségek bolgar nyelvében keletkezett, és nem a torokbol
keriilt a bolgarba, azaz nem egy a torokbdl észak felé torténd elterjedésrdl van
sz0. A bolgar nyelvben tucatnyi torok eredetli sz6 szolgal az ember erésen nega-
tiv, becsmérlé megnevezésére.** A 6arvk nagyon jol illeszkedik ebbe a sorba.

B Peunux na 6vneapcxus esux. Codus, AKageMHIHO H3IaTencTBo ,,Mapun JlpuHoB“—ET
Emac, 2001; APMAHOB, ['EOPTU, Peunux na 6wvacapckus scapeon. Codus, @urypa, 2001; bos-
JDKUEB, TOJIOP és mtsai, Hoeoepagcku ouarekmen peunux Ha b6vreapckus esux. Tom 1. bparapce-
ku 6ectcensp, 2012.

A 6anvk szlengnek mindsitése kissé érthetetlen MIRA KOVACSEVA szerint, hiszen mas torok ere-
detli szinonimai, jollehet sokkal durvabbak és sértébbek, koznyelvinek vannak jeldlve. Annyit azon-
ban a 6arvk szlengszoként vald besorolasa mindenképpen elarul, hogy nem sziikebb kérben (példaul
nyelvjarasi szinten) hasznalt, hanem orszagos elterjedtségii szonak tekintik a szotarak készitoi.

“ A 6anvr ’hal’ jelentésben vald visszaszoruldsa pontosan megegyezik azzal a folyamattal,
amir6l MAKSZIM SZTAMENOV ir CONEV bolgér nyelvtorténetére hivatkozva, miszerint a 20. szazad
eleje Ota a torok kolcsonszavak atvitt értelmii pejorativ hasznalatukban (kiilondsen az emberek
becsmérld megnevezéseként) reaktivalodtak a bolgar nyelvben, mig eredeti jelentésiikben teljesen
asszimilalodtak vagy elavultak (SZTAMENOV 2014: 117, 122).

449



Azt, hogy a 6arvk-ot nagy gyakorisaga ellenére miért nem tartalmaztak a kii-
16nb6z6 szotarak, tobb tényezore vezethetd vissza. Ilyen ok lehet, hogy (1) az
els6 bolgar szotar csak 1895-ben jelent meg, nem sokkal a torok uralom aloli
felszabadulas utan, amikor a nemzeti térekvésekben a purizmus volt a meghata-
roz6 nyelvi ideologia. (2) Az is ok lehet, hogy a 6arvk *naiv személy’ a beszélt
nyelvben volt hasznalatos, a 20. szazadi bolgar szotarak viszont lényegében ki-
zardlag irott példakon alapultak. (3) A 6arvk majd csak az 1990-es demokrati-
kus valtozasok utan tiint fel a sajtoban egy sor mas torok szoval egyiitt bizonyos
ujszert stilisztikai hatasok elérése érdekében; korabban ezeket a szavakat nem
engedték irasban megjelenni.

Hatarozott véleménye MIRA KOVACSEVAnak, hogy a 6arwk ’naiv, ostoba
ember’ sz6 nem az argdbol szarmazik. A 6arvk mai hasznalata a bolgar nyelv-
ben egyaltalan nem utal tolvajnyelvi eredetre, nem durva szo, szinte szeretettel
is lehet hasznalni, egyiittérzést mutatva valakivel, akit becsaptak. Amennyiben a
bolgarbol keriilt a magyarba a balek, akkor sem valdszinli hogy a tolvajok koz-
vetitették, hiszen bizonyara tobb bolgar arus jart Magyarorszagon az id6k fo-
lyaman, mint binz6. Az oszman birodalombol kivandorlé bolgaroknak a Du-
natol északra tortént letelepedése kozismert tény (NJAGULOV 2009, KARABEN-
CHEVA 2009), annak megitélése viszont, hogy a kis szamu bolgar telepes és a
magyarok kozotti kulturalis érintkezés intenzitisa elérte-e azt a szintet, hogy a
magyarba bolgar jovevényszavak keriilhessenek, rendkiviil nehéz. , Két bolgar
torténész, Veszelin Trajkov és Nikolaj Zsecsev becsiilt adatai szerint a 14-19.
szazad kozott Havasalfoldre, Moldvaba és Erdélybe koltozott bolgar eredetii la-
kossag szama, beleértve Besszarabiat és a Bansagot, megkozeliti a 800-900 ezer
fot” (NJAGULOV 2009: 41), viszont az is tény, hogy az egymast kovetd bolgar
betelepiilések tobbsége nem a magyar ajku teriiletekre tortént. Igaz ez a Banat-
ban a 18. szdzadban letelepiilokre is (VUKOV RAFFAI 2022: 343-344, NJAGU-
LOV 2009: 43), akik a balek atadasa kapcsan a leginkabb szoba johetnének.

6.7.2. Attérve a balek sz6 bolgar kapcsolatdnak magyar nyelvészetbeli kér-
désére, tudjuk, hogy ezt DECSY GYULA vetette fel a bolgar nyelv magyar jéve-
vényszavainak vizsgalata soran. DECSY ugy gondolta, nem lehet véletlen, hogy
a oanvk jelentése, stilisztikai értéke és tarsadalmi hasznalati kore teljesen meg-
egyezik a magyar balek-éval. Ezt azzal magyarazta, hogy a 6ardbx magyar jove-
vényszo6 a bolgarban, és azok altal a diakok altal keriilt Bulgariaba, akik a ma-
sodik vilaghabora vége eldtti évtizedekben nagy szamban tanultak a budapesti
egyetemeken. A torok eredeztetés ellen azt hozta fel, hogy a 6ardx a bolgar
nyelvben az elmult évtizedek soran jelent meg akkor, amikor a téroknek a bol-
garra gyakorolt hatasa mar csekély volt (DECSY 1959: 30).

DECSY elképzelését nem sokkal késébb KOSZTOV bolgar nyelvész cafolta re-
cenzidjaban. KOSZTOV szerint a toroknek a bolgar nyelvjarasok és az argd szo-
kincsére gyakorolt hatdsa valtozatlanul nagyon erds, raadasul a 6arbx nem a didk-
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nyelvben, hanem BOIL IRNIK és KORMIS 1928-as ,, Anaukn e3ux”™ cimii kony-

vecskéjének tantisaga szerint a tolvajnyelvben fordul el6 eldszor, jelentése pedig
’rablasra kiszemelt ember, aldozat’. KOSZTOV a 6andx-hoz kapcsolja még a 6a-
mekuuninuya titkos jatékbarlang vagy mas hely, ahol a naiv embereket kifosztjak’
szOt is, amelyet a torok balikgr “halasz’-bol szarmazo bolgar 6anukuiis *ua.” szo-
bol képeztek. Ezen adatok fényében KOSZTOV helytelennek tartja DECSY véle-
ményét, miszerint a 6arbk nem szarmazhatott a torokbél (KOSzTov 1961: 142).4

Mindezek alapjan KISS LAJOS ugy itéli meg, hogy ,,K. KOSTOV szilardan
megalapozott véleménye a bolgar d6arsk torok eredetérdl teljesen meggyo6z0, €s
megkonnyiti a magyar balek szarmazasanak megfejtését is. Aligha lehet ugyanis
kételkedni abban, hogy a bolgar és magyar sz6 egymassal Osszefligg €s koz0s
forrasra vezethetd vissza. A balek a XVIII. szazad kozepe tajan vagy még ko-
rabban honosodhatott meg a zsivanynyelvben.” (KISS L. 1963: 177).

Kiss LAJOS hatarozott kijelentése meggydzte ugyan etimoldgiai szotaraink
szocikkiroit, valdjaban azonban semmivel sem vitt kdzelebb a megoldashoz, leg-
feljebb annyival modositotta a szofejtéseket, hogy a térok balik etimon és a ma-
gyar balek kdz¢é egy esetleges bolgar atadast is beiktatott. Ezzel az ,,esetleg bolgar
jovevénysz6” (UESzWeb) minédsitéssel azonban egy tijabb megvalaszolatlan
kérdés is keletkezett: hol és mikor érintkezett a magyar (tolvaj)nyelv a bolgarral
a 18. szdzadban vagy némiképpen eldtte? A jelzett idében, az 1700-as évek ta-
jén a bolgar—magyar érintkezés valosziniileg meglehetésen sziik korti volt.

Osszességében ugy latom, hogy a balek-nak sem a torok, sem a bolgér jove-
vényszoként valo felfogasa nem magyarazza meg a magyarban legkésobb 1775-
ben felbukkano szavunk eredetét, ezért célszeriibbnek gondolom a balek-ot nem
biztosan ,,Oszmén-torok, esetleg bolgar jovevényszo™-nak tekinteni (UESzWeb),
sOt, még azt sem mondanam, hogy ,,Valosziniileg oszman-térok eredetii, esetleg
valamelyik mas balkani nyelv kozvetitésével” (TESz. 1: 228). Sokkal pontosab-
ban fogalmazza meg jelenlegi tudasunkat az EtSz. mindsitése: ,,Eredete nincs
tisztazva” (EtSz. 1: 254).

6.8. E tisztazatlan eredetlehetdségek sorat egy eddig sehol sem emlitett, am
talan valdszinlibb magyarazattal szeretném irasom végén szaporitani.

Feltiinik a szakirodalomban a balek sz6 esetleges cseh kapcsolata is. SULAN
BELA a kozép-eurdpai argok szokincsérdl készitett tanulmanyaban arr6l ir, hogy
a cseh balik ~ balda ’paraszt (pejorativ értelemben), vidéki’*’ ~ baldoun *bo-

* Anawcu esux, tkp. apacsnyelv. Az apacs efféle *alvilagi suhanc, varosi vagany, jassz’ jelen-
tése ismeretes a magyarban is [< francia apache ’uva.’]. A kdnyvben a ,,6arvxv, 4oBbKB ompene-
JIeHD 3a orpadBane, YoBbkb-xeprBa” a 4. oldalon talalhato.

4 A bolgar nyelv t6rok jovevényszavait feldolgozé monografikus szotar szintén szamon tartja
a ’bolond, naiv ember’ jelentésli 6ansx-ot, melynek torok balik megfelel6jénél mind a *hal’, mind
a 'naiv ember’ jelentés szerepel (GRANNES és mtsai 2002: 22).

47 HRADSKY Magyar—cseh szotara szerint a cseh balik jelent , balek”-ot is (HRADSKY 1989: 105).
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lond’ szavak olyan alakvaltozatok, melyeknek alapja ,,magyar eredetii, mégpe-
dig a magyar vulgaris balek ’egyligyl’ atvétele. Ezzel a cseh tolvajnyelvi *pa-
raszt’ jelentés Osszefiiggésbe hozhatd, és ebbdl mind a két cseh alakvaltozat
kénnyen megmagyarazhato: a magyarbol atvett balek sz6t a cseh -ek kicsinyitd
képzdvel vald alakulatnak fogtak fel a csehben, és gy torzitottak, hogy a vélt
képzét egy ritkabban eléforduld kicsinyité képzdvel helyettesitették”, tehat a
sz0 balik alakvaltozata a cseh -ik deminutiv [!] képzdvel alakult (SULAN 1961:
72).** Ezt a magyarazatot KISS LAJOS nem tartja meggy6zének, szerinte a cseh
vulgaris balik *faragatlan, modortalan ember, mucsai’ ,,ugyanis a cseh kdznyel-
vi balik ’csomag, gdngyoleg, bala’ jelentésvaltozatanak is felfoghato (igy: Pri-
rucni slovnik jazyka ¢eského I, 71)” (KisS L. 1963: 177). Ezen a véleményen
van a TESz. is, amely szerint ,,Azok a megfejtési kisérletek, amelyek [...] a
cseh baloun ’tagbaszakadt tokfilkd’ szoval vetik 0ssze [a balek-ot], tévesek”
(TESz. 1: 228).%

A két balik szét is szamon tartd cseh torténeti argd és bortdonszleng szotara-
ban sem vetddik fel ezek magyar eredete. VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA a ’pa-
raszt’ jelentésti balik'-ot (amelynek egyébként nénemil valtozata is van: balice
’parasztasszony’) a balda *paraszt’ argokifejezésbol (< orosz 6arda *ostoba, bo-
lond”) magyarazza, a balik* *borton’-t pedig a cseh koznyelvi balik *bala’ (<
német Ballen ’ua.”) szobol szarmaztatja (VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA 1993:
26-27).

Adodik viszont a kérdés, hogy ha a magyar balek (balik) > cseh balik kol-
csonzés elvetendo is, vajon nem szamolhatunk-e egy forditott iranyti, cseh (eset-
leg szlovak) > magyar atvétellel? Ezt a lehetdséget tudtommal még senki sem
mérlegelte, jollehet jelenlegi ismereteink alapjan egyaltalan nem tlinik képtelen-
ségnek, hogy a csehbél (esetleg a szlovakbol),” pontosabban ezen nyelvek ar-
g06jabol kertilt volna be a sz6 a 18. szdzadi magyar zsivanyok nyelvébe.

Azt mindenesetre tudjuk, hogy az 1770-es évek vasari tolvajainak lehettek,
s6t bizonnyal voltak felvidéki kapcsolataik, hiszen megfordultak olyan vidéken,

48 A cseh -ek képzének az -ik diminutiv képz6re vald cserélése természetesen fel se vetédott
volna, ha SULAN BELA a balek korabbi balik alakjat tekintette volna atadé formanak.

4 Masképp gondoljak ezt a cseh etimologiai szotarak: mind MACHEK (egyébként épp SULAN-
ra hivatkozva), mind REJZEK (MACHEKra hivatkozva) felveti az ’ostoba, esetlen viselkedésli em-

ber’ jelentésti cseh balik sz6 magyar balek-bol vald szarmazasanak lehet6ségét (MACHEK 1971:
43-44, REJZEK 2007).

%0 Ismereteim szerint — és ebben megerésitett JIRi PILARSKY levelében irott véleménye is — a
’modortalan, paraszt, bunko’ jelentésli balik a szlovak kéznyelvben nincs meg, a szotarakban sem
szerepel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a cseh és szlovak nyelv kolesonos és erds interferen-
cidjanak hatasara a szlovakok egy része a cseh szonak ezt a jelentését ne ismerné, értené; még az
is konnyen elképzelhetd, hogy hasznélja is. Az igazi kérdés valdjaban nem ez, hanem az, hogy
abban a 18-19. szazadi cseh vagy szlovéak tolvajnyelvben, amellyel a magyar zsivanyok talalkoz-
hattak, vajon ¢élt-e a balik sz6.
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ahol a szlovak vagy a cseh tolvajnyelvvel talalkozhattak. Biincselekményeik
legészakibb ismert helyszinei — legalabbis amelyekrél az elleniik folytatott pe-
rek irataibol tudunk — Verbd, Rozsny6 és Kassa voltak, de ismeriink olyan val-
lomast is, mely szerint a zsivanyok ,,Horvath, Erdély és Lengyel, s tobb orsza-
gokb[an] is*" jartak. Ennek fényében egyaltalan nem meglepd, hogy legkorabbi
tolvajnyelvi glosszariumaink tobb szlovak vagy cseh eredetli sz6t is tartalmaznak.
Ilyen a veternyek *koponyeg’ (< szlov. veternik), a kasznya ’szoknya’ (< szlov.,
cseh kasana, kasna), a komnyik *orgazda’ (< cseh kominik) és a szlepicska *ka-
tona’ (< cseh slepicka) (GREGOR 1972: 167-169).”> E szavak kozott raadasul
ketté is akad, amelyek a balik > balék, balek esetében lathatod utolsd szotagi
maganhangzo-valtozasra emlékeztet: egyik a szlovak veternik-bol alakult veter-
nyek, a masik a komnyik, amelynek 1777-bol ismerjiikk komnyék alakjat is: ,,van
nékunk itten egy Komnyékunk”.>®

A cseh balik *paraszt’-bol vald szarmaztatasnak kronologiai akadalyai sin-
csenek, sOt, mig mas etimologiak esetében jobbara csak 20. szazadi adatokat tu-
dunk felmutatni az atadonak gondolt nyelvekbdl, a balik-rol tudjuk, hogy a cseh
argd egyik legrégibb szava, mar PUCHMAYER 1821-es szojegyzékében is szere-
pel: ,,Baljk, der Bauer”, ’paraszt’, ,,Balice, die Béuerinn”, *parasztasszony’ (PUCH-
MAYER 1821: 81, késébbi kdzreadasban ZiBRT 1902: 172), és a késébbiekben is
ismert volt a cseh tolvajnyelvben (JUDA 1902: 140, BREDLER 1914: 32, RIPPL
1926: 16, OBERPFALCER 1935: 193, 208), ma pedig a bizalmas koznyelv szint-
jén él (vO. balik ’esetlen, modortalan ember; mucsai’: DOBOSSY 1960: 21).

Amennyiben elfogadjuk, hogy a magyar zsivanynyelv és a cseh/szlovak tol-
vajnyelv a 18. szazadban mar érintkezett (marpedig ennek semmilyen elvi aka-
dalya nem latszik), akkor — mivel sem hangtani, sem jelentéstani problémak
nem vetddnek fel — batran szarmaztathatjuk a cseh (esetleg a szlovak) tolvaj-
nyelvbél a magyar balik ~ balik > balék ~ balek szot.>

Ez azonban — még ha magam ugyan hajlok is ra, hogy a cseh eredetet te-
gyem az els6 helyre a lehetséges magyarazatok kozott — egyeldre pusztan csak
egyike a balek kapcsan felvetddott és megerdsitésre vagy elvetésre vard etimo-
l6giai otleteknek.”

S MNL HML X1I-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

52 GREGOR cikkében szamos tovabbi szlovak és cseh eredetii tolvajnyelvi szot talalunk.

5 MNL NML V. 13., 12. doboz, Fasc. XLV., 36/1777. iratcsomo.

% A szlovak diaknyelvi balek *ajdonsiilt diak, golya’ szorol lasd a 10. labjegyzetben irottakat!

%% Cikkem anyagénak Gsszegyiijtésében, a nehezen hozzaférheté adatok megkiildésében, az alta-
lam nem beszélt nyelvek anyagaban valo eligazodasban nagyon sokaktol kértem és kaptam segitsé-
get. Onzetlen faradsagat itt szeretném megkdszonni Mira Kovacsevéanak, Szeverina Georgijevanak,
Kis Annanak, Kis Balintnak, Andrej Kubi¢eknek, Kundrak Barbaranak, Lanstyak Istvannak, Corin-
na Leschbernek, Maria Petrounak, Jiti Pilarskynak, Ragyanszki Gyorgynek, Marek Stachowskinak,
Szilagyi N. Sandornak, Tolgyesi Tamasnak, Vukov Raffai Evanak, Giilden Sagol Yiiksekkayanak,
Marcin Zgiepnek és Pavol Zigonak.
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Roviditések

B6szSzj.1 = 1. Boszorményi szdjegyzek (szovegkiadasa: Kis 2020b: 205-208)

B06szSzj.11-1 = 1I-1. Boszorményi szojegyzék (szovegkiadasa: Kis 2020b: 213-215)

B0szSzj.11-2 = 11-2. Boszorményi szdjegyzek (szovegkiadasa: Kis 2020b: 218-220)

EgriSzj.I-1 =1-1. Egri szojegyzék (szovegkiadasa: Kis 2020a: 282-285)

EgriSzj.1-2 =1-2. Egri szdjegyzék (szovegkiadasa: SCHRAM 1962)

EgriSzj.1-3 =1-3. Egri szojegyzék (szovegkiadasa: KIS 2020a: 282-285)

EgriSzj.11 = 1. Egri szdjegyzék (szovegkiadasa: HEINLEIN 1908)

EgriSzj.III = II1. Egri szdjegyzék (szovegkiadasa: Kis 2021a: 134-135)

MiskSzj. = Miskolci szojegyzék (szovegkiadasa: TOROK 1957)

MNL HBML HbFI = Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara Hajdu-
boszorményi Fioklevéltara

MNL HML = Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara

MNL NML = Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara
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Balek
Explorations in Qutlaw Language

The word balek “victim to be robbed; gullible, exploitable person’ is one of the old-
est words of Hungarian thieves’ cant known and since the second half of the 19 cen-
tury it has also become widespread in colloquial language. The origin of the word balek
is unknown. The most recent Hungarian etymological dictionary derives it exclusively
from Ottoman Turkish (possibly with Bulgarian mediation), however, we cannot disre-
gard the German or Czech etymology either that has not been discussed in scholarly
publications so far. This paper provides an overview of our current knowledge of the
word balek in Hungarian linguistics, highlights gaps in research, and also provides new
explanations and data.
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