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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Frissiil6o kép a Nyulak szigetérol

HAADER LEA

Sok évvel ezeldtt egy szakmai eléadason az a meghokkentd vélemény hang-
zott el, hogy nyelvtorténet marpedig nincs, hiaba toltik meg a polcokat az ezzel
foglalkozo vaskos kotetek. A kijelentést az eldado két érvvel tamasztotta ala. Ko-
ziiliik az els6 az volt, hogy a régészeti begylijtés immar befejeztetett, a tovabbi-
akban nem varhato olyan ijabb nyelvemlékek eldkertilése, amelyek nyelvtorté-
neti vizsgalatot igényelnének. (A masik — a nyelvtorténetre nézve — a tudoma-
nyoknak kijar6 elére megjosolhatosag hianyat érintette.)

Az els6 ,érvre” szinte azonnal racafolt egy miincheni gérog kodexbdl napvi-
lagra keriilt magyar vendégszdveg, friss és kiilonleges anyagot szolgaltatva ahhoz
a nagyon is kutatand¢ teriilethez, amely a 16. szazad legelején a szobeliség €s iras-
beliség viszonyat, egymas mellett 1étezését érintette (SARBAK 2005 és HAADER
2005).

Most ijabb oromteli cafolat érkezett egy ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS altal
felfedezett nyelvemlékegyiittes révén.' Az Insula Leporum kdzépkori oklevelei-
nek kiilzetén talalt magyar nyelvii feljegyzések feltehetéen boven adnak kutatni
valdt tobb tudomanyag képviseldinek, koztiik természetesen a nyelvtorténészek-
nek is. E szovegek az eddig ismert nyelvemléktipusok zométdl eltérnek abban,
hogy nem vallasos szovegek, €s nem masolas Utjan jottek létre. A szovegegylittes
egy része — az alabbiakban errdl lesz sz6 — azt teszi lehetdvé, hogy az egykori
nyulszigeti apacakolostor scriptoriumanak tevékenységére az eddigieknél ponto-
sabban ralassunk. Mert bar a szigeti kolostorral, valamint Margit személyével és
legendéjanak valtozataival sokan és sokat foglalkoztak, az a maga kordban magas
szinvonalu szellemi tevékenység, amely a kolostor falai kdzott a 16. szazad elején
folyt, jobbara arnyékban maradt. Pedig ahogyan HARSANYI ANDRAS a Domon-
kos-rend hazai torténetével foglalkozé monografiajaban megallapitotta: ,,a szigeti
koédex-masold dominikana apacakrol szolo részek a magyar szellemtorténetnek

! Ezt elsd alkalommal egyiitt mutattuk be az ,,Arpad-hézi Szent Margit és kora. 750 éves 6rokség”
cimli konferencian (Budapest, 2022 november 17-22.): ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS—HAADER
LEA: K6zépkori magyar nyelvii feljegyzések szigeti okleveleken. A konferencia anyaga megjelenés
alatt all.
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mindig fényes lapjai lesznek” (1938: 112). Magéanak a scriptoriumnak a képe a
semmibdl bontakozott ki. Megismerésének feltétele az irott forrasok eldkeriilése
¢s a koztiik levo Osszefiiggések felismerése volt. A kovetkezokben roviden vazo-
lom e folyamat egyes allomasait, majd megprobalom kiegésziteni az 01j forras
révén szerzett ismeretekkel.

1. Az elso hirek

1835 és 1836-ban a reformkor tudomanyos folyodirataban, a Tudomanyos
Gylijteményben a folyoirat akkori szerkesztdje, HORVAT ISTVAN visszatéré ro-
vatot létesitett (,,A’ Magyar Nyelv Régi Maradvanyair6l”) az addig eldkeriilt ma-
gyar kéziratok bemutatasara. Az altala ismertetett kodexek nem viselték még mai
neviiket, de a tartalmi leirasbol és egyéb megnevezett koriilmények alapjan kony-
nyedén azonosithatok. HORVAT a kodexek koziil els6ként a Margit-legendat em-
liti (1835: 109—-110), majd a kovetkezd lapon ujabb kéziratokrol ad hirt: ,,Pray
haléla utan mar két mas Magyar Kézirat talaltatott, mellyek els6 tekéntettel ugyan
azon kezet tiintetik elénkbe, melly Margit Eletét leirta. Egyik ezek koziil a’ Bol-
dogsagos Szliz Mariarol értekezé Beszédeket foglalja magaban [...]; a’ masik
[...] Szent Domonkos Eletét allitja el.” (i. m. 111), azaz a késSbb réla elnevezett
Horvat- és a Domonkos-kodexrol beszél. A kéziratok szerzéjére vonatkozo meg-
allapitasa: ,,Mind a' harom Kéziratot Szent Domonkos Szerzetében €16 szorgal-
mas Férfiu irta a’ Nyulszigeti Apatza Monostor szamara a’ XVI-dik Szazad kez-
detén” (i. m. 112). Ezt a nézetét a kovetkezd évfolyamban még kétszer megis-
métli (HORVAT 1836a: 118 és 1836b: 109), még csak a lehetdsége sem kisérti
meg annak, hogy egy ilyen szinvonalon és ennyit ir6 kéz mogott ne tanult férfi
szerzetest feltételezzen. HORVAT csak azokrdl a kodexekrdl tudott, amelyek a
Nemzeti Muzeumba keriiltek (Margit-legenda, Domonkos-kodex, Horvat-ko-
dex). Toldy Ferencnek sikeriilt — 6 mar az Egyetemi kdnyvtarba kertilt Cornides-
kolligatumot (benne a Példak konyvével) is ismerhette — mind az 6t kéziratot
azonos kézhez kotni, de a scriptort 6 is, mint mindenki, aki a kéziratokkal addig
foglalkozott, domonkos férfi szerzetesnek tartotta (vd. VOLF 1881: 98).

2. A scriptor

Az igazi szerz0 felismeréséhez VOLF GYORGY kellett és a kodexkiadasi mun-
kaval egyiitt jar6 kéziratismeret. Sem a Cornides-kolligatumot 1841-ben még
egyben lemasold Illés Laszlo, sem az azt 6t kdtetre szétszedetd és ezeket egyen-
ként ismertet6 Toldy Ferenc nem vette észre 6eldtte, hogy a CornK. 184. lapjanak
verzojan (VOLF: a 368. lapon) egy kolofon mellett a Raskay Lea névalairas all.
(VOLF 1878: XXXIX ¢és 1881: 99). (Itt jegyzem meg: nem tartom lehetetlennek,
hogy ennél méar 7 évvel korabban, a P¢IdK. 46. lapjan, a kolofon mellett — azaz
hasonlo6 helyzetben — all6 / betli is egy batortalan alairasféle lehet.) Hogy a név
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tulajdonosa a szigeti domonkos kolostorba tartozott, kézirataibol kiolvashato: a
templomépitkezéssel kapcsolatos kolofonokbol, a MargL.-ban az olyan helymeg-
jelolésekbol, amelyek csak egy ott €16 helyismeretébdl szarmazhatnak, a deikti-
kus névmasok hasznalatabol (ez zyget, ez clastrom) stb. (részletesebben lasd
VOLF 1881: 101-104).

Raskay scriptori profiljanak teljesebbé valasat egy ijabb forras felfedezése
tette lehet6vé. Egy misszilisr6l, amelyet IVANYI BELA talalt meg az Erdddy csa-
lad levéltaraban és kozolt 1947-ben Elena priorissza leveleként (IVANYI 1947:
158), majd egy 1991-es kiadas nyoman immar fényképen is latni lehetett (HEGE-
DUS-PAPP 1991: 137), megallapithatd volt, hogy nem a misszilist jegyz6 Bocs-
kay Ilona, hanem Réskay Lea kézirasat 6rzi (HAADER 1995 ¢és 2021). Ezzel a
kézazonositassal az is lehetové valt, hogy tovabbi két bejegyzést is személyéhez
kapcsolhassunk. Ezek egy Mildnoban 1505-ben kiadott, de a budai konyvkotd
mihelyben bekotott regulakotet elézéklapjain talalhatok, az egyik a kolostor pos-
sessorbejegyzése, a masik (ismét) Elena priorisszanak egy subpriorissat kinevez6
formulaja (fényképmasolataik KIRALY 1979 fényképanyagaban, ahol utobbi Ele-
na kézirasaként van emlitve). A nyomok boviilése ravilagitott, hogy Raskay Lea
feladatai a kodexmasolason kiviil a kolostorral kapcsolatos irasbeli tevékenysé-
gek egyéb agaira is kiterjedtek: levelezés, konyvtarosi feladatok. Ami munkassa-
gabol fennmaradt, az 6t koranak kiemelkedd képességii és intelligencidju, kolos-
tori bezartsagaban is az orszag ligyeire nyitott, a ,,nagypolitika” irant érdekl6do,
puritan személynek lattatja. A kolostorokban miik6do korabeli ndi intelligencia-
nak (mint tipusnak) Réaskayhoz tobb szempontbol is hasonlithato tagja lehetett
Dorothea Scherman, aki a baseli Gnadental klarissza kolostoraban masolta a kéz-
iratokat, rendezte a levéltarat, és intézte a kolostorral kapcsolatos irnivalokat
(BRUCKNER 1957).

3. A scriptorium ,,benépesedése”

A kiilonboz6 kezek éltal a szigeten irt kodexek kozos kéziratjellemzoket (pél-
daul konzekvensen egységes helyesirastipust) mutatnak fel. Ha tobb masolo egy
helyen egységes elvek alapjan dolgozik — az egységesség fogalmat természete-
sen a kornak megfelelden értve —, akkor ott ebbdl 6nallo arculattal rendelkezd
mihelyre lehet kovetkeztetni. Ezzel szamolhatunk a szigeti scriptorium esetében
is. E szellemi mithely meghatarozo tagja bizonyosan Raskay Lea volt; ezt a fel-
tevést a masolt kéziratmennyiségen, kodexeinek tematikai tudatossagan, konzek-
vens helyesirasan kiviil az is tamogatja, hogy személyének eltiinésével a szigetrdl
a kéziratok helyesirasa, tematikaja egyarant megvaltozott. Téle tudunk (egy
DomK.-beli kolofonja révén) a ,,vén soror” Legéndy Katordl, annak halalarol.
Legéndy Kato, azaz soror Katerina egy évvel korabban, 1516-ban immar vissza-
térd betegségekkel kiiszkddve dolgozott a Gomdry-kodexen, annak o scriptora
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volt. Mindaz, amit ebben a kéziratban magabol megmutatott, jogossa teszi a fel-
tételezést, hogy a kolostor konyveivel valo foglalkozasban elddje lehetett Ras-
kaynak, bar messze nem az 6 szinvonalan dolgozott, és szociokulturalis hatteriik
is jelent6sen kiilonbozhetett. (A scriptorokrol részletesebben lasd HAADER 2009:
64-74.) A szigeti domonkos scriptorium egy tovabbi jeles tagjanak kozelebbi
megismerésére (is) a kodexkiadasi munkak adtak alkalmat. A GomK. 5. kezérol
valt vilagossa, hogy dsszekapcsolhato a PéldK. eddig ismeretlennek tekintett 3.
kezével (azzal, aki az ,,Elet és a Halal parbeszédét” és a ,,Vado mori” kezdetii
halaltanc magyar forditasat masolta a kodexbe). Még mas helyen is taldlkozunk
kézirasaval: a CornK.-ben a Raskay Lea masolta szovegegységek folé 0 irta be a
rubrikakat. Mivel a ma ismert kéziratokban ez a soror sehol nem nevezte meg
magat, a ,,P¢ldK. 3. keze” névvel azonositjuk. Rola miiveinek mindsége alapjan
(duktus, helyesiras, hibazasok, szovegtipusok stb.) feltehetd volt, hogy Raskay
Lea (talan) tanitvanyaként, de mindenképpen munkatarsaként miikodott.

4. Az 1j forras

Mint a bevezetésben utaltam ra, a kdzelmult nagy jdonsaga a magyar nyelvii
feljegyzések felfedezése a szigeti domonkos kolostorhoz tartozé oklevelek kiil-
zetén. Ezeket annak ellenére kellett felfedezni, hogy itt-ott mar tudtak roluk. Tor-
téntek rajuk utalasok az Orszagos Levéltar kozépkori gylijteményének regesztai-
ban és a kiilonb6z6 forraskiadasokban, sot a regesztazo olykor magat a szoveget
is idézi (DL 1013, illetve 1016, 8056, 8059, 14731), de hoz beldliik adatot az
Oklevélszotar is (példaul a gubernator, hév-viz, per, kamara-haszna szocikkek-
ben, tobbszor az is jelezve van, hogy az idézett adat az oklevél hatlapjan szere-
pel). Mégsem figyelt fel rajuk (egységiikben) ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS el6tt
senki. A nyulszigeti kolostor oklevelei ugyanis — akar kodexeik — a pozsonyi
klarisszakéival keveredtek Ossze, mivel ez a kolostor lett a torok miatt a zardaju-
kat elhagyni kényszeriil6 apacak vandorlasanak utolsé allomasa, itt is haltak ki.

Ami a pillanatnyilag 138 feljegyzésbdl (tételbol) allo anyagot még nagyobb
jelentdséglivé teszi, az az, hogy anyanyelvi hatlapi feljegyzések ebben a korban
a magyarorszagi gyakorlatban még ismeretlenek.” Az alapkérdés tehat elsdsor-
ban: milyen okbol johettek 1étre (tobbszor az oklevelek hatlapjain mar meglevo,
ugyanazon szovegl latin feljegyzés anyanyelvii megfeleldjeként), tovabba kik és
mikor irtak ezeket. A valaszt nyilvan tobb tudomanyag egyiittesen adhatja csak
meg.

2 Egyetlen — mis jellegli — esetrd] tudni: egy 1422-b8l szarmaz6 oklevél (DL 103489) hatul-
jara nagyjabol korabeli kéz jegyzett fel egy jasz nyelvmestert, amelyben értelmezésként latin sza-
vak mellett néhany magyar sz6 is megjelenik (NEMETH 1958: 233-256).

292



A szigeti kolostor sok birtokadomannyal és privilégiummal birt. A IV. Béla
altali alapitas ota a tobbrendbeli kiralyi kivaltsagok, az oda belépd fouri leszar-
mazottak hozomanyai, valamint egyéb adomanyok révén a szigetiek vagyona fo-
lyamatosan gyarapodott. (Birtokaik ¢és kivaltsagaik felsorolasat lasd RUPP 1868:
64-74.) A birtokiigyekkel kezdetben a rend férfi 4ga foglalkozott (IMPLOM 2017:
125). A Domonkos-rend ugyan altalaban nem szivesen vette magara a noi ag
gondjat, a sziget azonban mint kiralyi alapitasu kolostor kezdett6él fogva a rend
partfogésa ala keriilt. Ez a partfogas latszott megbicsaklani a 15. szazad kézepén,
az obszervancia megindulasakor, amikor az akkori priorissza kérésére és Matyas
kiraly kozbenjarasara a papa kivette 6ket a rend fennhatosaga aldl. Ennek folyo-
manyaként 1458 utan a domonkos szerzetesek a kolostor gazdasagi iigyeibe tobbé
nem avatkoztak bele (IMPLOM 2017: 655, ORSOS 2020: 97), 1487 utan a rend-
mester ezt egyenesen meg is tiltotta nekik. Az apacak tigyvivok segitségével ke-
zelték birtok- és tekintélyes szamu peres ligyeiket (lasd ORSOS 2020). Kézen-
fekvo (lenne) tehat azt gondolni, hogy a jogérvényesités megvaltozasa miatt, az
apacak tisztan vagy tisztabban latasa céljabol keriiltek az anyanyelvi feljegyzé-
sek az oklevelekre, hogy igy egy-egy peres ligy intézésekor konnyebben kéznél
legyenek. Ennek megallapitasa azonban a torténészek feladata lesz.

A kik? és mikor? kérdésekre a valasz megtalalasa mar inkabb a nyelvészet
kompetenciajaba tartozik. Ehhez elso 1épés a kezek elkiilonitése, ami azért kiilo-
ndsen nehéz, mert a bdséggel felmeriild paleografiai bizonytalansagokat a
kézazonositashoz egyéb esetekben jol hasznalhato nyelvészeti fogddzok a szove-
gek kis terjedelme miatt nem tudjak eloszlatni (a kézazonositashoz lasd SCHNEI-
DER 1999: 97-100). Az anyag nyujtotta specialis fogodzok keresésére, a kezek
szamanak ¢és esetleges kilétének megallapitasara, tovabba a szovegek id6hoz ko-
tésére a vizsgalatok még folynak.

5. Ismeros kezek

Kifejezett ajandékkeént érkezett azonban néhany olyan hatlapi feljegyzés, ame-
lyekrdl elsd latasra és minden kétség nélkiil meg lehetett allapitani: scriptoriumi
ismerdseinktdl, a PEldK. 3. kezétol és Raskay Leatol szarmaznak.

Az alabbi tételekrdl van szo:

DL 593, 1016, 3651, 6199, 6925, 8061, 19844, 26028 (P¢ldK. 3. keze)

DL 1987, 3008, 6196 (Raskay Lea).

[lusztracioul néhany kép:

(DL 1016)
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(DL 3651)

(DL 19844)

(DL 3008)

(DL 6196)

6. Mirdl vallanak ezek a hatlapi feljegyzések?

Elsosorban arrél, hogy az apacak eddigi miikddési teriilete a szigeti levéltarral
kapcsolatos tligyek intézésével toldandé meg. Ezzel kapcsolatban az alabbiakat
lehet konstatalni.® A két soror altal megjegyzetelt oklevelek tematikai szempont-
bol nem homogének. Ezt azért érdemes megjegyezni, mert tobb mas hatlapi fel-
jegyzés esetében éppen az lathatd, hogy egy-egy kéz ugyanolyan jellegii kivalt-
sagokat (vam, itélkezési jog stb.) feliratoz. A Raskay Leatol és a PéldK. 3. kezétol
szarmazok viszont (néhany kivétellel) inkabb az id 6 szempontjabol mutatnak
egységességet: a I1. Ulaszlo korabeli, ijonnan megerdsitett oklevelek hatuljan ta-
lalhatok (DL 593, 1016, 3651, 8061, 19844, 3008). Hangjelolés tekintetében hatlapi
feljegyzéseik nem kiilonboznek (masolt) kodexszovegeik hangjeldlésétol. Ez

3 Az itt kdvetkezé megallapitiasok az & ss ze s hatlapi feljegyzés eddigi vizsgéalatdnak fé-
nyében értendok.
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egyaltalan nem meglepd, hiszen Réaskay scriptori jellemzodjeként a kutatas éppen
azt hangsulyozza, hogy fiiggetleniil a masoland6 szovegtdl mindig a sajat helyes-
irasat érvényesiti, a PéldK. 3. keze pedig a kovetkezetességben az 6 nyomaban
halad (bar hangjelolését tekintve némileg ,,modernebb” nala). Az kérdés persze,
honnan vette ,,sajat” helyesirasat Raskay Lea, mikor és kit6l tanult irni. Kancel-
lariai tipusba tartozo hangjeldlésérél KNIEZSA megallapitja, hogy azon beliil egy
régies(ebb) valtozatot kovet, emiatt pedig egy, a 13—14. szdzad hataran keletkezett
emlékcsoport hatasat teszi fel, mert ,,Raskai Lea ezt a tipust a korabeli kancella-
riatol semmi esetre sem vehette” (1952: 144). Egyaltalan nem zarva ki a KNIEZSA
emlitette emlékcsoport 1étezését és hatasat, immar az uj forras ismeretében fel-
meriilhet a kérdés: nem lehet-e a hatlapi szovegek egyes részeiben ezt a kdzvetitd
lancszemet keresni? Helyesiras tekintetében ugyanis szamos hasonldsagot mutat-
nak Raskay gyakorlatdval, valamint az eddigi — még messze nem végleges —
vizsgalat alapjan az valosziniisithetd roluk, hogy a 15. szazad masodik felébol
szarmaznak, feltehetden férfikezekhez kothetok és szohasznalatukra, megszer-
kesztésiikre nézve a hivatali gyakorlat se tiinik téliik idegennek. Igy e szovegek
talan az irasbeli folytonossag taniibizonysagai is lehetnek.

A P¢ldK. 3. kezének jelenléte ebben a forrdsban azt a korabbi gyanut igazolja,
amelyet a hozza kapcsolhato kodexszovegek csekély mennyisége, sporadikus
megjelenése ¢s kiemelkedd szinvonala kozti fesziiltség keltett: hogy munkéssaga
kiterjedtebb volt annal, mint ami fennmaradt (HAADER 2009: 72). Raskayval —
akar a kodexmasolasban — eztttal is kozosen dolgoznak. Hatlapi feljegyzéseinek
szovegezésében a PeldK. 3. keze nem onallo: atvesz mas megfogalmazasokat.
(Kivétel az elézmény nélkiili DL 26028: menedek leuelek, valamint DL 6199 és
6925: wy beech). A mintakdvetést mas oldalrol a gyakorlatiassag indokolhatja:
olyan oklevelekkel dolgozik, amelyekkel II. Ulaszlo6 — akit szinte csaladiasan
Vén Laszlonak nevez (DL 19844) — korabbi kivaltsagokat erdsitett meg. Az
ilyen korabbi oklevelek koziil tobb is rendelkezett hatlapi feljegyzéssel. A DL
593 kiilzetén a PéldK. 3. keze igy fogalmaz:

Lazlo kyral konfirmalta Andras kyral keet Istuan [kyral]* es Matyas kyral le-
uelet az azzonyok jobagy[nak menden] nemew ado-
nak nem adasarol.

Mintak: Ket Istuan kiraloknak leuele /az azzonyok lobaginak
mendm neme adonak nem adasarol (DL 590), Karol confir-
macioa az Egyhaz lobaginak nem adasarol (DL 592), Semmi
neme adonak nem adasarol (DL 995).

Masik példa: hogy jobattokat meg ne ytelhessek (DL 1016).
Mintak: hogy ne itelthethessenek lobagytok (DL 9220), lobagytok ne itelthes-
senek (DL 13083), Hogy ne Itelthethessenek lobagytok (DL 13290).

4 A karosodott, de biztonsaggal kikdvetkeztethetd részek [ ]-ben.
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Ebben az esetben tole mint szigeti apacatol igazan kiilonos itt a T/2. személyt
birtokos személyjel hasznalata, mikézben az anyagban ,,nem tegez6” megfogal-
mazasu valtozatok is léteznek: lobagy (DL 9016) és lobagiok (DL 13290). Elvi-
leg ez azt a lehetOséget is felvillantja, hogy diktalas utan irhatott. A felvetés azon-
ban sem a szigoru klauzuraszabalyok miatt nem életszerti, sem pedig a tobbi ,,pla-
gizalt” megfogalmazas nem tamogatja. (Mint amilyen még a preskripcio kitelése
kitétel is; vo. DL 8061, illetve el6zményként DL 8060). Arra viszont ezek az at-
vett megfogalmazasok kivaléan ramutatnak, hogy volt mit kdvetni,
hogy a hatlapi feljegyzéseknek ekkorra 1étezett mar egy korabbi rétege.

Raskay Lea harom feljegyzése koziil az egyikben: ,,0zlart es illety ez hatar”
(DL 6196) a hozzatoldo kotdszo és a deiktikus névmas figyelemre melto. Ez az
oklevél elsdsorban Igal hataraval foglalkozik. Oszlar Igal kornyékén fekiidt, és
birtoklasaval kapcsolatban a 16. szazad elején jogi cselekmények torténtek (IMP-
LOM 2017: 677). Raskay tehat tisztaban lehetett az oklevél tartalmaval (vajon mi-
lyen uton?), a feljegyzés megfogalmazasa pedig az irat aktualis fontossagara hiv-
hatta fel a figyelmet. (A tagabb anyagban ilyesmit még explicitebb formaban is
lehet latni: kiral itelhesse chak iobagytokat es thw Igen 1o, DL 1013).

7. Osszegzés

Az 1j forras nyUjtotta kdvetkeztetéseket az alabbiakban lehetne 6sszefoglalni:
az, hogy a két soror legnagyobb részben a II. Ulaszl6 altal kiadott (kései) okleve-
lek hatoldalat latta el feljegyzéssel, és hogy ezek megfogalmazasaban nagyobb
szamu, feltehetéen a 15. szazad masodik felébdl szarmazod elézményre tamasz-
kod(hat)ott, arra enged kovetkeztetni, hogy ez id6 tajt sor keriilhetett a szigeti
idokben keletkezett, illetve a valamilyen szempont miatt fontosnak itélt okleve-
leket feliratoztak. E levéltari tevékenységet az 1510-es évek masodik felére (in-
kabb a vége felé) tenném. A DL 3008-as oklevél kiadasi idopontja 1514. marciusa,
a DL 6196-on Raskay Leanak (a kddexei alapjan idében is aranylag megbizhato-
an beazonosithato) irasa is ennek az idoszaknak felel meg. A két soror (a kodex-
irashoz hasonloan) ezuttal is ,,parban” dolgozott, a nagyobb hanyadot a fennma-
radt anyag szerint itt a PéldK. 3. keze végezte. Ok lehettek akkoriban a szigeti
kolostor szellemi elitje.

Az j forras mindenesetre jelentdsen boviti ismereteinket a szigeti kolostorban
folyo scriptoriumi tevékenységrol, és ezaltal szinesedtek a scriptori arcképek is.
Es mivel a forrasbdviilés — amelyrdl csak remélni lehet, hogy nem az utolsé —
kutatando kérdések sorat hozza magaval, szerencsére a nyelvtorténetet sem kell
még temetniink.
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Sharpening picture of Island of Rabbits

One part of the Hungarian records discovered recently on the back side of medieval
charters from Margaret Island (Island of Rabbits, Insula Leporum) originates from nuns
copying in the Dominican monastery there. This discovery has provided an opportunity
to shed light on a new aspect of scribal activity on the island in the early 16™ century. The
paper presents the steps that revealed the work done in the scriptorium on Margaret Island
and adds conclusions in the light of the new sources.

Keywords: back note, charter, scribe, scriptorium, Dominicans, Lea Raskay, Book of
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