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XVILI. szazadi hatarjarasok és perszovegek névanyaganak
szocioonomasztikai vizsgalata

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO

1. A paldc nyelvjaras torténetét kutatva (osszefoglalasat lasd: GRECZI-ZSOL-
DOS 2022) gyakran taladlkoztam olyan levéltari dokumentumokkal, f6ként hatar-
jarasokkal és hatarperekkel, amelyek rendkiviil gazdag forrdsai az egykori tulaj-
donneveknek. Ezek egy része a hatarjaras soran lejegyzett sok-sok f6ldrajzi név:
telepiilések, pusztak, kiilonbozo kiilteriiletek, szantok, erddk, folyok, tavak, he-
gyek, dombok stb. egykori elnevezései. A hatarjaras kozép- és ujkori gazdasagi,
kozigazgatasi, jogi hagyomanyon alapuld eljaras, melynek soran a birtoktestek-
nek, a telepiilések és a megyék foldteriileteinek hatarait jel6lik ki (BELI 2009).
Nevébol adoddan valoban azt jelentette, hogy a birosag tagjai, valamint a birtokos
nemesek és a ,,villongd” felek képvisel6i kivonultak a teleptilés kiilteriiletére,
szemrevételezték, ellendrizték, kijelolték a foldteriiletek hatarait. A hatarjarast
gyakran peres eljaras kovette, azaz tanikat, tobbnyire falusi embereket, paszto-
rokat szolaltatott meg a birdsag, s a kétes hatarteriiletekkel kapcsolatban kérdé-
seket tett fel a fatenseknek (a perszovegeknek a De eo utrum vagy Deutrum része
tartalmazza a kérdéseket). 1855-ben 1épett hatalyba az un. telekkonyvi rendelet,
az ingatlanokra vonatkoz6 kozhiteles nyilvantartas, azaz a telekkonyvezés, ez-
utan megsziintek a hatarjarasok.

A birosag jegyzdje a tantivallomasokat az elmondottakhoz hiien jegyezte le.
A korabeli kodifikalatlan helyesiras megorizte az él6beszéd jellegzetességeit, igy
a nyelvjarasi sajatossagokat is. A scriptorok feltiintették a tanuk adatait, lakohe-
lyét, életkorat, tarsadalmi statusat, foglalkozasat vagy a kozosségben betoltott
szerepét. Igy ezek a perszovegek alkalmas forrasai mind a torténeti dialektolégiai,
mind a torténeti szociolingvisztikai kutatasoknak, s a névanyag rendkiviili gaz-
dagsaga miatt kiillonb6z6 szempontu névtani vizsgalatoknak is. A szocioono-
masztika kutatasi teriiletei kozé soroljuk a kisebbségi névhasznalat, a kisebb-
nagyobb kozosségek, tarsadalmi csoportok névhasznalatanak, a név-kontaktolo-
gianak, a nem és a névhasznalat kérdéseinek vizsgalatat (lasd BAUKO 2011, 2015,
2019; GYORFFY 2013).
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VARGA JOZSEFNE 18. szazadi gy6ri anyakonyvek személynévhasznalatat vizs-
galta szociolingvisztikai szempontok alapjan. A tanulmany bevezet6jében a szo-
ciolingvisztika és a névkutatas Osszefliggésének vizsgalati lehet6ségét indokolva
azt hangsulyozza, hogy a nevek hasznalatardl a szociolingvisztika segitségével
tudunk teljes képet alkotni. Abbol indul ki, hogy a tarsadalom befolyasolja a tu-
lajdonnévhasznalatot, s hogy a név a szociokulturalis kovetkezmények révén va-
lik névvé (2010: 410).

2. VARGA JOZSEFNE a Vvizsgalatat anyakonyvek adataira alapozva végezte el,
de az archivumainkban fellelhet6 hatarperek és hatarjarasok is kivalo lehetdséget
adnak a személynevek ¢és a torténeti helynevek sokféle szemponti megkozelité-
sére.

A Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Varmegyei Levéltardban 6rzott néhany
17. szazadi nogradi hatarjaras és hatarper névanyagat vizsgaltam meg szocioling-
visztikai és szocioonomasztikai szempontok alapjan. Célom a Nograd varmegy-
¢ben évszazadok oOta egyiitt €16 magyar és szlovak etnikum nyelvi interferen-
cia-jelenségeinek, a névkontaktologia jellemzdinek a bemutatasa. Az egy
kultartérben €16 magyar—szlovak anyanyelviiek kétnyelvii kornyezete, a nyelvi
kolesonhatas eredményeként a névanyagban is megjelennek a kontaktusjelensé-
gek (lasd pl. BAUKO 2015: 100). Az egykori 17. szazadi Nograd varmegyei ha-
tarjarasokban és hatarperekben szép szammal lehet talalni olyan foldrajzi és sze-
mélyneveket, s ezeket magukba foglal6 mondatokat, amelyek a magyar—szlovak
nyelvi interferencia példai. VOROS FERENC a felvidéki személynevek arealis név-
tani kérdéseirdl irva értekezik arrdl, hogy a névélettani kérdések szerves részét
képezhetik az interferencia-jelenségeket értelmez6 szociolingvisztikai aspektusa
vizsgalatoknak, ezen beliil a kétnyelviiséggel foglalkoz6 kutatasoknak. A nevek
szociolingvisztikai vizsgalatat az is indokolhatja, hogy a szlovak—-magyar két-
nyelvii kozosség névkozosséget kezdett alkotni (2005: 130).

A szociolingvisztika és a szocioonomasztika érdeklddési korébe tartozik a ne-
mek nyelvhasznalata, a torténeti szociolingvisztika és szociopragmatika foglal-
kozik az egykor élt n6k névviselési, névhasznalati szokasaival. Tanulmanyom
masodik részében néhany 17. szdzadi nyelvemlék ndi neveinek torténeti szoci-
opragmatikai és szocioonomasztikai aspektusu elemzését végzem el.

3. A 17. szazadban, a torok hodoltsag idején totaliter deserta ’teljesen elnép-
telenedett’ telepiilések lajstromat talaljuk a levéltarakban fennmaradt 6sszeira-
sokban. A 17. szdzadban érkeztek Nograd varmegyébe azok a protestans, féként
evangélikus vallasu szlovak telepesek, akik eredeti lakohelyiikhoz képest dé-
lebbre kerestek menedéket a katolikus iild6zések miatt (ZOLYOMI 1983). Az
evangélikus és a reformatus vallasu koz- és fonemesek azzal is igyekeztek kinyil-
vanitani ellenallasukat a katolikus egyhazzal szemben, hogy a tulajdonukban 1évo
falvak jobbagytelkeinek egy részére evangélikus vallast szlovakokat telepitettek.
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Ezeket a telepiiléstorténeti tényeket a nyelvemlékekb6l dokumentalhatd névtani-
kontaktologiai jelenségek is igazoljak.

Az 1633. marcius 2-an Polichna, magyarul Parlagos nevii Nograd varmegyei
kozségben elrendelt hatarper tantivallomasaiban tetten érhetjiik a magyar—szlo-
vak kétnyelviiség adatait. A per helyszine csak szlovak névvaltozatban szerepel
a szovegben (Polichna). A tantikat arrdl faggattak, hogy tudomasuk szerint bizo-
nyos erdéteriiletek Polichndhoz vagy a szomszédos Gécs teleptiléshez tartoznak-e.
A tantuvallomasok szovegét magyarul, &m a helyneveket szlovakul jegyezte le a
birosag irnoka. Minden bizonnyal a fatensek kétnyelvii szobeli megnyilatkozasait
vetette papirra. A szlovak nyelv hasznalata ebben a perben csupan a helynevekre
korlatozodott: ,,Podbralem nevii erd6” (ez a helynév Podbralom alakban is fel-
lelheté a nyelvemlékben), ,,nem tudom, Veveritsinanak, alol vagyon egy réth,
mellyet Kresiavanak hijjak”. Talalunk olyan adatot is a perszovegben, amelyben
nem a tulajdonnév, hanem a kiilteriilet megnevezésére szolgald kdznév szlovak:
,2HuBar nevii Laz”, ,.fellyebb HuBaron Ldznal ne hajtsad az marhat”. A ldz jelen-
tése: ’1. erdei tisztas, irtas, hegyi legel6 vagy kaszalo, 2. sz616 alatt vagy felett
levé fas, szantatlan teriilet’ (FKnT. 226). Egyéb szlovak helyneveket lehet ada-
tolni a magyar nyelvii tantivallomasokbol: Dubravitsa, Otsova ~ Ocsova, Madat-
sha, Ratkova, Breznyitska, Lentvora, Turitska, Turopolya, Uhliszne, Lovinyaba-
nensis (ez esetben latin deklinacioval). A bilingvis névformak — keveréknyelvi
alakokat idézve elé — egy névalakon beliil is megjelennek: Felsd Tifiévnyik,
Rosa Lehota, Veverichna hely. Ha ezek utan sorra vesszik a perben megszo-
laltatott tanuk neveit, akkor azt tapasztaljuk, hogy szinte kivétel nélkiil szlav ere-
detli csaladnevet viselnek: Polyak, Fekéch, Otsovszkj, Plachy, Simonov ~ Sima-
nov, Abobralka, Zahorctz ~ Zahorotz, Susztyik, Valtovfhy, Pivovarnyik, Jantsovits,
Pavlovits, Matyasovitz, Surgov, Velkits, Dubravitzky.

A per egy év mulva folytatodott, ekkor 0ijra megszolaltattak az el6z6 évi tantik
egy részét, de 0j személyek is megjelentek, szintén szlav eredetli csaladneviiek:
Balaskovits, Pavlovecz, Benczinyetz, Gvidehov. Az utonevekb6l nem tudunk ko-
vetkeztetni a személyek etnikumara, mivel az irnok latinul jegyezte le azokat,
viszont a tantivallomasokban talalunk emlitéseket, kizardlag magyaros névfor-
maban: Ferdk Marton ~ Martom (vélhetOen scriptori eliras), Hafsko Istvan gazda
nevében a csaladnév szlovak etnikumu személyre utal. Mathias Valtovf3kj a tant-
vallomasaban megemliti a gazdaja nevét: ,.tudom hogy az Gazdam Petri Kovatz
Ferentz kaszalta meg”.

1642. aprilis 30-an vetette papirra a birésag szolgélataban allo scriptor annak
a hatarjarasnak a szovegét, amelyet a Kamina ftudicza nevé Kut mellet valo Ré-
teken jarva rogzitettek, mely hely Koczkova, és Dyvén kozot vilonghonak Tartatik,
vagyis Koczkova diil6 és Divény telepiilés kozotti erd6- és foldteriileteken vitaz-
nak. Divény telepiilés kés6bbi etnikai Gsszetételérdl tudjuk, hogy az 1900-as évek
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elején (a Borovszky-monografia megjelenését megel6z6 iddszakban) 1275 lako-
sabol csak 120 magyar etnikumu, tehat a lakossag tobbsége ,,tot” (BOROVSZKY
1911: 31). A monografia szerzdje azt irja ugyanitt Divény 20. szazad eleji népes-
ségérél — sorolva a magyar eredet{i csaladneveket —, hogy ezen csaladok elto-
tosodott utddai élnek a kozségben. VOROS FERENC leirja, hogy a parhuzamos
nyelvi és kulturalis egyiittélésbol adodoan késobb egy adott nyelv csaladnévkin-
csének teljes jogu tagjava valhatnak a masik nyelvbdl eredeztethetd elemei, ha
megtorténik az integraciojuk (2005: 135—136).

Az adatok alapjan feltételezhetjiik, hogy a 17. szdzadban is vegyesen éltek a
faluban és kormyékén szlovakok és magyarok. Nagyjabol fele aranyban magyar
eredetli csaladnévvel rendelkez6 tantik tesznek vallomast: pl. Santa, Suta ~ Sutta,
Eftergami, Molnar, Varga, Orfagh, ugyanakkor sok szlovak eredetli csaladnév-
vel rendelkez6 személy is feltlinik: pl. Hudicz, Grazdina, Bittko, Balassko, Lan-
kovoyich, Pohanka, Filko, Jambriskin, Vaydinecz, Krayczowysh, Polljak ~
Pollyak. Mind a magyar, mind a szlovak nevii tanuk magyar nyelvii vallomast
tesznek, melyekben a helységneveket szlovakul emlitik meg, pl. Uhorszka, To-
poncza, Udornya, Lentvora.

Egy 1663-ban lejegyzett hatarjaras szerint Berzence (a Nograd varmegyében
talalhato Ipolyberzence, szlovakul: Breznicka és Zelené, magyarul lIpolyszele
(ANGYAL 2009, 2010, 2011) kozotti vitas hatarok tisztazasara hivtak ossze a ha-
tarjarason részt vett személyeket. A hatar topografiai leirasaban a magyar és a
szlovak teriiletmegnevezések valtjak egymast, az elnevezések olykor mindkét
nyelvii valtozatban szerepelnek. Az, hogy két kiilonbdz6 nyelven is megjelennek
a kiiltertileti nevek, jelzi az egytittélésb6l ad6do nyelvi interferenciat. A hatarjaras
alabbi részletének kozlése ravilagit arra, hogy az egykori hatarjardsok milyen
gazdag gylijteményei a kiilteriileti neveknek. Az ilyen miifaju nyelvemlékek iga-
zoljak, hogy a korabeli helynevek, a kiilonb6z0 vizrajzi nevek, a patakok, folyok,
tavak, a helység- és pusztanevek, a domb- és hegynevek egy részének 1étrejotte a
nép képzettarsitasanak eredménye. Bar HOFFMANN ISTVAN a névadas nyelvlé-
lektani, nyelvszocioldgiai hatterének feltarasat, e kategoriak szerepét a nyelvi
elemkészlet leirasaban altalaban méasodlagosnak tekinti, mivel véleménye szerint
a nyelvi jelekben az 0sztondsség és a tudatossag, a szandékossag és a véletlen-
szer(iség jegyei nem objektivalodnak (2007: 30—31), am az alabbi hatarjarasban
szerepld elnevezések esetében érdemes meglatnunk a népi (természetes, spontan)
névadas adatait. [lyen esetben az elnevezd személy a névadas targyanak valamely
jellegzetes vonasat foglalja nyelvi formaba. De a névadasnak az 6sztondsség és a
tudatossag a masik aspektusa, a névadas motivacioja lehet a tertilet valamely jel-
legzetes vonasa. A leiras alapjan szinte pontosan tudnank rekonstrualni az egy-
kori kiilteriiletet:
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Az Ipolytul, az Lesko avagy Soos uttil el kezdvén elsében is az hatadr jarast,
mentiink az Harsas allya nevii Poltari Hegy ellencben valo Szanto Féldekre, kiket
Néhai Sz6ll6sy Miklos Szamara fantottak, ugyan az Zelenei hatdaron, onnét az
Egres nevii helyre, az Ipoly mellett mind ald, az hol tudniillik az Mlagyoi viz az
Ipolyban fSakad. Innen viszont az Mlagyoi viz mellett fel az Goobor nevii puszta
haz helyhez, ugyan az Mlagyoi viz mellett, onnét mind fel az Mlagyoi patak mel-
lett fel menven egy darabon, fordultunk eszak fele az Agyagas nevii patak mellett
fel egy hegyen mind fel menvén nap kelet felé jutottunk az Porcz fii nevii hegynek
a Tetejére, az hol az Zeleneiek az Ronaiakkal egyiitt mondgyadk hogy tartydk ha-
tarjokat, onnan az Fejér kére, iigy mint az hegy tetejére, onnét egy O vermes
urra, melyre Berzentzetiil Rona felé megyen az ut keresztiil egy Tolgy fdahoz...

A szdvegben talalunk olyan helynevet, amelynek két valtozatat is feltiinteti a
lejegyz6. VélhetOen a telepiilés és a kornyék lakoi anyanyelviik szerint nevezték
Lesko-nak avagy Sos ur-nak az emlitett 6svényt, utat. Ez az adat is utalhat a két-
nyelviiségre. Ezenkiviil a leirasban taldlunk tovabbi szlovak megnevezéseket: Ze-
lene, Mlagyo(i). Kérdéses, hogy a Mlagyoi viz és a Mlagyoi patak ugyanazt a
vizrajzi helyet jeldli-e. Talan azért kiilonboztetik meg ezeket, mert a viz — bar
folyovizet is jelolhet (lasd pl. FKnT. 329-330) —, itt az elkiilonités miatt vélhe-
tden inkabb allovizet, kis tavat, mig a patak folyovizet jelol, amely ebbdl a tobol
ered, vagy ebbe dmlik. A magyar elnevezések koziil a Porcz fii, amely itt hegyet
jelol és a Fejér ko, amely a hegy tetejét, az ott talalhato sziklat nevezi meg, a nép
tapasztalatat rdgziti: minden bizonnyal porcfiivel boritott hegyrdl és fehér szinti
(vagy fehérnek latszo) sziklarol van sz, igy hozva létre a kapcsolatot a denota-
tum és az elnevezés kozott.

1682. marcius 4-5-én zajlott harom varmegye, Z6lyom, Hont és Nograd ha-
tarainak megallapitasa ligyében egy hatarvita. A Zdélyom varmegyei Plesocz, a
Hont varmegyei Szenograd és az akkor Nograd varmegyéhez tartozd Lest f6ld-
és erdéteriiletei értek egybe a varmegyék hatarain. Mivel csak a telekkonyvezés
bevezetése utan alakult ki a telepiilés- és megyehatarok pontos, hiteles rogzitése,
ezért a birdsag a hadrom faluban lako, foként pasztorként tevékenykedd emberek-
tol érdekl6dott a hatarok mibenlétérdl. Ennek a pernek a tanuit is arrol kérdezték,
hogy mely varmegyéhez tartozonak ismerik a hatarokat, valamint egy konkrét
kiilteriiletrdl érdeklddtek: arra voltak kivancsiak, hogy egy bizonyos bikkes oldal
Lest kozséghez tartozik-e. A hatarjarast Lest kozség hataraban végezték el:
Tiptiink Berint jedttiink ki, meg irt Nograd Var[me]gyéb[en],* Left neveé Falunak
hatarab[an] léved bizonyos helyeknek Oculata revisiojara.. ., ti. szemrevételezé-
sére. Lest ma Szlovéakiaban a Besztercebanyai keriilet Z6lyomi jarasahoz tartozo

L Az eredeti dokumentumban roviditett szovegrészeket feloldva, szogletes zardjelben adom
meg.
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kozség (SK Lest), nyelvjarasat tekintve a paldcsag kzéps6 tombjéhez, azon beliil
a kozéppaloc csoporthoz tartozik. Ennek a nyelvjarascsoportnak a hangtani jel-
lemzdje, hogy az illabialis megoldasokat kedveli, az itt €16 nyelvjarasi beszélok
i, ti helyett az i, i-s ejtést valasztjak (JUHASZ 2001: 283). A kérdéses foldrajzi név
lejegyzett valtozata is ezt az ejtésvaltozatot tiikrozi: bikkes oldal.

A per fatenseinek csaladnevei kozott tobbségében szlav eredetii csaladneveket
talalunk. Kiilonosen gyakoriak a szarmazasi helyre utalé szlav névképzokkel el-
latott nevek, az -(ov)jech, -jich, -szky és a -ska, -cska végz6désii csaladnevek, pl.
Tomafsovjech, Filipovjech, Martinojech, Gregorvojich, Baukojich, Hibfky, Pe-
meska, Potocska. A telepiilések korabeli leirasabol kideriil, hogy miért talalunk a
per tanuinak nevei kozott szlav eredetii csaladneveket. A vizsgalt iratcsoportban
emlitett Plef/ocs (ma Szlovakiaban: Pliesovce), melynek szamos telepiilésnév-
valtozataval lehet talalkozni a korabeli levéltari iratokban (Plesvic, Pleseuch,
Pleisnicz, Pleschivecz, Tothpelsewch, Plesowecz, Plessewycze, Plessowce, Ple-
sovicze, Pelsdcz, Totpelsée, német nevén Deutschpelsdtz), FENYES ELEK leirasa
szerint tot mezévaros Zolyom varmegyében (FENYES 1851). A Korponatdl 15
km-re fekvé Szenogradot (1135: Zenerag, magyarul Szénavdar, szlovakul Se-
nohrad, VALYI ANDRASnal: Szennograd, Szennohrdd) a 18-19. szazadi leirasok
tot falunak emlitik (VALYIT 1796; FENYES 1851). A Zolyomtol 35 km-re talalhato
Lest az emlitett leirasok szerint szintén tot falu, mely ez idében a Balassa csalad
birtokahoz tartozott.

A tanuk személyneveit — a jegyzokonyvezés korabeli szokasahoz igazodva
— latin formaban tiinteti fel az irnok: pl. Martinus, Paulus, Jacobus, Georgius,
Thomas, Matthias, Johannus, Andreas, Emericus. Azonban egy tanuvallomas
szovegében a fatens altal kimondott becenevet rogzitett az irnok: Jano, amely
szlovak etnikumu személyt sejtet, ezt a csaladneve is tamogathatja: Filipovjech.

Az irategylittes tartalmaz egy 1676-ban kelt kezeslevelet is, amelyben két job-
bagy, a kdzeli Hont varmegyei Dacsolam nevii kozségbdl szarmazo Martinojech
Gydrgy és Szirom Gydrgy vallal kezességet Franko Janos jobbagy allataiért és
eszkOzeiért. A jobbagy szarmazasu kezesek neve mellett pontosito koriiliras ol-
vashato, melyben a foldesuraik nevei is megjelennek: Martinojech Gyorgy Nem-
zetes CsukorPacher Tobias Urnak Jobagya és Szirom Gyorgy Nemzetes Vitézleo
Beniczky Tamas Ur[nak] Jobagya. Ugyanilyen pontositd koriilirds olvashato a
hatarjarast végzo személyek nevének kiegészitéseként: Pelargus Gyedrgy, Nemes
Nograd Varmegyé[nelk folgabiraja; Szilasfy Andras, ason Var[me]gye[nelk Ju-
ratfus] Afs[essJora (Gn. hites ember, azaz eskiidt, aki a bir6 segitségére van a
biraskodasban); N/em]3/e]tes Vitésleé Némethy Pal Ur, Nemes Nograd Var-
[mejgye Vice Ifpanya; Balafsa Sandor, az my kfe]g[ye]lmes koronads kiraly-
Ur[unknalk e6 Felséghe Fiscussa (a megyei fiskus az "ligyész’ megfeleldje a régi
magyar nyelvben).
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A multban az egyén tarsadalmi allasat, méltosagat a vagyoni helyzetén kiviil
a cim, a rang, a hivatal és a szarmazas hatarozta meg. Ezek osszefiiggtek, igy a
megfeleld tarsadalmi 4llashoz altaldban a megfeleld cim és rang tarsult. Egyes
hivatalokon beliil a rangbeli hierarchia volt a meghatdrozo. A szdlitdsoknak, a
rangjeldléseknek, a tarsadalomban elfoglalt helynek a névhez csatolt (hol a név
elétt, hol a név utan) megjelend formai torténeti szociopragmatikai vizsgalatokra
is lehetoséget adnak. A 17. szazad végéig a nemes férfiakat a vitéz/o cimzés il-
lette. A nemzetes cimzés azt jelezte, hogy el6keld ,,nemzetbdl” (genus) szarmazik
az illet6. Ha a nemes ember tekintélyes 6sokkel rendelkezett, vagy fontosabb tar-
sadalmi szerepet tolt6tt be, akkor gyakran a tekintetes cimzés allt a neve el6tt. Az
1682-es perszoveg irnoka a kozremiikodo szolgabirdt és eskiidtet csupan csalad-
¢és utonevének megjelolésével tiinteti fel. Az alispan (viceispan) viszont kiérdemli
anemzetes és vitézlé cimzést. Tovabbi két nemes személy nevét a megfeleld rang-
jelzOkkel rogziti az irnok, egyrészt Nfem/]s/e]tes Vitézleo Majlath Miklos, aki
grofi ranggal rendelkezett, NAGY IVAN kiralyi ligyigazgatoként jel6li meg a tar-
sadalmi tisztségét (1860: 249—250). A masik nemes személy: A3 Tekintetes és
Nlajg[ysag]hos Groff Gyarmathy Balafsa Balinth. EZ a személy nem azonos a
jeles koltovel, de a kolt6 csaladjanak egyik leszarmazottja. Balassa II. Andras fia,
kiralyi tanacsos, kamaras, kiralyi komornok, honti fdispan, Korpona varanak ka-
pitanya, majd a kiralyi tabla biraja, aki 1664-ben kapta meg a grofi rangot (NAGY
1857: 126), amely a perszovegben a nemesi eléneve és a csaladneve el6tt all.
Azért jelenik meg grof Balassa Balint is a birosagon, mert Lest falu, amelynek a
hatarat szemrevételezik, ez idében a Balassa csalad birtokahoz tartozott.

4. A vizsgalt 17. szazadi Nograd varmegyei perszovegekben sok adatot tala-
lunk a n6k megnevezésére, megjelolésére, szolitasara, melyek szocioonomaszti-
kai-szociopragmatikai jellegti vizsgalatokra is lehetoséget adnak.

Egy Losoncon keltezett perszévegben tobb adatot is talalunk arra, hogy a né
hivatalos megnevezése a sziiletési neve mellett tartalmazza a férje nevét és a nd
csaladi allapotanak megjelolését, mindezeket latinul: Sara Mézes consors Joan-
nis Lengyel "Mézes Sara, Lengyel Janos hazastarsa’, Catharina Bibis relicta vi-
dua Georgii Melis ’Bibis Katalin, Melis Gyorgy hatrahagyott 6zvegye’, Sophia
Roki consors Matthei Homoki *Roki Zs6fia, Homoki Matyas hazastarsa’, Helena
Mikus consors Joannis Simon *Mikus Ilona, Simon Janos felesége’.

Az altalam vizsgalt perszovegekben férfi emlitésekor akkor talalunk néi név-
vel alkotott megnevezést, ha a n6 magasabb tarsadalmi rangt, azaz a tarsadalmi
hierarchidban f6lotte all. Példaul az egyik jobbagy szarmazasu tanuat igy emlitik:
Laurentius Liptak subditus generosae ac magnificae dominae Catharina Jakusik
’Liptak Lorinc, Jakusik Katalin nemes és méltosagos holgy jobbagya’.
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Megfigyelhetjiik azt is, hogy ndi tanut becenéven emlitenek hivatalos szoveg-
ben. Példaul a jegyz6 egy Horpacson kelt boszorkanypernek a hivatalos bevezet
részében Panna-ként emliti Sebok Anna vadlottat.

A ndi tantik nevét és csaladi allapotat latinul tiinteti fel a birdsag scriptora:
Catarina Pongracz relicta vidua condam Michaelis Diosi ’Pongracz Katalin, el-
temetett Diosi Mihaly hatrahagyott 6zvegye’, Dorothea Csokas consors Thomae
Kovacz *Csokas Dorottya, Kovacs Tamas hdzastarsa’, Dorothea Szedcz consors
Joannis Csaki ’Szedcz Dorottya, Csaki Janos hazastarsa’. Ebben a perszovegben
arra is talalunk példat, hogy a vadlott férjének megnevezésében is megjelenik a
hazastarsi kotelék megjeldlése: Sebok Annanak az Ura Pinter Peter.

Az emlitett perek adatainak tantisaga szerint jellemzoek a n6k megnevezésé-
ben — hol a vezetéknévhez, hol a férj teljes nevéhez kapcsolva — a -né szuffi-
xummal képzett alakok: Laczone ~ Laczane, Pinterne, Lakatosné, Israelné; Mé-
szaros Izraelné, Kovacz Tamasne, olykor a néi név mellett a rokonsagra vagy
egyeb kapcsolatra utald megnevezés is megjelenik: Laczane Sogor Aszony.

Egy Felsbesztergalyon (szlovakul: Horné Strhdre, ma kozség Szlovakiaban a
Besztercebanyai keriiletben, a Nagykiirtdsi jarasban) lejegyzett perben az eskiid-
tek kozott magas rangt nd is helyet foglalt, akinek a megnevezésében a leany-
kori neve és a szintén nemesi szarmazasu férjéhez valo tartozas is benne foglal-
tatik: Az Nemzet[es] N[a]g/ysdg]os Jakusits Kata Aszony e6 N[alg/ysdg/ha
N[alg/ysdg]os Szunyogh Gaspar Uram eo N[a]g/ysdg/ha Hazas Tarsa, ugyanis
a per idején Szunyogh Géspar grof a férje, aki egyébként az asszony negyedik
hazastarsa, és akinek 6 a masodik felesége. Ugyanaz az asszony, akinek a horpa-
bol megtudjuk, hogy Katalin a nagy multa Jakusith csalad sarja, nagyapja 1606-
ban bardi rangot kapott (NAGY 1859: 288). A 17. szazadban a baroi rangot viseld
ndének — a perszoveg tanisaga szerint — kijar a generosae ac magnificae domi-
nae 'nemes és méltosagos holgy’ megnevezés, a nemzetes, illetve a nagysdgos
jelzd, az asszony mint a férjezett allapotra utalé megszolitas és rangja révén a
nagysaga szolitas. Jakusith Katalinnak a perszovegekben tobbféle valtozatban
jelenik meg a neve: Catharina Jakusik, Jakusits Kata.

Ez a kis adattar is jo bizonyiték lehet arra, hogy a hatarjarasok és a perszdve-
gek gazdag névanyaga milyen sokrétii nyelvészeti, névtani vizsgalatnak lehet a
kiinduldpontja, s hogy az adatok nyelvészeti hasznositasan kiviil (hely)torténeti-
telepiiléstorténeti jelenségek igazolasara is hasznos forrasként szolgalhatnak.
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