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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

TESz. — EWUng. — UESz.

Allandésag és valtozis az etimolégiaban és az etimolégiai szétarakban

GERSTNER KAROLY

1. A cimben olvashatd harom rovidités koziil a Magyar Nyelvjarasok olvasoi
az els6 kettével mar nyilvan szamos esetben talalkoztak. A TESz. A magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotaranak szakmai korokben kozismert roviditése.
Ez az 1967 és 1976 kozott megjelent mintegy 3000 lapos mii a magyar etimolo-
giai lexikografia klasszikus alkotasa, amely eurdpai viszonylatban is nagy tekin-
télyt vivott ki maganak. A magyar nyelvnek mas nyelvekkel valo6 sokrétii kapcso-
latrendszere miatt a TESz. megtermékenyitd hatast volt a hazai szlavisztikaban,
turkoldgiaban, germanisztikdban és romanisztikdban is: az 0j szotar hatasara sza-
mos monografia keletkezett az 1970-80-as években. Ugyanezen teriiletek kiil-
foldi, magyarul nem vagy csak kevéssé tudd szakemberei a szotar vitathatatlan
értékei mellett a szO6tar magyar metanyelvét viszont hatranyosnak tekintették.

Részben ez utdbbi helyzetnek a megoldasara, részben a magyar tudomanyos-
sag eredményeinek nemzetkozi megismertetésére valo torekvés eredményeként
jott 1étre az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (1993-1995), amelyet
a szakirodalomban az EWUnNg. roviditéssel szokas idézni. Gyakran a TESz. né-
met forditasanak nevezik ezt a kézikdnyvet, ami viszont csak kis részben helyt-
all6. Az EWUng. mindamellett, hogy magatol értetédden tamaszkodik elddjére,
a TESz.-re, att6] szamos ponton el is tér. gy példaul mas a cimszoallomany, a
szotorténeti adatok szama kevesebb, és allomanyuk némileg mas, az etimoldgiai
fokategoriak vilagosabban hatarolddnak el egymastol stb., és igyekszik korrigalni
a TESz. kovetkezetlenségeit, kiilonféle hibait is (v0. GERSTNER 2012).

Az EWUng. fogadtatasa a sziikebb szakmai kérékben mind bel-, mind kiilfol-
don alapvetéen kedvezd volt, am kétségtelen értékei ellenére ez a szotar a hazai
tudomanyos korokben (beleértve még a nyelvtudomanyt is!) és kiilondsen az eti-
mologiai és szotorténeti kérdések irant érdekl6do miivelt kozonség soraiban még-
sem valt olyan mértékben kozismertté, mint elédje, a TESz. Ennek a sajnalatos
helyzetnek a megsziintetésére vald torekvés adta az Gtletet ahhoz, hogy elké-
sziiljon egy Gjabb etimoldgiai szotar. Ezt a torekvést az is 0sztonodzte, hogy az
EWUng. megjelenése ota is szamos 1j kutatasi eredmény jelent meg a bel- és
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kiilfoldi szakirodalomban. Ezek kritikai értékelése is idGszer{ivé tette egy 1j, is-
mét magyar metanyelvil etimologiai szotar 0sszeallitasat.

Ez a mii az Uj magyar etimologiai szotar cimet viseli, és javasolt roviditése,
az UESz. taldn eldbb-utobb olyan ismert lesz, mint a TESz. vagy az EWUng. Az
UESz. — amely alapvetéen és dontd mértékben az EWUng. anyagéra épiil — két
OTKA-, illetve NKFI-palyazat tamogatasaval az MTA Nyelvtudomanyi Intézet-
ben, illetve jogutddjaban az ELKH Nyelvtudomanyi Kutatokdzpontban jott
létre.! Ez a szotar az elsé olyan XML-alapu magyar etimoldgiai elektronikus
adatbazis, amely sokféle szempontbdl teszi felhasznalhatova a benne levo nyelvi-
lexikalis anyagot, és alapul szolgal egy nyomtatott valtozathoz is. A szotar szam-
szer(i jellemz6i (kozelitd pontossaggal): 9 868 szocikkben 14 091 6- és alcimszo;
7619 szarmazék; 110 500 magyar nyelvi adat (alakvaltozat és jelentés); 39 200
idegen nyelvi adat; 95 800 lel6helyadat.

A szbtar torzsanyagahoz kapcesolodik egy szomutatd, amely elsdsorban azokat
a szavakat kozli, amelyek 6nallé cimszoként nem szerepelnek a szotarban, hanem
kiilonféle okokbol a szocikkek etimologiai részébe keriiltek. A szotar filologiai
apparatusdhoz tartozik egy irodalom- és forrasjegyzék, a nyelvek és nyelvvalto-
zatok listaja, valamint a cimszok tOtipusait bemutatd tablazat. Az XML-alapa
adatbazis lehet6vé teszi a folyamatos frissitést: az etimologiai és szotorténeti ku-
tatasok ujabb eredményeinek beépitését.

Az Uj magyar etimologiai szotar teljes cimszoéallomanyat felolels elészer-
kesztett anyagbol kereshetd PDF-fajlok késziiltek, és a szocikkek egy egyszeriibb
webes feliileten is olvashatok: https://uesz.nytud.hu/.

2. A fentiekbdl minden bizonnyal kivilaglik, hogy az emlitett szotarak kozott
egyrészt természetes folytonossag, masrészt erthetd eltérések egyarant vannak.
Ezek vonatkoznak a cimszoallomanyra, a szotorténetre és az etimologiara is (vO.
GERSTNER 2022). A kovetkezdkben néhany sz6 tekintetében arra mutatok be pél-
déakat, hogy miben és mennyiben azonosak, illetve térnek el egymastol a TESz.,
az EWUng. és az UESz. szocikkei, ez utobbiakat tekintve a jelenleg érvényes
valtozatnak.

Mint ismert, a szoban forgd magyar etimologiai szotdrak hdrom f6 részbdl
allnak: szotorténet; etimologia; irodalom (esetenként utalasok). Ezek sorrend;é-
ben haladva lassuk az emlitett példakat!

2.1. Szotorténet. Ebben a részben az eltéréseket az okozhatja, hogy egy-egy
alakvaltozatra vagy mar regisztralt jelentésre korabbi adat bukkan fel, illetve a
forrasokbol Gjabb alakvaltozat (ez viszonylag ritka eset) vagy eddig nem ismert
ujabb jelentés keriilt el6. Mindez persze gyakran azt is jelenti, hogy az eddig

1 OTKA-K 83540 (2011. februar 1-2016. januar 31.), (OTKA) NKFI-124127 (2017. szeptem-
ber 1-2022. augusztus 31.)
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ismert forrasokon til jabbakat is fel kell venni a szdtar forrasjegyzékébe. Az
alabbiakban az adatok kézvetlen forrasait nem jelolom, ezeket az UESz. szécik-
kei alapjan vissza lehet keresni a szotar PDF-es valtozatahoz csatolt Irodalom- és
forrasjegyzékben.

dgens — A TESz. els6 adata 1636-bol szarmazik: agensnek; tovabba: 1792
agyens (a mai valtozatra nincs adat). Az EWUnNQg. els6 adata hisz évvel korabbi:
1616 Agense; az 1792-es adat itt is szerepel, és 1818-bol a mai format igazold
Agensnek is olvashato. A kronologiat illetéen az UESz.-ben az EWUNg.-hoz ké-
pest annyi a véltozas, hogy mar 1782-bSl adatolja az Agens alakot. A TESz. és az
EWUng. a kovetkezo jelentéseket adja: 1. *kovet; képviseld’; 2. "ligyintézd’. Az
UESz. ezt a kovetkezdvel egésziti ki: 1794 ’titkos ligynok; besigo’.

bejgli— A TESz. els6 adata: 1932 bejgli, ez miivel6déstorténeti szempontbol
bizony eléggé késeinek tekinthetd. Ezt mar az EWUng. is igazolja, hiszen 1899-
b6l hozza az els6 adatot, mégpedig bdjgli alakban (az 1932-es bejgli természete-
sen ebben a szotarban is szerepel). Am idérendben mindkettét megel6zik az
UESz. adatai: 1847 pozsonyi beuglit, illetve 1888 dios bajglinak. A TESz.-beli
elsd adathoz képest (egyeldre) 85 évvel korabbrol adatolhato a szo, amit a targy-
torténet és a magyar—német nyelvi kapcsolatok torténete egyarant alatamaszt.

béna — Mind a TESz.-ben, mind az EWUNQ.-ban a Jokai-kodexb6l szarmazik
az elsé adat: 1372 u./ beiia. Az UESz. egy 1j, 1086-bol adatolhat6, kérdéjellel
jelolt, bizonytalan idetartozast személynévvel inditja a szotorténetet. Am nem ez
az ,,igazi” ujdonsaga a szocikknek, hanem az, hogy a korabbi szotarakhoz képest
két 0jabb jelentést is adatolni lehetett a(z Gjabb) forrasokbol. Az egyik: 1793
"ligyetlen(kedd), tehetetlen(kedd)’; a masik: 1911 ’feladatat rosszul teljesité (do-
log)’. Tovabbi Gjdonsag, hogy a szocikkben mar korabban is megtalalhatd bénit
¢és bénul kiemelt szarmazékhoz tarsul az 1995-bdl adatolt bénazik *tigyetlenke-
dik’ is.

felhGkarcolé — A TESz. és az EWUng. 1913-as els6 eléfordulasat az UESz.
husz évvel korabbra, 1894-re tudja vinni. Ezzel azt is igazolja, hogy a sz6 és az
altala jelolt fogalom is ismert volt mar a 19. szazad végi Magyarorszagon.

teniszezik — A tenisz szocikkében mar az el6zményszotarakban is megtalal-
haté a teniszezik kiemelt szarmazék 1895-6s adattal. Az UESz.-ben a kovetkezd,
1886-bol szarmazo adatot talaljuk: Lawn-tennisezni. Miként a felhdkarcolo ese-
tében, ugy itt is mivelddéstorténeti vonatkozasa van a korabbi adatolhatésagnak.

2.2. Etimologia. A vizsgalt harom szotar természetesen az etimologiai szaka-
szokat tekintve is eltér egymastol. A kiindul6 szétarhoz, a TESz.-hez viszonyitva
jelentsebb formai és tartalmi valtozasokat foleg az EWUng.-ban figyelhetiink
meg, amelyek értheté médon az UESz.-ben is széles korben megjelennek.

2.2.1. Az inkabb formai megoldasok koziil csupan egyet emlitek: az etimolo-
giai fékategoriaknak egymastol valod vilagosabb elhatarolasat.
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A TESz.-ben a bevezetd helyen kiilon etimologiai kategoriaként szerepel a
hangutanzas, hangfestés, onkéntelen hangkitorés, gyermeknyelvi keletkezés stb.
Ezzel szemben az EWUng. és ennek nyoman az UESz. az etimoldgiai részt be-
vezetd fOkategoriaként a szoteremtésre utald ,,Onomatopoetikus eredetii(ek)”
meghatarozast adja meg. A fentiekben emlitett kozelebbi keletkezési modokra
(szlikség esetén) az etimoldgiat részletezd szakaszban utal a sz6otar. Ezzel a meg-
oldassal attekinthetobb az azonos kategoriaba tartozo szavak Osszessége, illetve
egy webes Osszetett kereséssel konnyebben lehet megtalalni mindazokat a szava-
kat, amelyeknek keletkezésében a hangoknak, a hangzdsnak alapvetd szerepe
volt. Az ebb6l a nagyon szines halmazbdl alabb példaként bemutatott néhany
szonal elébb a TESz. meghatarozasa talalhatd; az EWUNQ.-ban ¢és ezt kdvetve az
UESz.-ben ezekben az esetekben — miként az fent olvashaté — az onomatopoeti-
kus eredet kiemelése utan all a konkrétabb, ,,masodik szinti” keletkezésmod.

bagyad, bagyaszt — [a szocsalad] Keletkezését talan a hangfestés magya-
razza. | Az elfaradas kifejezésére szolgalo hangfestd szavak.

ballag — Hangfest6 eredetii. | A lassu jaras, bandukolas hangfestd kifejezé-
sére jott 1étre.

be? *milyen nagyon!’— Onkéntelen hangkitorésbél keletkezett indulatszo. |
[ebben az esetben az UESz.-ben is ez olvashatd, de csak az onomatopoetikus ere-
detre utalo fokategoria utani szakaszban]

brr — Onkéntelen hangkitdrésbol keletkezett indulatszo. | [lasd az el6z6 meg-
jegyzést] Onkéntelen hangkitorésbol keletkezett foleg a fazés, az undor és féle-
lem kifejezésére.

A kovetkez6 6t sz6 esetében a TESz. etimologiai mindsitése mindegyiknél
»Hangutanz6 eredetil.”, ezért ezeknél csak az UESz. ,,masodik szint(i” magyara-
zata all.

berreg — A mélyebb pergd hang, folyamatos tompa z6rej utanzasara keletke-
zett.

bibic — Az éles, vijjogd madarhang utanzasara keletkezett.

bong — Eredetileg talan a méhek és darazsak zimmogésének utanzasara ke-
letkezett.

bémbdl — A hosszabb ideig tartd, erds, mély, tompa hang megjelenitésére,
utanzasara keletkezett.

bugyog (és alcimszoi) — A pezsgés, bugyogas, fortyogas hangjanak utanza-
sara jottek 1étre.

A kovetkezd két sz6 etimologiai mindsitése a TESz.-ben: ,,Gyermeknyelvi
eredetii.”; a szavak utdn az UESz. konkretizal6 magyarazata taldlhato.

baba — A kisgyermekek elsé artikulalt hangjainak utanzasara jott 1étre.

cici — A ci hangsor ikeritésével a csecsemd szopasat érzékelteté hangutanzo
szoként a gyermeknyelvben keletkezett.
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2.2.2. Az olyan erdsen strukturalt szotarakban, mint a széban forgd etimolo-
giai szotarak, fontos informaciokat hordoznak a kiilonféle formai, tipografiai
megoldasok. Ez természetesen az UESz.-re is érvényes, am ezeknél fontosabbak
azok a tartalmi valtoztatasok, Gjdonsagok, amelyek az el6zményszotarakhoz ké-
pest jelentek meg az 0j szotarban. Az egyik fontos 1jitas a képzett szavak eseté-
ben a fiktiv és relativ fiktiv toviiség bevezetése és modszeres alkalmazasa — ez
a morfoldgiai és egyben etimologiai eljards a magyar etimologiai irodalomban
elséként az EWUng.-ban jelent meg, az UESz. az ott kovetett gyakorlatot foly-
tatja. Ez az etimologiai megkozelités BENKO LORAND munkassagahoz kapcsolo-
dik, els6sorban is A magyar fiktiv (passziv) tovii igék cimti miivéhez (1984). Az
eljaras lényege: az ide vonhato szavak végén a képzdszembenallas alapjan jol
kielemezhetd egy-egy képz0, ami a szdalak-épitkezés szabalyait tekintve azt is
feltételezi, hogy elétte all egy t6. Am ennek a tonek akar mai, akar egykori 6nallo
lexémaként valo 1étét torténeti szempontbol nem tudjuk igazolni. Ezeket a tove-
ket tekintjiik fiktiv, illet6leg relativ fiktiv toveknek, és maga az etimoldgia mindig
az egész lexémara vonatkozik. Lassunk néhany példat erre vonatkozoan! Az
EWUng. ebbdl az egybevetésbdl kimarad, hiszen az UESz. lényegében ugyanazt
az allasfoglalast tartalmazza.

cincdl — TESz.: Valosziniileg hangutanzo eredetii. | UESz.: Fiktiv tobél ke-
letkezett szarmazékszd — A t6 bizonytalan, esetleg onomatopoetikus eredetti.

cihédik ~ cihelédik — TESz.: Hangutanzoé-hangfesté eredetii. | UESz.: Fiktiv,
ill. relativ fiktiv tobol keletkezett szarmazékszok. — Az abszolut t6 bizonytalan,
esetleg onomatopoetikus eredett.

cudar — TESz.: Ismeretlen eredetii. | UESz.: Bizonytalan eredet, esetleg fik-
tiv tobol keletkezett szarmazékszo. — A t6 ismeretlen eredetii, sszefligghet a
—condra szocsaladjanak abszolut tovével.

szdnt ~ szamlik — TESz.: Ismeretlen eredetii szocsalad. | UESz.: Szdrmazé-
kok egy fiktiv tobol. — A sz6t6 ismeretlen eredetii.

Az UESz. etimologiai tjdonsagai kozé tartoznak azok a korabbiakhoz képest
0j etimologiak, amelyek a TESz., illet6leg az EWUng. megjelenése utani kutata-
sok eredményeként lattak napvilagot. Vannak azonban olyan 0j szofejtések is,
amelyek nem ujabb szakirodalmi allasfoglalas nyoman keletkeztek, hanem a
szerkesztdség altal a szerkesztési folyamat soran Gjragondolt véleményt tiikrozik.
Lassunk ezek koziil is néhanyat!

bagoly — A TESz. és az EWUng. egyarant ismeretlen eredetiinek tekinti. Az
UESz. az tijabb szakirodalom alapjan (NEMETH D. 2017, HORVATH 2019) igy
foglal allas: Bizonytalan eredetli, talan szarmazéksz6. — A —bug! igébdl kelet-
kezhetett -1 ~ ly névszoképzoével; vo. —bogoly —sirdly.

bringa — TESz.: Bizonytalan eredetli. Talan a bicikli alacsonyabb nyelvi
szintli bicaj ~ blicaj valtozatanak az elcsavarasabol keletkezett. | EWUNQ.:
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Bizonytalan eredetil, esetleg jatszi szoalkotas eredménye. Talan a —bicikli alap-
jéan keletkezett.

Lathat6, hogy mindkét szotar ados marad annak tisztazasaval, hogy az Gssze-
fliggesztett szavak hangalakjanak mi is az egymashoz valo6 viszonya. Ez az egy-
altalan nem elhanyagolhato kérdés az UESz. szerkesztése soran is felmeriilt, és a
kovetkezo megoldasi javaslat sziiletett (kivételesen a teljes szofejtést kozlom):

»Bizonytalan eredeti, esetleg egy szarmazéksz6 szofajvaltasanak eredménye.
— Talan egy -a képzos folyamatos melléknévi igenév fonevesiilése. A t6 onoma-
topoetikus eredetti lehet; vo. (N.) bring ’(a harang kongasat utanzo szo)’
(UMTsz.), (N.) briing6 *megforgatva biigd hangot adé gomb, fadarab (mint ja-
tékszer)’ (UMTsz.); stb. Ezek a palatovelaris parhuzamossag alapjan osszefiigg-
nek a —bug' igével; vo. még ennek brug valtozatat. A bringa alak a kerekek
gyors forgasa altal keltett bugo, surrogd hang alapjan keletkezhetett. A szodalak
felépitéséhez vo. még —hinta.”

fész — a Halotti beszédben feze alakban talalhato sz a magyar nyelv-, iroda-
lom- és miivel6déstorténet egyik legtobbet ,,bolygatott” targya. Lassuk, mit tar-
tanak rdla etimologiai szotaraink!

TESz.: ,,Megfejtetlen sz0.” Lehetségesnek tartja a fészek, illetbleg a fizet to-
vével vald Osszefliggést. | EWUng.: ,,Ismeretlen eredetl.” A fészek, illetéleg a
fizet tovével vald Gsszekapcesolast nem tartja meggy6zének. | Az EWUNg. meg-
jelenése utani szakirodalmat (HAADER 2015, 2021; HEGEDUS 2020) mérlegelve
az UESz. szerkeszt3sége a kovetkez6 szofejtést tartja a legvaldszintibbnek (a tel-
jes szoveget kozlom):

,»Belso keletkezésii, téves hangjeldlés eredménye. — A —vész fénévbal ke-
letkezett. A Halotti beszédet lejegyz0, minden bizonnyal német (kozelebbrol ba-
jor) nyelvi kontaktushatas alatt all6 szkriptor a magyar szokezd6 z6ngés [V] mas-
salhangzo6t sajat anyanyelvi hangtani jellegzetességeinek kovetkeztében az f
grafémaval jelolte, vagyis nyelvi interferenciajelenség all a hattérben. Ezt a ma-
gyarazatot az 6magyar hibatipologia eredményei tdmogatjak. — Tisztazatlan ide-
tartozast: 1211 Fezed [szn.] (PRT. 10: 514). — A —fizet tovével vald azonosi-
tasa téves, a —fészek tovével vald azonositasa, valamint a —fej fonév irshibaval
keletkezett alakjaként vald magyarazata kevésbé valoszini.”

Ebbdl a magyarazatbol egy lexikografiai, nevezetesen cimszo-meghatarozasi
probléma is adodik. Ha ugyanis elfogadjuk ezt az etimologiat, a fész cimszot meg
kellene sziintetni, €s ezt a szo6alakot a vész alakvaltozataként kellene magyarazni.
Ezt a ,,bator” 1épést a szerkesztoség nem tette meg (nem merte megtenni?...), és
megmaradt a TESz.-ben és az EWUng,-ban is olvashat6 (hagyomanyozott) alak-
nal.

ocsudik ~ ocsul — TESz.: Ismeretlen eredetii szocsalad. | EWUNQ.: Szarma-
zékok egy fiktiv t6bél. | Az UESz. az (ijabb szakirodalom alapjan (NEMETH M.
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2016) a szocsaladot alkoto két lexémanak mas-mas etimologiat ad. 1. ,,A szdcsa-
lad alapja, az ocsudik valosziniileg orosz jovevényszo.” 2. ,,Az ocsul fiktiv t6bol
keletkezett szarmazékszo. — Az ocsudik kikovetkeztetett toveébol jott 1étre visz-
szahat6 képzdvel.”

2.3. Utalérendszer. Jol ismert tény, hogy az etimologiai szotarak sz6anyaga
szdmos ponton és szamos modon Osszefiigghet egymadssal. Ezek az Osszefiiggé-
sek gyakran olyan etimologiai viszonyokra is ravilagitanak, amelyeknek a tételes
magyarazata kiilonféle okokbol az egyes szocikkekben nem talalhaté meg. Ezért
jatszik fontos szerepet a jol atgondolt és megfeleld formaban kidolgozott utalo-
rendszer. A harom targyalt etimologiai szotar kozott ebben a tekintetben is elté-
rések figyelhetok meg.

Az egyes szocikkek bels6, mas szocikkekkel vald szorosabb Osszefliggésére
természetesen mar a TESz. is utal. Lassuk példaul a gdagog igét: ,,Legalabbis a
hangutanzas sikjan osszefligg a gége fonévvel és a gogicsél igével.” Miként mas
esetekben is, az EWUng. nyoman az UESz. az egyméssal osszefliggésbe hozott
szavakat vizualisan jobban kiemeli, nyomatékosabba teszi azaltal, hogy eléjiik
egy utalonyilat tesz: ,,A palatovelaris parhuzamossag alapjan a —gég és —go-
gos szocsaladjahoz, ill. a —gdgicsél rokonsagaba tartozhat.”

Ugyancsak fontosak a szotarban feldolgozott cimszok szélesebb korii, nem
ritkan egészen tavoli és mélyebb etimologia-lexikai kapcsolatait jelz6 utalasok is.
Ezt a TESz. a szocikkek végén elhelyezett ,,V6.:” szakaszban teszi meg. igy pél-
daul a fabula szécikkének végén talalhato a fama és a fatum mint etimologiailag
(valamilyen modon) idetartozo cimszo. Az EWUng. szocikkei szerkesztési és Ki-
adastechnikai okokbol ilyen utalasokat nem tartalmaznak, hanem egy kiilon mu-
tatokotetben foglalja Gssze a szertedgazo kapcsolatokat.

Az UESz. visszatér a TESz. gyakorlatahoz, és visszahelyezi a szocikkek vé-
gére a ,,VO.” jelzéssel bevezetett szakaszt. A rozsda végén talaljuk a kdvetkezo
sort: Vo. love, ragya, riska, rizike, rét, rubin.

3. A fentiekbdl bizonyara kitiinik, hogy a magyar szokészlet eredetbeli viszo-
nyair6l szerzett tudast idordl idére 0sszegz6 szoétarak az adott tudomanyteriilet
valtozasait kovetve maguk is valtoznak. Ez mind formai, mind koncepcionalis,
mind pedig tartalmi tekintetben megfigyelhetd. frasomban ezekre vonatkozé pél-
déakkal igyekeztem réavilagitani a vizsgalt harom szotar azonossagaira, de foleg
eltéréseire, elsésorban is az Uj magyar etimologiai szotar fell nézve a dolgokat.
A kedves olvasokat pedig kérem, hogy tanulmanyozzak az 0j technologiaval ké-
sziilt és az interneten barki szamara konnyen elérheté miivet, és esetleges jobbito
szandéku megjegyzéseikkel segitsék javitani a rendszeresen frissithetd adatba-
zist.
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2022). Among other things, the article deals with the chronological changes in the data
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affecting the structure of the entries. Of course, some of the etymological changes affect-
ing the origin of the words are also mentioned, for example bagoly ‘owl’, bringa ‘bike’
and szant ‘to plough’.
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