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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Csaladnéveredet-magyarazatok a névfoldrajz tiikkrében

N. FODOR JANOS

1. Névfoldrajz és etimologia

Korabbi munkamban (N. FODOR 2014) amellett érveltem, hogy a személyne-
vek lokalizalt el6fordulasainak térképre vetitése segitséget nyujthat a kozszoi
elézmények etimologiai magyarazatainak a feltarasaban. Mostani tanulmanyom-
ban a példak soranak gyarapitasa mellett az is célom, hogy a vizsgalat modszer-
tani vonatkozasait is hangstlyozzam, illetve a k6zszo6i etimologidk mellett a tu-
lajdonnévi el6zmények koriili bizonytalansagokat is szemléltessem néhany ki-
emelt példa segitségével. Azt kivanom tehat bemutatni, hogy egy-egy csaladnév
teriileti sajatossagainak az ismerete miként jarulhat hozza az adott csaladnév ere-
detének feltarasahoz, az eddigi eredmények megerdsitéséhez, arnyalasahoz vagy
adott esetben cafolatahoz. Az elemzésekhez a TMCsA. 18. szazadi adatbazisait
hasznalom forrasként.

Koztudomast, hogy a Karpat-medence torténeti csaladnevei eredetének a
meghatarozasa, nyelvi hatteriiknek a feltarasa az esetek egy részében komoly ne-
hézségbe iitkozik, egyrészt az irasbeli lejegyz€s soran torzult névalakok, masrészt
a nyelvi interferenciak (lasd pl. N. FODOR 2015), illetve a tobb nyelvii eredezte-
tések lehetdsége okan. Az a tény, hogy bizonyos névalakok tobb névrendszerben
is jelen lehetnek, sokszor lehetetlenné teszi az adott név biztos etimoldgiai ma-
gyarazatanak megadasat. Ezekben az esetekben, valamint az ismeretlen eredetii
csaladnevek feltarasa soran nagy segitséget jelenthet a névadat teriileti sajatossa-
gainak térképi abrazolasa.

A személynévi alapt etnikai rekonstrukcié (lasd N. FODOR 2018a, 2018b) két-
szintes elemzési modszerének elsd szintjén a csaladnevek eredetének meghataro-
zasa, nyelvi rendszerhez kapcsolasa helyezkedik el. A masodik 1épésben pedig az
egyénnevek (keresztnevek), valamint egyéb kozvetett utalasok (pl. a névkomye-
zet, tarsadalmi helyzet stb.) segitségével torténik kovetkeztetés egy-egy telepiilés
vagy vidék etnikai Gsszetételére. Mivel HOFFMANN ISTVAN tobb munkajaban
(2007, HOFFMANN-TOTH 2015, 2016) is foglalkozott a tulajdonnevek etnikai re-
konstrukcios forrasértékével, kdszontd tanulmanyomban az {innepelt fenti mun-
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kassagahoz kapcsolododan a csaladnevek név{oldrajzi alapt etimologiai magyara-
zati lehetdségét kivanom illusztralni néhany olyan, tobb nyelvbdl is magyaraz-
haté csaladnév kiemelésével, amelyekkel kapcsolatban — véleményem szerint
— a csaladnevek eredetével foglalkoz6 szakmunkakban (RMCsSz., CsnE.) bi-
zonytalan, kétséges, illetve ellentmondasos magyarazat olvashato.

2. A kozsz6i eredetmagyarazatok bizonytalansagai

Az, hogy egy adott személynév rendelkezik a mai nyelvben k6zszoi jelentés-
sel, illetve ez a jelentés a sajatossagjelolo névadasban funkcionalis-szemantikai
vagy kognitiv szempontbol nem kifogasolhato, azaz a k6zszoi jelentés alapjan a
személynévadas alapmotivacidja kdnnyen magyarazhatd, sok esetben megté-
vesztO lehet a néveredet meghatarozasa soran. Ezt az esetet példazza a Buta csa-
ladnév. A sz6 mai jelentése(i) alapjan els6sorban az elnevezett értelmi képessé-
gére utalé névadasra gondolhatunk, azonban ha a szotorténeti adatokat és a
név{oldrajzi sajatossagokat megvizsgaljuk, ez a magyarazat kétségessé valik. A
RMCsSz. egyrészt a Buta régi vilagi személynévbol, masrészt feltételesen a buta
’kajla, ostoba’ kdzszobol eredezteti a csaladnevet, a névadas alapjaként az apa-
névi eredetet, valamint a ,,testi tulajdonsag vagy szellemi fogyatékossag” magya-
razatot adva meg. Ugyanakkor a bizonytalansagot jelezve megjegyzi, hogy az
EtSz. a buta koznévvel valo egyeztetést nem fogadja el.

A TESz. a buta lexéma els6 eléfordulasaként kérddjelesen egy 1199-bol fenn-
maradt Butha személynévi adatot idéz, ugyanakkor a kozszot ismeretlen eredetii-
nek tartja. Az els6 bizonyosan magyar nyelvi eléfordulas a Kolozsvari glosszak-
bol adatolhatd 1577-bol az 6korszarv jelzdjeként *kajla’ jelentésben. Tovabbi 17—
18. szazadi adatolasu jelentései: *ostoba’, *tompa’, *vaskos’, 'nehéz’, *vak’, ’sze-
lid’. A TESz. szerint a konkrét jelentések (*kajla, tompa, vaskos, nehéz’) lehetnek
az elsédlegesek.

Annak eldontéséhez, hogy a Buta csaladnév keletkezhetett-e a magyar buta
sz6 valamelyik jelentése alapjan, a 18. szazad eleji névfoldrajzi adatokat hivhat-
juk segitségiil. A TMCsA. 1720/22-es adatbazisdban a Buta csaladnévnek 36 el6-
fordulasa talalhato, melyek szinte kizarolag Erdély teriiletére, illetve Zarand me-
gyére lokalizalhatok (vo. 1. abra).! Ez alapjan joggal gondolnank, hogy erdélyi
tajszoval van dolgunk (v6. SzT., UMTsz.), viszont ha megnézziik a névkomyeze-
tet, azaz az el6fordulasi helyeken talalhato tobbi csaladnevet, valamint a csaladnév
mellett 4ll6 egyénneveket,” akkor a magyar eredeztetés erésen megkérdéjelezddik,

! Csupén egyetlen adatot talalunk a tavoli Pozsony megyében: Martinus Buta. Mivel a telepiilés
lakoi szlav csaladnevet viselnek, a név magyar névrendszerhez tartozasanak csekély a valoszini-
sége.

2 Aranyosszék: Buta Todor; Bels6-Szolnok: Buta Iszak, Buta Dumetre, Buta Virtolome, Buta
Vaszily; Besztercevidék: Tuon Buta, Gligore Buta, Vaszille Buta, [uon Buta, Petre Buta, Nikita
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mivel tobbségében roman keresztnevek mellett, roman tobbségu teriileten talal-
juk meg a vizsgalt nevet.?

(Osszes taklat 36
Jelmagyardzat:

B ©03504.0.4583%
W 030250, 3504%

B 0.2248-0.3025%

Y
I 0467-0.3248% - . \J("/J ‘\\r,f f\,\_q_j
T 0.0857-0.1467% o \‘\ 4 l““.‘__\
el ¥ N ‘('J £ i
| 0.0001-0. DT - J I T
0% e ;V é-:i v
A 3 % T e
e L{ Erm<T J -
a® {‘; B \\\,-vj . 5 -‘f
k! i B - T
- ( S
y e ac v
\\ “\1‘ b . e
b 4 "N‘L\,.-m N 3 SR
Ty g 4 ;
: i
(P SR
x‘“’\"}’\—\ ¢ \

1. abra. A Buta csaladnév Karpat-medencei teriileti kiterjedése (TMCsA. 1720/22)

Mindezek alapjan tehat levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a Buta csalad-
név sokkal nagyobb valdszintiséggel keletkezett a roman névrendszerben, mint a
magyarban. A RMCsSz. adatai Szatmar, Ugocsa és Torda megyébdl, illetve a
Gyalui vartartomany teriiletér6l valok, igy a fenti névfoldrajzi érveknek nem
mondanak ellent. Erdekes adalék, hogy a DOR. a roman But (Buta) csaladnév
eredetmagyarazatai kdzott a magyar buta szora is utal eldzményként, de mint lat-
tuk, annak csekély az esélye, hogy a magyar nyelvben nem, de a romanban nagy
teriileten létrejohet csaladnév a ,,magyarbol atvett” szobol. Sokkal inkabb elkép-
zelhet6 az a magyardzat, hogy a roman csaladnév személynévi eredetti (Buta <
Budimir; DOR. 225).

Buta, Gligore Buta, Gligore Buta alter, Thodor Buta, Stephan Buta, Relicta Pintye Buta; Doboka:
Buta Toma, Buta Juon, Buta Istvan, Buta Juon; Fehér: Juén Buta, Bukur Buta, Gyergye Buta, Buta
Nikula; Fogaras: Sztojka Buta, Radulj Buta, Raducz Buta; Kolozs: Buta Togjer, Buta Juon; Kii-
kiill6: Buta Mire, Buta Vonya, Buta Gligor, Buta Marianne; Udvarhelyszék: Clemens Buta; Za-
rand: Buta Joan (TMCsA. 1720/22).

3 Minddsszesen harom esetben talalunk latin vagy magyar keresztnevet a csalddnév mellett: az
egyik a mar emlitett Pozsony megyei névviseld, a masik a besztercevidéki Buta Istvan, aki egy
kivételtdl (Torok Mihaly) eltekintve roman nevii személyek korében szerepel. A harmadik személy,
az udvarhelyszéki Clemens Buta névkdrnyezete ugyan magyar, viszont feltiing, hogy a Székelyfold
falvaiban nincs tovabbi adata a névnek, szemben Erdély roman tobbségii vidékeivel.
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Tovabbi kérdés, hogy amennyiben a 18. szdzadi adatok a csaldadnév magyar
eredetét nem erdsitik meg, tovabba a magyar k6zsz6 emlitései is viszonylag ké-
seiek (lasd fenn), raadasul azok is inkabb a keleti nyelvteriiletrdl valok, a TESz.
altal hivatkozott 1199-es dunantali (Veszprém megyei?) Butha névalak lehet-e a
magyar buta sz6 elso eléforduldsa. Véleményem szerint a szotorténeti és sz6fold-
rajzi okok ezt teljesen kizarjak. A Hazai okmanytarban kiadott oklevél eredetijét
(DF 200618) megtekintve a névalak téves atirasa (pl. c-vel: Bucha) ugyan nem
merdl fel, viszont ugyanez az oklevél néhany sorral feljebb tartalmaz egy hasonld
névalakot (Buhta) egy masik személy (férfi) neveként. Nem zarhato ki, sot na-
gyon valoszint, hogy a masodik névalak is a Buhta nevet rejti, a henye /4 ¢ utani
gyakorisaga miatt ugyanis a scriptor konnyen felcserélhette a két betiit. Ebben az
esetben ezt szintén a bdjt sz6 szarmazékanak kell tekinteni (< biyt ~ biiyt, TESz.
bajt). A velaris a végzddés a nyilt d-s ejtésre utalhat, a név korabeli olvasata ezért
valosziniileg [Biixtd]. Az ASz. a fenti (1199-es) eléfordulas mellett tovabbi ha-
rom személy adatait kozli a Butha névalakra,® mindharmat a Varadi regestrum-
bol. Mivel ez a nyelvtorténeti forrasunk kései (€s sok esetben romlott adatot tar-
talmazo6) masolatban maradt fenn, itt is joggal meriilhet fel a bettfelcserélés lehe-
tésége (1asd még Buhtha).” Ezzel FEHERTOI KATALIN is szdmol, feltehetden ezért
kapcsolja Ossze a névadatokat a Buhta névalakkal és cimszoval. Utobbi esetében
szamos adat ismert az Arpad-korbol, amely jelzi a név korabeli elterjedtségét
(ASz., 1asd még Buhte adatait is), szemben a szérvanyos adatolast Butha ~ Buthe
névalakokkal.

A kérdéskort tovabb bonyolitja a hasonld csaladnévi alakok megléte is. Az
egy fokkal nyiltabb maganhangzot tartalmazo Bota név szintén megtalalhato a
Karpat-medence Arpad-kori és tjkori személynévanyagaban. A 18. szdzadi név-
foldrajzi kartogram az el6z0hoz képest joval differencialtabb képet mutat. A név
nagy gyakorisaggal van jelen Erdély és a Partium f6ként roman tobbségi tertile-
tein, viszont megtalalhat6 a Tisza mentén, illetve elszortan a nyugati megyékben
is (vO. 2. abra). A csaladnév Tiszatol nyugatabbra kimutathato jelenléte migraci-
oval semmiképpen sem magyarazhat6. Ebben az esetben mindkét nyelvben egy-
mastol fiiggetleniil, legvaldsziniibben egyénnévi (apanévi) el6zménybdl johetett
létre a csaladnév (vo. DOR. Bota, RMCsSz. Bota). A RMCsSz. szamos adata a
névalak keleti (erdélyi, partiumi) kiemelt jelenlétét mutatja, melyek kozott bizo-
nyéara tobb adat a romén csaladnévadas példai kdz¢é sorolhatd. A Bata csaladnév
teriiletisége a fentiekkel szemben egyértelmiien magyar névadas eredményét tiik-
r0zi (2. abra). A név a Tisza mentén, illetve a kozépso paloc teriileteken gyakori,
elszortan tavolabbi magyarlakta vidékeken is eléfordul.

4 Az egyik személy Buhtha-ként is szerepel (1213/1550; ASz. Butha).

5 Esetleg szamitasba vehet6 még a romén személynévi eredet, bar az adatok koraisdga miatt ez
kevésbé valoszinll. Masik magyarazat lehet a Bota név zartabb alakjanak a megjelenése.
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2. ébra. A Bota (1.) és a Bata (2.) csaladnév tertileti kiterjedése (TMCsA. 1720/22)

A buta lexéma eredetét ugyan nem sikeriilt a névfoldrajzi adatok alapjan to-
vabbra sem megfejteni, viszont a korai kdzszoi és a csaladnévi eléfordulasok
elemzésével azt mégis megallapithattuk, hogy a sz6 nem lehet régi eleme a nyel-
viinknek, mivel a kdzépkori adatok hitelessége nyelvfoldrajzi alapon megkérdo-
jelezhetd. Ugy tiinik, a sz6 a keleti nyelvjarasokban jelent meg legkordbban, és
innen terjedt el az egész magyar nyelvteriileten elsdsorban elvont jelentésben. Az
a tény, hogy magyar csaladnév nem keletkezett a sz6bol, roman ellenben jelent6s
szamban, illetve hogy az els6 magyar k6zszo6i adatok Erdélyhez kothetdk, indo-
koltan vethetné fel a roman csaladnév és a magyar lexéma kozotti kapesolat le-
hetdségét, bar a sz6 korai konkrét jelentései (tudniillik ’kajla’) mégis inkabb vé-
letlen egybeesésre, homonimiara utalnak, mivel a roman személynév ¢€s a fenti
jelentés kozott semmilyen szemantikai kapcsolat nem mutathato ki.

3. A tulajdonnévi eredetii csalaidnevek magyarazatai

A tovabbiakban olyan egyénnévi eredetli csaladnevek eseteit mutatom be,
amelyek szakirodalmi eredetmagyarazatait a névfoldrajzi adatok nem erdsitik
meg. Foként az egyhazi eredetli keresztnevek esetében tobb nyelvben is hasonlo
alakt becenevek keletkezhettek (erre lasd pl. KNIEZSA 1934/1965/2003), igy a
beldliik létrejott apanévi csaladnevek nyelvi rendszer szerinti elkiilonitése nagy
nehézségbe iitkozik. A lokalizalt adatok térképre vetitése azonban szamos eset-
ben az etimoldgiai magyarazat pontositasahoz érdemben tud hozzajarulni.

A Mika név esetében példaul azt 1atjuk, hogy a becenévi alak magyar és szlav
képzés eredménye is lehet (v6. KNIEZSA 1934/1965/2003: 296-297). A TMCsA.
1713/15-6s adatbazisa szlav és roman kornyezetben dokumentalja a csaladnevet
(v6. 3. abra). A szlav nyelvi eléfordulasok Saros, Zemplén, Arva, Nyitra, Hont és
Trencsén megyében kizarolag szlav csaladnevek kozott adatolhatok. A tovabbi em-
litések Zarand, Bihar és Kolozs megyéhez, valamint a Kiralyfoldhoz kothetok. A
Zarand megyei Simandon roman—magyar nevek kdzott, a tobbi esetben homogén
roman kornyezetben fordul elé. Egyediiliként a rackevei (Pest-Pilis-Solt megye)
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Martinus Mika az, aki dontden magyar névviselok kozott szerepel. Ez alapjan
elmondhatjuk, hogy a csaladnév 18. szazad eleji el6fordulasi helyei és az azokon
jellemz6é névkornyezet kétségessé teszi a név magyar nyelvi eredeztetését (vo.
RMCsSz.). Ezt er6siti a név vegyes hangrendiisége is. Az dsszevetés érdekében
érdemes megnézni a hangrendileg homogén Mike név foldrajzi sajatossagait is.
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3. abra. A Mika csaladnév teriileti kiterjedése (TMCsA. 1713/15)

A Mike esetében egyrészt joval tobb adatot talalunk a RMCsSz.-ban, masrészt
az adatok a hivatkozasok alapjan lathatéan a Karpat-medence belso teriileteihez
kapcsolodnak. A névfoldrajzi kartogram — szemben a Mikd-val — tobbségében
magyar megyckben jelzi a név eléfordulasait (4. abra). Ha egyenként megvizs-
galjuk a névkomyezetet, akkor az érintett telepiiléseken dont6en vagy kizarolag
magyar eredetll neveket talalunk. Ez alol a vegyes lakossagii megyék (Bihar,
Szatmar, Abauj, Gomor, Sopron, Moson) sem jelentenek kivételt: minden eset-
ben magyarlakta telepiilésen fordul el6 a névadat. Mindezek alapjan indokoltan
allapithatjuk meg, hogy a Mika csaladnév nagy valdszinliséggel nem a magyar
névrendszerben keletkezett, szemben a Miké-vel, amelyik viszont egyértelmiien
magyar keletkezésli személynév.

A Kaja csaladnévnek egy Szatmar megyei adatat hozza a RMCsSz. 1512-bdl.
Magyarazata szerint valoszinlileg a Kajetan egyhazi név becézett alakja valt csa-
ladnévvé. A név 1715-ben Szakolcan (Nyitra megye) és Fels6lehotan (Zemplén
megye) mutathatd ki. Az érintett telepiiléseken szinte kizarolag szlav csaladne-
veket talalunk, ezért a szlav eredet tlinik valosziniibbnek.
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4. abra. A Mike csaladnév teriileti kiterjedése (TMCsA. 1713/15)

A Barlas csaladnév 1720-ban Nograd megye fiileki és Zemplén megye nagy-
mihalyi jarasaban fordul eld 5 alkalommal, mindannyiszor homogén szlav kor-
nyezetben. Teljességgel nem zarhatd ki a KAZMER altal megadott magyarazat
sem (tudniillik a Barlas a Barnabds ~ Barlabds magyar becenévi alakja valt csa-
ladnévvé; RMCsSz.), de ennek — a 18. szazad eleji névfoldrajzi viszonyok tiik-
rében — joval kisebb a valdsziniisége, mint a szlav eredetnek.

A CsnE. szintén tartalmaz vitathaté vagy téves etimologiai magyarazatokat.
Néhany olyan névnél, amely tobb nyelvben is létrejohetett, a magyartol eltérd
mas nyelvi eredetre nem torténik utalas. A Filo ~ Filo esetében példaul a szlav
eredet homalyban marad, pedig 1715-ben az egyetlen somogyi adatot kivéve az
Osszes elofordulas északnyugat-magyarorszagi varmegyék (Turoc, Trencsén, Z6-
lyom, Hont, Nyitra) szlav tobbségl teriileteihez kthet6. Hasonld megallapitast
tehetiink tobbek kozott a Gajdos, a Gregus, a Polak név kapcsan is.

A hibas etimoldgiara a Pintye név példajat emlitem. HAJDU MIHALY szerint
olyan ,,apanévi eredetli, magyar csaladnévrél” van szo, amely , kiillondsen a Haj-
dusagban, vagyis gordgkeleti vallasu vidékeken fordul el6” (CsnE.). Ezek a 21.
szazadi névfoldrajzi sajatossagok a Pintye csaladnév roman eredetére utalnak,
amelyet a 18. szazadi eléfordulasok még inkabb megerdsitenek (5. abra).®

% A Pintye ~ Pinte csaladnév eléfordulasai az 1713/15-6s adatbazisban a kovetkezok: Szatmar
megye (5), Kévarvidék (4), Marosszék (3), Fehér (3), K6zép-Szolnok (2), Bihar (2), Maramaros
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5. abra. A Pintye csaladnév Karpat-medencei teriileti kiterjedése (TMCsA. 1720/22)

A nyelvi hattér kérdésének eldontéséhez a keresztnévi eldfordulasok szintén
felhasznalhatok. A TMCsA. 1720/22-es adatbazisa ¢lonyelvi névformai kozott
megtalaljuk a Pinte ~ Pintye keresztnevet 49 el6forduléssal (6. abra), mely meg-
erdsiti a DOR. allitasat, miszerint a Pintye a Péter keresztnév romén becenévi
alakja, melybdl apanévi eredetii romén csaladnév keletkezhetett.

A TMCsA. adatbazisai alapjan késziil névtérképek természetesen nemcsak a
magyar vonatkozasu nevek esetében hivhatok segitségiil az etimologiai kérdések
eldontésében, hanem mas névrendszereknél is. Erre a Serbdn csaladnevet hoz-
hatjuk példaként. A mai magyar névanyagban 1000 folotti gyakorisag nevek
kozott szerepel a csaladnév, melyet a CsnE. szlav vagy roman eredetli, apanévi
csaladnévnek ir le. HAJIDU szerint a szlovak és a ruszin nyelvben is kialakulhatott
ez a névalak, mely a Tiszatol keletre nagyobb gyakorisaggal van jelen. Utobbi
allitast a név kartogramja megero6siti (7. abra), valoban a Tiszatdl keletre (de nem
az ¢északi részeken!) fordul eld, leginkabb a Partiumban ¢és Erdélyben. Mindez
pedig egyértelmiien jelzi a roman eredet kizardlagossagat, tehat a HAJIDU altal
feltételezett szlovak vagy ruszin eredet névfoldrajzi adatokkal nem tdmaszthato
ala.

(2), Besztercevidék (1), Torda (19), az 1720-as keresztnévi eléfordulasok pedig hasonloan Szatmar,
Ko6zép-Szolnok, Kraszna és Maramaros megyékhez kothetdk (TMCsA.).
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4. Osszegzés

A példak sorat még hosszan lehetne folytatni. Itt most csupan néhany esettel
szerettem volna a névfoldrajz etimologiai felhasznalhatosagat érzékeltetni. A
modszer leginkabb a vitatott vagy bizonytalan eredetmagyarazatok esetében hiv-
hat6 segitségiil, a tobb nyelvben egyarant 1étrejohetd nevek esetében a névfold-
rajzi sajatossagok csupan az ismert tényeket fogjak visszatiikrozni, mégis érde-
mes ezt a lehetdséget is egyfajta segédeszkozként, kontrollforrasként szamon tar-
tani ¢és sziikség szerint felhasznalni a sz6- és névmagyarazatokban.
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Explanations of the origin of family names from the point of view of geonomastics

The paper uses particular examples to demonstrate the usefulness of onomastic maps
in etymological research. Databases containing hundreds of thousands of names from
early 18" century Hungary (AHSH 1713/15 and 1720/22) can be used not only for ono-
mastic but also for historical linguistic (word historical, etymological) investigations. The
examples of family names (Buta, Bojte, Bota, Bata, Mika, Mike, Kaja, Barlas, Filo ~ Filo,
Pintye, Serban), show that geographic onomastics has to be included as a novel aspect
among our analytic methods to resolve problematic etymological issues.
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