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A jobbagyvilag problémai és diverzitasa a reformkor eloestéjén
egy regionalis Osszeiras tapasztalatai alapjan*

DEMETER GABOR

1. Bevezetés

Az 1820-as Conscriptio Czirdkyana Erdély utolso, atfogo jellegti, polgari kor-
szak elotti Osszeirasa, mely jellegében a 18. szazadi Grbérrendezéshez kapcsolodod
Osszeirasokra (Maria Terézia kilenc pontos kérddive) hasonlit, ami nem meglepo,
tekintve, hogy I1. Jozsef Girbérrendezési kisérlete meghitsult,' s a jobbagyok ko-
telezettségeit a 19. szazad elején is dontden az 1769-es ,,Bizonyos Punctumok”
hataroztak meg. Az 1813-ban ujra megkisérelt urbérrendezéshez sziikséges alla-
potfelvételezés évekig huzdodott, a végso 16kést a Tambora kitorését koveto éhin-
ség, majd a legyengiilt lakossagot sujté skorbutszeri jarvany altal beinditott to-
meges elvandorlés adta meg, s az Erdélybe személyesen leutazd Ferenc csaszar
parancsanak az eddig vonakod¢ Kancellaria és erdélyi Gubernium nem szegiil-
hetett ellen (TROCSANYI 1966: 5-7). A Conscriptio Czirakyana néven ismert fel-
vételezés Erdély csaknem egész tertiletére elkésziilt, komolyabb elemzés targya-
va azonban eddig csak a specialis helyzetben 1€vo Partium északi fele valt, noha
az Osszeiras nagy része fennmaradt. A TROCSANYI ZSOLT altal jo érzékkel kiva-
lasztott mintateriilet mintegy 280 telepiilése igy is sok kdvetkeztetés levondsara
ad lehetdséget. A varmegyényi teriilet tarsadalmi-gazdasagi mozaikossaga joval
nagyobb volt, mint azt a természetfoldrajzi viszonyok alapjan sejtenénk, aminek
TROCSANYI szerint az elaprozott nemesi birtokviszonyok az okai, mely a jobba-
gyi szolgaltatasok jellegére is ronyomta a bélyegét. A teriilet eltéré jogi helyzete?
mellett kozos vonasokat is talalunk. Erdélyben mar a torok idején, a reformaciod

* A publikaci6é az MTA BTK Lendiilet ,, Tiz generacio” projekt tiamogatasaval késziilt.

! Magyarorszag teriiletén az Un. ,kancellariai dsszesités” szolgalta az 1767-es urbérrendezés
allapotainak véglegesitését. Erdélyben is volt ekkor dsszeiras, ez azonban tdredékesen maradt fenn
¢és kovetkezménye nem volt. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), F 51 Erdé-
lyi orszdgos korményhatosagi levéltarak, Gubernium Transylvanicum levéltara (13—19. szazad),
1785/86-1 urbéri osszeiras (1785-1786).

2 Kovar-vidéken témegével éltek az egykori végvari katonasag leszdrmazottaiként privilégiu-
maikért kiizdé egyhazi és kurtanemesek, mig Kraszndban a magyarorszagira hasonlitd jobbagyi
rendszer alakult ki, és 0sszefligg6 teriiletii uradalmakkal is taladlkozhatunk délen, Zsibd kdrnyékén.

2 DOI: 10.30790/mnyj/2023/13 165



soran elvesztette az egyhaz a tizedet, mely foldestri jaradékka alakult 4t, mig a
Partium TROCSANYI altal elemzett részén megmaradt az egyhazi tized és mellette
a foldesuri kilenced is. Igy a térség jobbagyai, noha kozigazgatasilag Erdélyhez
tartoztak, az erdélyi jobbagyoknal joval tobb teherrel birtak (kivétel a 10. abran
lathato kilencedet nem fizetd telepiilések). Tetézte ezt, hogy a robotkdtelezettség
is magasabb volt, éppen az elaprozott nemesi birtokviszonyok miatt. Egy faluban
sok nemes birtokolt, egy-egy nemesnek tobb faluban is volt jobbagya; a jobba-
gyoknak nagyobb utat kellett megtenniiik a robot elvégzéséhez, ami a foldesur-
nak végzett hasznos munkat roviditette volna meg, ezért az urasag érdeke a robot
emelése volt, mindaddig, mig tdmegesen nem maradtak pusztan a telkek a jobba-
gyok menekiilése miatt a valsagos 1815—1818 kozotti években. A szomszédos
magyarorszagi megyékben 1767/1786 Ota a robot egyrészt orszagosan szabalyo-
zott, masrészt joval kisebb is volt, mint a Partium ezen részén, mely boritékolta a
migracio iranyat (melynek etnikai kdvetkezményei is lettek) (MEZOSI 1943).

E szempontokat figyelembe véve a Conscriptio Czirakyana igen jelentds for-
rasértékkel bir: az erdélyi reformkor el6tti (egyaltalan nem kedvezd) allapotokat
taglalja, szisztematikus (egységes jellegl), nagy teriiletre kiterjed6 adatsorrdl van
sz0. A felvett adatok értelmezéséhez azonban komoly torténeti tudas sziikséges
(melyet az ,,orszagos toposzok™ ismerete nem potolhat, mivel ezek Erdélyre rész-
ben nem is voltak érvényesek). A forrassal kapcsolatos problémakat TROCSANYI
nyomdokain vazoljuk, majd — mivel 6 foként az alapstatisztikak kozlésére, ma-
gyarazatara ¢és szoveges kiértékelésére szoritkozott térképi abrazolas nélkiil — az
altala emlitett problémakat néhany térképpel illusztraljuk, ramutatva a jelenségek
teriileti dimenzidjara (vagy éppen annak hianyara). Noha sok ijszerti megallapi-
tast ezen oldalakon nem tesziink, korabbi, Magyarorszagra vonatkozo kutatasa-
ink szempontjabol mindenképpen érdekes egy ilyen, az 1786-0s Osszesitéshez
(FONAGY 2013)* hasonl6 elvi alapokon nyugvo, de annal sok esetben részlete-
sebb (mert telepiilésszintii) vizsgalat. Ez ugyanis a tarsadalom telepiilésen beliili
differencialtsaganak tanulmanyozasara is lehetdséget nyujt, szemben az altalunk
eddig digitalizalt orszagos sszesitésekkel.* Lehetdség nyilik ugyanis mind a pa-
raszti birtokméret, mind a robotkdtelezettség stb. telepiilésen beliili megoszlasa-
nak abrazolasara is. Ez azért 1ényeges, mert kevés az ezt lehet6vé tevo, nagy eset-
szammal bird forras. Ilyen a csonka 1728-as (PERJES 1974) és az Erdélyre
vonatkozd 1750-es Gsszeiras (GYEMANT és mtsai 2009-2016). Az 1720-as Reg-
nicolaris conscriptio is alkalmas lenne a belsé differencialtsag vizsgalatara, de
kiadott formaja (ACSADY 1896) csak telepiiléssoros Osszesitést tartalmaz (az

3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), A 39, A Magyar Kancellériai Le-
véltar (1770-1848), 3688/1786, valamint: https://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/

4 Az alapadatok és a bel6liik derivalt indikétorok, valamint a térképek online elérheték a kovet-
kezd oldalon: http://gistahungarorum.abtk.hu.
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AdatbazisokOnline feliiletén az eredeti dokumentacio is hozzaférhetd, ez azon-
ban nem keriilt adatbazisunkba). Az 1786-0s kancellariai dsszesités (Magyaror-
szagra) teleplilésszintli megkdzelitést ad, I1. Jozsef népszdmlaladsanak adatai pe-
dig zommel a tarsadalomstruktirara utalnak, nem az agrarpotencialra és a terme-
16k életmindségére.

2. Altalinos jellemzok — a teriileti soksziniiség

Vizsgaljuk meg ezek utan TROCSANYI publikalt adatsorat és elemzését fel-
hasznalva, mennyire megbizhatok a forrasunkban kozolt adatok, miel6tt azok ér-
telmezésével €s a tanulmany vazat ado teriileti differencialtsagaval mélyrehatob-
ban foglalkoznank! A jobbagyoknak ugyanis érdekiik lehetett a telki allomany
eltitkolasa, ha ez kevesebb adot jelentett, marpedig a portalis adozas 17. szazad
végi feladasanak éppen az volt a Iényege, hogy ezutan a foldnagysag és mindség
aranyaban fizessék az allami adot a jobbagyok. A telki allomanyt foldek eltitko-
lasa a foldesturnak viszont 1767 utan kevesebb robotot, ajandékot jelentett, tehat
nem feltétlentil egyezett ur és trbéres érdeke. Abban az esetben viszont, ha a bir-
tokos novelni akarta allodiumat, kifejezetten hasznos volt a jobbagyok hazugsa-
ga, hiszen utana a f6ldestrnak volt jogalapja a dokumentumhoz képest mutatkozo
foldtobblet elvonasanak (a jobbagy lényegében addcsalast kovetett el az alacso-
nyabb foldnagysag bemondasaval) (TROCSANYI 1966: 17). Tehat sem a kozolt
telekméretek, sem a hozamadatok nem tekinthetdk teljesen megbizhatonak, ami
magyarazza a késobb részletezendd alacsony értékeiket.

Ami a birtokviszonyokat illeti, a teriileten birtokos harom arisztokrata csalad,
a Banffyak, Wesselényiek és Telekiek a szolgalé emberek és puszta telkek 14,
7,5 és 8,5%-at birtokoltak, egyiittesen ez 30%. A tobbi férangt kézel 30%-ot —
de ez nem jelenti azt, hogy az ¢ birtokaik egy tagban lettek volna. A magyaror-
szagi bene possessionati rétegnek megfeleld kategoria birtokaban minddssze 4%
volt (ez a réteg Erdély-szerte gyenge volt, szerepiiket a kovetkezo kategoria latta
el), a 41 csaladbol allo megyei nemesség (atlag 20-25 trbéres) a teljes allomany
13%-4t, a kis- és kurtanemesek 20%-at birtokoltak (TROCSANYI 1966: 277). Ha
a foldek nagysagat tekintjiik, az értékek még polarizaltabbak. A birtokkoncentra-
ci6 a mi térképeink alapjan (2. abra: egy telepiilésre jutd nemesi birtokosok sza-
ma) lathatoan jelentéktelen volt: a hadadi és zsiboi Wesselényi-birtokok, vala-
mint a Telekiek kovari és a Banffyak krasznai birtokai ugyan nagyjabodl egy
tombben voltak, de a megyei nemesség 80-90 jobbagya akar 20 faluban is sz6-
rodhatott, a kisebb nemesek esetében is van példa arra, hogy 25 jobbagy és 16
puszta telek 11 faluban volt (3—4. abra). Ertelemszertien ez az allodiumok kiala-
kitasat és a robotoltatast is értelmetlenné tette, illetve a megnovekedett uthossz
miatt a fuvar és a robot novelését eredményezte (TROCSANYI 1966: 278). Az egy
nemesre jutd jobbagyszam és telekméret kelet felé mutatott novekedést, a birtokos
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nemesek szama viszont erre csdkken, mert Kovar-vidék lakossaga sokaig Orizte
privilégiumait.

A gazdalkodasban a 2 fordul6é volt talsulyos még 1820-ban is, gyakorisaga
60% felett volt, ellenben az atlag hozam itt 3,3 szem, a 3 fordulo6 3,6-3,9 szemé¢-
vel szemben. Tisztin 3 nyomas a telepiilések 15%-aban volt.” A haromfordulés
muvelés tisztan ritka (térképeink alapjan Kraszna megyében dominalt: 9. abra),
gyakori a 2+1 fordul6 (20%), amikor a teriilet egy részét allanddan szantjak (1/6—
1/7-részt altalaban), s csak a maradékon ugarolnak (60% koriili vetésteriilet). A
teriilet egészére jellemzd 3,5-6s maghozamot TROCSANYI (1966: 279) kevesli,’
¢€s szorasa is nagy (6sszehasonlitasként: Biharban 100 évvel korabban 3,2 volt),
a regionalis diverzitas térképi bemutatasa azonban éppugy érdekes lehet, mint a
fordulok vagy a nemesekre juto urbéri teleknagysag esetén (6—7. abra).

A teriilet diverzitasanak egyik oka, hogy a gazdasagfejlodés kiilonb6zo kor-
szakaiban dominans formakat, azaz frissen letelepedd pasztorkodo kdzosségeket,
allodialis nagybirtokot és a foldmiivel6 jobbagykozosségeket egyiitt, egyszerre
taldlunk meg egymas mellett. 56 olyan helység van (25%), melynek nincs ele-
gendd legeldje — igaz, ez azt éppugy jelentheti, hogy allatdllomanya taltartott,
de jovedelmeikbdl képesek is legelot bérelni, mint azt, hogy legeld hijan allataik,
sOt igasallataik is alig vannak, ami a hozamokra is kihat (11-12. abra). A teriileten
a 4 okorrel valo szantas divott, de az 6krok szamabol sem lehet messzemend ko-
vetkeztetéseket levonni: a hat 6kor megléte vagyonra épptgy utalhat, mint rossz
mindségl, nehezen miivelhetd foldre, miként a 4 6kor is jelentheti azt, hogy a
foldet konnyli megmiivelni, bar ebbdl nem kdvetkezik, hogy termékenyebb, hi-
szen a homokos talajokra is a konnyli miivelhetdség, de kis hozam a jellemzd.
Célszerli lenne 6sszevetni a hozamot az 6krok szamaval, csakhogy ez utdbbit nem
adtak meg szisztematikusan, szemben az 1728-as 0sszeirassal.

Az erd6élés ekkor mar meglehetdsen egysikll, melynek az 1791-es és 1811-es
torvények az okai. Az el6bbi az erd6t a foldestr joghatosaga ala helyezte, annak
engedélyéhez kotve a jobbagyok haszonvéteit, elsorvasztva annak kozjoszag mi-
nbségét (VALYI 1796-0s orszagleirasaban a tiizi- és épiiletfara vonatkozo leirasok
ezért kapnak nagy szerepet). Az utobbi rendelkezett az erdok felosztasarol, bar
ezt nem mindenhol hajtottdk végre. Igy 1820-ban a Partium északi részén mar 70
helységnél jelentkezik az erd6bérlés, illetve az ellenszolgaltatasért cserébe enge-
délyezett erdohasznalat. A helységek tovabbi negyedének egyaltaldan nem volt
mar erdeje (nem azért, mert kiirtottak) (TROCSANYI 1966: 279).

5 Az 1720-as dsszeirasban a harom nyomas gyakorisaga 25%, a csonka 1728-asban 11-12%.

¢ A 3,5-6s maghozam aztjelenti, hogy a 1 kat. hold vetésteriileten 2,66 pm vetémagot szamolva
egy holdra 17 pm termést kapunk, ami kb. 850 kg/ha. 1900 koriil 1000 kg/ha volt a jo atlagos
hozam, 1910 kortil 1150 kg/ha.
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A nagy elvandorlas ellenére a pusztan maradt telkek allodiumba tagolasa nem
volt jellemz6 (a hatoésagok kifejezetten gatolni probaljak a szokést). Gyakoribb a
sz&tosztas, arendalas vagy a telepités (visszafogadas). Az allodizalas csak jogi
szinten jatszodik le a jobbagyok zsellérré mindsitésével, e jelenség miatt aztan
sem az 1785-0s, sem az 1820-as, sem az 183 1-es 0sszeiras alapjan nem mérhetd
a deklasszacio, de még a népességnivekedés is csak a csaladfok szintjén 1831 és
1820 viszonylataban (5. abra), amely pedig éppen az 1815—-1818-as nagy elvan-
dorlas miatt nem a természetes novekedésre utal (v0. puszta telkek aranya: 8.
abra), hiszen a ,,helyreallitasi periodus” is benne van az intervallumban.

A robotmunka meghatarozo voltara utal, hogy a taxasok szama 2338, azaz a
jobbagyok 15%-a valtotta meg a szolgalatot pénzzel. Legfeljebb 1 napot szolgalt
a jobbagyok 20%-a, ami kedvez6 ugyan, de a heti 4—6 napot szolgalok aranya is
ennyi volt. Ez az egésztelkesekre jellemzo értéknél is magasabb teher, a Partium-
ban azonban 15 kat. hold feletti szant6ja csak a jobbagyok 5%-anak volt. Ha 6sz-
szevetjiik a fenti értékeket a magyarorszagi szabalyozas maximum 104 gyalog-
napjaval (azaz heti 2), akkor kijelenthetjiik, hogy a helyi paraszti tarsadalom fele
() tobb szolgalattal rendelkezett az egésztelkes magyarorszagi jobbagynal is, mi-
kozben a partiumi jobbagyra jut6 telekméret aligha volt 6sszemérhetd a magyar-
orszagival (az atlag Erdélyben 5 hold volt, Magyarorszagon 12 hold, a zsellérek-
kel is 8,5 hold). A 15. abra a robot telepiiléseken beliili differenciait mutatja be.
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1. abra. A teriilet kdzigazgatasi beosztasa 1820-ban
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11. abra. Rétek mindsége (M: mindig kétszer kaszalhato, R: részben kétszer kaszal-
hato, V: vegyes, S: sosem kaszalhat6 kétszer)
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15. abra. A gyalogos robotnapok (heti) szamanak megoszlasa 1820-ban
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3. Telepiiléstipusok

A fenti, egyedi indikatorokat bemutat6, a teriilet mozaikossagat hangsulyozo
térképek utan érdemes megvizsgalni, hogy milyen telepiiléstipusok azonositha-
tok a teriileten, és ezek elterjedése mennyire mozaikos, mennyire fligg 0ssze a
természetfoldrajzi és kozigazgatasi viszonyokkal. A cél érdekében a fent térké-
pezett tarsadalmi-gazdasagi-demografiai adatok alapjan egy klaszteranalizist fut-
tatunk 3—7 csoportra bontva a 280 telepiilést. A miivelet soran a csoportszam no-
velésével elobb a kis elemszamu klaszterek hasadtak le, majd a klaszterszamot 5
fol¢ emelve az addig két dominans csoport is felbomlott. Ezt az allapotot (7 klasz-
ter) lathatjuk a 16. abran. A csoportok elterjedése csak részben fed at a kozigaz-
gatasi hatarokkal (1. abra), illetve a természetfoldrajzi viszonyokkal. A volt
Kraszna megyét ugyan a 4. klaszter dominalja, de e csoport kiterjed Szilagy var-
megye nyugati felére is. A megye jelentds részének matrixat a 3. és 1. klaszter
valtakozasa adja, a 4. klaszter kelet felé halvanyulé és az 1. csoport er6s6do ha-
tasa mellett. Kisebb lokalis csomopontot mutat a 6. klaszter a mintateriilet nyugati
szegletében és a 2. klaszter a centrumban. A f6ldrajzi elterjedés mellett sokkal
izgalmasabbak azonban az automatikus klasszifikacio soran létrejott csoportok
tarsadalmi-gazdasagi-demografiai sajatossagai, kiillonbségei, egyedi (tobbi cso-
porttol oket megkulonbozteto) spec1ﬁkus vonasai.

16. abra Telepulestlpusok és elterjedesuk ]ellegzetessegel tarsadalmi- gazdasagl és
demografiai sajatossagaik alapjan (1820)
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A 4. klaszter specifikus jellemzdje a zsellérek és a maghozam 4tlag feletti ara-
nya, az atlag alatti népességnovekedés, a 3 nyomas gyakorisaga, az egy nemesre
juto urbéresek és foldek csekély szama. A 6. klaszter ezzel szemben alacsony
zsellérarannyal, a puszta telkek teljes hianyaval a 2 nyomas dominanciajaval, egy
fore és egy holdra vetitve egyarant gyatra maghozammal, a taxas csaladok el-
sOpré dominanciajaval, a kilencedet nem fizetdk csekély aranyaval és a robotna-
pok kis szamaval jellemezhetd. Az 1. klaszterben ezzel szemben a 4—6 napot ro-
botolok aranya kiugro, 60% feletti volt, ami a magas egy fore jut6 szantoteriiletnek
koszonhet, ami magas hozammal parosulva nagy terméseredményeket produ-
kalt. Ek6zben a puszta telkek aranya is nagy volt, részben az irredlis mértéki
robot miatt. Taxasok alig voltak, ellenben a magas robotot ellenstilyozando, ki-
lencedet nem fizettek az itt lakok. Ugyanez volt érvényes a 2. klaszter telepiilé-
seire. Itt azonban atlag alatti volt a zsellérarany, a népességnovekedés mégis el-
enyész0, akar a 4. klaszterben, ahol viszont magas volt a zsellérek aranya. Azaz
a kis népszaporulatnak eltér6 oka van. Vélhetéen a puszta telkek kis aranya is
akadalyozza a telepitéseket a 2. klaszterben, ezzel szemben az 1. és 3. klaszter-
ben, ahol 10 év alatt 50%-os novekedést lehetett regisztralni a rekonstrukcios pe-
riodus soran, a puszta telkek aranya atlag feletti értékkel birt, volt tehat hely a
jovevényeknek. Ez azt is jelenti, hogy az 1. és 3. klaszterben a puszta telkeket
nem allodizaltak. Ahol viszont alacsonyabb a puszta telkek aranya, ott a befeje-
z0dott telepités, illetve az allodizalas ennek az oka, s az utobbi nem lehetett vonzo
tényez6. A maghozam nagy a 2. klaszterben, de legspecifikusabb sajatossag
mégis az egy nemesre juto telki szanto és urbéresek kiugro értéke volt. A robot-
terhek nem voltak kiemelkedok. A 3. klaszterben a zsellérek aranya és a puszta
telkek aranya hasonl6 a 2. klaszterben megfigyelt értékhez, de itt magas volt a
népességndvekedés. A taxas csaladok aranya alacsony, a nem robotolok aranya
atlag feletti, mikdzben a buza hozamai gyengék, az egy nemesre jut6 fold nagy-
saga kicsi, bar nem a legrosszabb (e klaszter legfobb sajatossaga a szélséségektol
vald mentesség).

4. Kozos vonasok, osszefiiggések a tirsadalmi-gazdasagi mutatok kozott

Tanulmanyunk zar6 részében arra keresiink valaszt, hogy a régi és 11 struktu-
rak, illetve a diverz gazdalkodasi formak egytittélésébdl fakadd mozaikos hetero-
genitas ellenére van-e valami k6z0s (akar az orszag egészére jellemzd, akar attol
eliitd) vonasa a Partium jobbagylakossaganak. E célbol — az indikatorok kozt
mérhet6 korrelacio kdzepes erdssége miatt — a folytonos eloszlasu indikatorokat
intervallumokba sorolva megnéztiik az igy képzett csoportokban a tobbi mutato
atlagértékét és szorasat.

Osszesité tabelldink alapjana telepiilésméret ndvekedésé-
vel notta zsellérség aranya, a puszta telkek aranya pedig csokkent. A szanto
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¢s rétméret atlagos nagysaga nem tér el jelentsen, a hozam egy csaladra vetitve
csokkent, egy holdra vetitve nott a telepiilésméret novekedésével, miként nétt a
taxasok aranya is a nagyobb telepiiléseken, a daciat adoké pedig kifejezetten
csokkent, a csak allatkilencedet adoké és kilencedet nem fizetoké szintén. Az nem
meglepd, hogy a telepiilésméret ndvekedésével az egy nemesre jutd Urbéresek
szama is nott, ellenben a legsulyosabb robotot adok aranya a telepiilésméret no-
vekedésével csokkent. A fordulok szama egyértelmiien nétt a telepiilésméret no-
vekedésével, a maghozam is, bar kevéssé monoton modon.

A népességndvekedés 1820-1831 kozott a legkevesebb zsellér-
rel rendelkez6 telepiiléseken volt a legnagyobb. A puszta telkek aranya ugyan-
csak novekedett a népesség ndvekedésével, ami meglepd. Az egy telkesre jutd rét
mérete ugyancsak nagyobb volt a nagyobb népszaporulati helyeken, s jobbara
igaz ez a szantot illetéen is. A buiza maghozama nem mutatott kapcsolatot a né-
pességndvekedéssel, a kilencedet nem fizetdk aranya is a népesedo telepiiléseken
volt nagyobb. A tobb nemessel bird telepiilések ndvekedtek inkabb dinamikusan,
ami vélhetden a telepitéspolitika és nem a természetes szaporulat kdvetkezménye.
A robotterhek a csokkend népességli telepiiléseken voltak kedvezdbbek, azaz a
migracio egyik okat 1831-re felismerték, és vagy orvosolni kezdték, vagy ezeken
a telepiiléseken tobb volt a zsellér, s ez okozta a kis robotterheket (ez is igaz).

A zsellérek aradanya ¢és apuszta telkek ardnya kozott nem volt
Osszefiigges, a jobbagytelek mérete és a zsellérek aranya kdzott sincs 0sszefiig-
gés, azaz a birtokaprozodas és a zsellérek aranya kozott sincs. A zselléresedés
iiteme alacsony a legkevesebb zsellérrel és a legtobb zsellérrel rendelkezo tele-
ptiléseken, ami logikus. Az egy holdra juté blizahozam nem fiiggott 0ssze a zsel-
lérek aranyaval, az egy Urbéresre juto érték viszont igen (az egy telkes jobbagyra
juté biizahozam viszont nagyjabél fiiggetlen volt a zsellérek aranyatol). Ahol iga-
zan kimagaslo volt a zsellérek aranya, ott magas volt a taxasoké is, az egy ne-
mesre jutd urbéresek szama pedig annal alacsonyabb volt, min¢l tobb volt a tele-
piilésen a zsellér. A robot nem mutatott erds Osszefliggést a zsellérek aranyaval,
ellentétben a magyarorszagi szabalyozassal.

A puszta telkek aranyanak ndvekedése a daciat ado és taxas
csaladok aranyaval mutatott csak szigoruan monoton tendenciat, valamint az egy
nemesre jutd urbéri foldekével.

Minél nagyobb voltaz egy telkes jobbadgyra jutd szan-
toméret, annal magasabb volt azsellérek aranya is, igaz leginkabb a sz¢lsd
értékeknél jelenik ez meg. Ez arra utal, hogy az aprézodast megprobaltak kertilni.
A népességnovekedés egyértelmiien a nagy egy jobbagyra juto telki allomannyal
rendelkezd telepiilések esetében volt a legmagasabb, a rétek nagysaga szintugy,
hiszen ezt a telekhez rogzitették. A bliza maghozama viszont a legnagyobb telkek
esetén leesett, mikdzben az egy csaladra juto érték nem — nyilvan a paraszt ele-
gendd fold esetén nem kényszeriilt a hozam maximalizalasara —, ami viszont
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arra is utal, hogy a piacolas nem volt jellemz6. Az egy nemesre jutd urbéresek
szama nétt az egy jobbagyra jutéd szantoteriilet novekedésével parhuzamosan. Er-
telemszeriien a robot nagysaga is koriikben volt a legmagasabb.

Ha a gazdasagonkénti 6sszhozam helyettaz egy holdra juto bu-
zahozamot (pm)nézzik, akkor ez egyértelmiien a nagyobb lélekszamu te-
lepiiléseken volt nagyobb, tehat PERJES 1728-ra vonatkozd megallapitasa (1974),
kis falu = szegény falu, ekkor is megéllja a helyét. A kat. holdankénti hozam kap-
csolatot mutatott az egy jobbagyra jutd szantoméret ndvekedésével is. A rét egy-
értelmiien a nagyobb maghozam telepiiléseken volt nagyobb, ami vagy arra utal,
hogy a nagyobb allatallomany talan a szantas mindsége miatt nagyobb hozamot
eredményezett, vagy arra, hogy a kisebb hozam miatt a szantokat a rétek rovasara
kiterjesztették a kisebb hozamu telepiiléseken. A taxas csaladok aranya csokkent
a holdankénti hozamok javulasaval, a csak allati kilencedet adok aranya szintagy,
a robot sulyossaga szintén (a novekvo telekméret miatt). Az egy holdra jut6é bu-
zahozam valtozasa nem okozott kiilonbséget a zsellérek aranyaban vagy a puszta
telkek aranyaban. A fordulok szama viszont nem igazan befolyasolta a hozamot.

Az bizonyos, hogya haromnyomasos muavelést folytato fal-
vak mérete az atlagosnal nagyobb volt, a nem nyomasos gazdalkodast folytatoké
kisebb. Harom nyomas esetében a zsellérek eredeti aranya is magasabb volt a
tobbinél (a nem nyomasos mivelést folytatokat kivéve), és a zselléresedés is elo-
rehaladottabb volt (akar jogi, akar valos értelemben). A puszta telkek ardnya 2
nyomas esetében némileg magasabb volt, miként az egy jobbagyra jutd szanto
nagysaga is, amit 3 nyomas esetében a nagyobb vetett teriilet kompenzalt. Az egy
holdra és egy vetett holdra juto értekeket tekintve a 3 nyomas volt a kedvezdbb,
ellenben egy csaladra vetitve mar korantsem, ami meger6siti 3 nyomas esetében
a kisebb birtokrol irtakat. 3 nyomas esetében a daciat ado csalddok aranya az at-
lagnal kisebb, miként a 4-6 napos robottal stjtottak aranya is. Az egy nemesre
jutod szant6 a 2 nyomas esetében kisebb, a kilencedet nem fizet6k aranya viszont
nagyobb (talan az elébbit kompenzalando).

A fentiek utdn nem meglepd médona taxasok aranya elsdsorbana
daciat adok aranyaval fliggott ossze (forditva), koriikben a robotterhek jelenték-
telenek voltak, a buza holdankénti hozama pedig romlott; nyilvan ezért is inkabb
bért vettek toliik.

A tizedet nem fizetdk telepiilésenkénti ardnya-
nak novekedésével csokkent a telekméret, tehat tizedet inkabb attdl szedtek,
akinek tobb foldje volt. Szintén csdkkent a daciat adok aranya is a telepiiléseken.
Az egy nemesre jutd fold és a robot is csokkent a tizedet nem fizetdk aranyanak
novekedésével. Az allatkilenced dominanciaja a kisebb, zselléresedés-
tol kevésbé stjtott, kis szanto és nagy rétmérettel jellemezhetd, alacsony egy job-
bagyra juté maghozamu, daciat is add, csak allati tizeddel tartozo falvakra volt
jellemz6, ahol egy nemesre kevés urbéri szanto jutott.
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A jobbagyi robotterhek csokkentek a zselléresedés elorehalad-
taval (szamitasainkban a jobbagyi, nem a zselléri terhek szerepelnek), vélhetden
a birtokaprozodas, nem pedig a nemesseg prevencios 1épéseit tikkrozve. Alacsony
robotterhek mellett alacsony volt az egy jobbagyra jutd szantdmeéret, a telkes job-
bagyra és az egy holdra juté buzahozam és a daciat adok aranya is. A heti
4-6 napot robotolok aranya pedigforditott mintat kdvetett: ndtt
a robottal a telepiilésméret, az egy jobbagyra jutd szantd, az egy holdra juté mag-
hozam viszont nem mutatott monoton novekedést. Csokkent a tizedet nem fizetok
aranya is, a kilencedet nem fizetéké elobb esett, majd fokozatosan emelkedett.

Az egy nemesre jutdo telki 4llomany nagysaganak no-
vekedése csokkend zselléraranyt, az egy jobbagyra jutd f6ld ndvekedését vonja
maga utan. Azaz a kedvezdébb telekmeérettel és kevesebb zsellérrel biro telepiilé-
seken eleve tobb jovedelemalap jutott egy nemesre, vélhetden az is kdzrejatszott
ebben, hogy a birtokosok szama is itt volt kisebb. Az egy holdra juté buzahozam
is novekedett a nemesi birtokallomany novekedésével, igy a daciat ado csaladok
szama is. Itt a tizedfizetés sem divott.
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Diversity of the serfdom on the eve of the reform era, based on the analysis of the
last “feudal conscription” of a micro-region

In the present study, we re-examine the Conscriptio Czirakyana (1820) published by
Zsolt Trocsanyi for the “Partium” region, the last “feudal” Transylvanian conscription of
serfs, which aimed at reconstructing the peasant economies in the crisis years following
the Napoleonic Wars—from a different angle. First, we investigate whether local diffe-
rences and similarities in the situation of the peasantry coincided with administrative
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(county or district) or landscape boundaries or legal conditions; or other factors deter-
mined the pattern of differences in this region composed of heterogeneous privileged
areas. Second, we also examined how the number of landlords, the size of the settlement,
the grain yield, the number of calcatura, etc., influenced other demographic-economic
indicators of the population, like peasant taxes and other burdens, the size of the estate, etc.
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