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A meseszovés kognitiv mintazatai:
»AZ Ur Jézus Krisztus és a parasztgyerek”

CSATAR PETER

1. Torténetmesélés és kognitiv nyelvészet

A kognitiv nyelvészetben csak kevéssé kutatott teriilet a mese €s a mese sz06-
vegvilagaban érvényesiild kognitiv mintazatok. Magyar nyelven is alig talalunk
ilyen témaju dolgozatot (1asd ugyanakkor DOMONKOSI 2017), és az utobbi évti-
zedben szarba sz6kkend kognitiv poétikai kutatasok is inkabb klasszikus irodalmi
témakkal foglalkoznak (DANCYGIER 2012).! Dolgozatomban ezért egy esettanul-
many segitségével azt szeretném szemléltetni az elemzés teljességének igénye
nélkiil, hogy kognitiv nyelvészeti eszkoztarral, kdzelebbrél a fogalmi integracio
vagy blending-elmélet (FAUCONNNIER 1994, FAUCONNIER—TURNER 2004) fo-
galmi halojat hasznalva megmutathatok a meseszovés kognitiv mintazatai, és fel-
tarhato, hogy miképpen szolgaljak ezek a kognitiv mintazatok a mese értését.

Dolgozatomban elészor a fogalmi integracid elméletének alapvonalait, vagyis
az elemzésben hasznalt fogalmi halot, majd a mesét mutatom be.? A szdveg 6
részét a mesében érvényesiilo kognitiv mintazatok leirasa és funkcidjuknak a
meghatarozasa teszi ki. A tanulmany zarasaként 6sszefoglalom azokat az ered-
ményeket, amelyek tiikkrében Gigy gondolom, hogy a mesék kognitiv iranyultsaga
elemzése nemcsak egy esettanulmany targya, hanem egy hosszabb tava kutatasi
program alapjat is képezheti.

2. A fogalmi integracio (blending) alapfogalmai

A fogalmak vegyitésének elmélete a jelentésalkotas kognitiv folyamatait ki-
vanjamegragadniun. mentalis terek Osszjatékaként, fogalmi vegyités-

1 Ebben a vonatkozéasban fontos és nemzetkozileg is jegyzett munkat végez a Szegedi Egyetem
Germanisztikai Intézetében miikodé Kognitiv poétikai kutatocsoport (http:/kognitiv.szegediger-
manisztika.hu/). Azonban a mese, illetve a mesélés jelenségét a kutatok eddig csak a képességfej-
lesztés, valamint a terapiaban bet6ltott funkceio feldl vizsgaltak (IvaAskO-KoMLOssY 2013).

2 Fedics Mihaly: Az Ur Jézus Krisztus és a parasztgyerek. Kozreadta ORTUTAY (1940). A to-
vabbiakban erre gytijteményes kotetre hivatkozva idézem a mesét.

KD DOI: 10.30790/mnyj/2023/09 121



ként modellalva. Kiilondsen olyan jelenségek kognitiv alapjainak a feltérképez-
hetdsége érdekli az elméletet, amelyek a felszinen igencsak trivialisnak tiinnek,
de amelyeknek a modellezhet6sége meglehetésen bonyolult és amelyek mogott
ezért vélhetdleg komplex kognitiv folyamatok huzédnak meg.

Ezen komplex megértési folyamat altalanos terminusaa mentalis tér,
amely az aktualis tapasztalasi, megértési folyamat soran aktivalt fogalmi strukti-
rak feldolgozasi helye az elmében. A mentalis terekben megjelend fogalmi struk-
turdk részlegesen, azaz szitudcidhoz igazodva aktivalt tudaselemek. A mentalis
terekre a tapasztalatfeldolgozas folyamataban kiilonféle szerep harulhat. Ezt a
funkcionalis megkiilonboztetést adja vissza a generikus tér, a bemeneti terek, va-
lamint az integralt tér fogalma. A generikus (mentéalis) tér sze-
repe példaul az, hogy biztositsa a tapasztalatfeldolgozas koherencidjat azzal,
hogy egy fogalmi keret (frame) révén iranyitja a tapasztalat feldol-
gozasanak folyamatat és a szituative relevans jelentés, az integralt jelentés kidol-
gozasat.

A fogalmi keretrdl azt feltételezziik, hogy a korabbi tapasztalataink alapjan
idealizacioval 1étrejott tapasztalat-modell, ami, mint ilyen, tobb, hasonlé tapasz-
talat tudasstruktarajat képes altalanos szinten megragadni. Szerepe legfoképpen
az, hogy a tapasztalatok feldolgozasa soran olyan altalanos feldolgozasi sémaként
miikodjon, amely segit azonositani egy tapasztalatot kategorialisan, valamint
kozremtikodik a tapasztalat mentalis feldolgozasaban, és lehetévé teszi adekvat
kovetkeztetések megfogalmazasat, tovabba relevans cselekvések létrehozasat
egy adott szituacioban. llyen fogalmi keret példaul az UTAZAS,® amely kiilonb6zd
elemeket fog 6ssze: UTAZO, KiSERO, UT, JARMU, ALLOMAS, CEL, TEVEKENYSEG
stb. Amikor azt a megnyilatkozast halljuk, hogy Laci Londonban éjszakdzik., ak-
kor az aktivalt keret, példaul UTAZAS fliggvényében értelmezziik a mondottakat:
Laci (UTAZO), London (ALLOMAS), éjszakdzik (TEVEKENYSEG). Lathato, hogy
ebben az elméletben a megnyilatkozasok és a benniik el6forduld kifejezések je-
lentésének értelmezése is a fogalmi keretekhez kapcsolodik.

Ugyanakkor az is vilagos, hogy egy konkrét tapasztalat feldolgozasakor a fo-
galmi keretnek csak egy része aktivalodik (emelddik ki), és ez toltédik fel a ta-
pasztalattal, Iétrehozva a konkrét jelentést. A blending-elmélet ezt a folyamatot a
fogalmi integracid terminusaval jel6li, a 1étrejott fogalmi haldzatok-
nak pedig tobb tipusat is megkiilonbdzteti, amelyekben azonban kdzds, hogy a
fogalmi integracié miivelete a tapasztalat bemeneti terét a fogalmi keret altal be-
toltott generikus térbol leszarmaztatott, kiemelt elemeket tartalmazo bemeneti
térrel kapcsolja Ossze, és a két bemeneti tér vegyitésével hozza Iétre azt az integ-
ralt teret, ami a konkrét, szituativ relevans jelentést tartalmazza, €s ami tovabbi
megnyilatkozasok, illetve cselekvések kiindulopontja lehet. Ha szemléltetni

3 A kognitivista szakirodalomban bevett notaciot kdvetve a mentalis struktirakat (fogalmakat,
fogalmi kereteket) kiskapitalissal szedve jelo16m.
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akarjuk ezt a haldzatos integraciot, akkor a Laci Londonban éjszakdzik. megnyi-
latkozas értelmezését a kovetkezoképpen abrazolhatjuk:

generikus tér

UTAZAS

bemeneti tér 1 bemeneti tér 2

LACI
LONDON
EJSZAKAZAS

UTAZO 1 <
ALLOMAS <
SZALLAS

integralt tér

\ LACI LONDONBAN

TOLTI Az EsszAKAT.

1. abra. Laci Londonban éjszakdzik. (UTAZAS)

generikus tér

MUNKAVALLALAS

bemeneti tér 1 bemeneti tér 2

LACI
LONDON
EISZAKAZAS

MUNKAVALLALO 1 «
MUNKAHELY < / \
MUNKAFORMA

integralt tér

LACI LONDONBAN
DOLGOZIK
EISZAKASKENT.

2. abra. Laci Londonban éjszakdzik. (MUNKAVALLALAS)
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A fogalmi integracio modelljének rugalmassagat mutatja, hogy ugyanazon
megnyilatkozas egy masik szituacioban (2. abra) mas fogalmi keret révén is ér-
telmezhetd, ha tudniillik Laci nem turistaként, hanem munkavallaloként, példaul
iigyeletes orvosként dolgozik a londoni éjszakaban.

Afentipélda a szimplex fogalmi halézatokra adszem-
l¢letes példat, vagyis azokra az esetekre, amikor ,,szinte észre sem vehetd, hogy
egyszerre tObb mentalis teret és kiilonféle kognitiv folyamatokat aktivalunk”
(KOVECSES-BENCZES 2010: 179). A szimplex haldzatokban az egyik bemeneti
teret egy fogalmi keret részlete (példainkban az UTAZAS, illetve a MUNKAVALLA-
LAS), a masik bemeneti teret pedig az aktivalt fogalmi keret strukturalis részlete-
inek a betoltésére képes elemek alkotjak (Laci, éjszakazik, Londonban). Az in-
tegralt térben 1étrejovo jelentésstruktura a generikus tér struktarajat 6rokli meg,
¢s annak egy kidolgozott részletét jeleniti meg, azaz Laci turistaként/munkaval-
laloként tartdzkodik/dolgozik Londonban. Az integralt fogalmi hal6zatok tovabbi
prototipikus formai az egyoldalu halozatok, a kétoldali halozatok, valamint a tii-
korhalozatok. Mieldtt ratérnék arra, hogy ezek a fogalmi halozatok miként érhe-
tok tetten az elemzendd mesében, és miként jarulnak hozzéa a meseszovéshez, ro-
viden kitérek az altalanos jellegzetességeikre.

Az egyoldalt halozatokat azért nevezik egyoldalinak, mivel
az integralt tér, ahogyan a szimplex haldzatok esetében is, csak a generikus térbol
kiemelt bemeneti tér strukturajat 6rokli meg. Kiilonlegessé az teszi az egyoldala
halozatokat, hogy a generikus térben megjelend fogalmi keret tipikusan egy me-
taforastruktira lesz. Vegylik szemiigyre a kovetkez6 példat: Zsakutcaba jutott a
kapcsolatunk:

generikus tér

A SZERELEM UTAZAS

bemeneti tér 1 bemeneti tér 2

UTAZO 1
UTAZO 2 <
ALLOMAS

SZERELMES 1
SZERELMES 2
FORDULOPONTOK

\ integralt tér /

PL. ZSAKUTCABA JUTOTT

A KAPCSOLATUK.

3. bra. A SZERELEM UTAZAS
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A fogalmi metafora az egyoldalu halézatban két fogalmi keretet kot ssze egy-
massal és integralja dket egy blendben. Az integracié egyiranyu, esetiinkben a
konkrétabb (UTAZAS) fel6l az absztraktabb (SZERELEM) felé mutat, vagyis a két
bemeneti tér nem egyenrangl. A metaforikussag pedig a szimplex haldzatoktol
kiilonbozteti meg az egyoldalt haldzatokat, a szimplex halozatok esetében (mint
a MUNKAVALLALAS) ugyanis nem jon létre metaforikus olvasat.

A kétoldalu haldzatok olyan mentalis fogalmi szervezddések,
amelyekben a két bemeneti tér egylittesen hozza 1étre az integralt tér strukturajat.
Itt tehat nem érvényesiil egyfajta konceptualis hierarchia a két bemeneti tér 6sz-
szekapcsolasa soran, mint a szimplex és az egyoldala halozatok esetében, hanem
a két bemeneti struktra egyenrangl és Osszeolvasztassal, fogalmi fuzioval jon
1étre az az 1j jelentés az integralt térben. Ugyanakkor a kétoldalu halozatok szin-
tén metaforikus olvasatot hoznak létre: ,,szinte lattam, ahogy fiist6log a fiile” (KO-
VECSES-BENCZES 2010: 184). Ez a nyelvi metafora A DUH FORRO FOLYADEK
NYOMAS ALATT LEVO TARTALYBAN fogalmi metafora ujszerti kidolgozasa, mert
a metafora forrastartomanyanak (bemeneti tér 1), azaz az ember fejének (a tar-
talynak — bemeneti tér 2) egy eleme, egészen pontosan a fiile konceptualizal6dik
és valik fiistkieresztd szeleppé az integralt térben.*

Végiil, az analégiak, parhuzamok létrehozasanak eszkozei a tiik 6rha -
16zatok. Ezek esetében azonos fogalmi keret strukturalja mindkét bemeneti
teret, vagyis az egyik bemeneti tér sem meghatarozo az integralt tér fogalmi struk-
turaja tekintetében. Ily modon johetnek 1étre a hipotetikus jelentések, amelyek
ugyanakkor nagyon informativak. Gondoljunk az olyan felvetésekre, mint pél-
daul az 1953-as angol-magyar focimeccs 50. évforduldja kapcsan azon lamen-
talni, hogy mi lenne, ha a jubileumi mérkézésen a 2003-as angol valogatottal az
1953-as magyar valogatott csapna 0ssze? (KOVECSES—-BENCZES 2010: 181). Az
azonos keretek folytan (FOCIMECCS) teljes a megfeleltethetdség a két bemeneti
tér kozott, ezért az integralt térben, imaginative, 1étre is johet a talalkozo.

3. Fedics Mihaly: Az Ur Jézus Krisztus és a parasztgyerek

A fenti vézlatos attekintés utan térjiink ra elemzésiik targyara, Fedics Mihaly
meséjére. Az Ur Jézus Krisztus és a parasztgyerek cimen kozreadott mesét OR-
TUTAY GYULA gyiijtésébél ismerjiik (1940). O gyiijtotte ossze és adta ki Fedics
Mihaly meséit egy gytjteményes kotetben, latta el a kotetet egy csaknem szazol-
dalas bevezetd tanulmannyal, amelyben ismerteti Fedics Mihaly életutjat (1851—

4 Altaldban ez a metafora is egyoldalt struktiraként szokott megvaldsulni: kiengedi a gézt;
majd szétvetette a diih; felforrt az agyvizem.
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1938), bemutatja a mesegyiijtés koriilményeit és a nemzetk6zi meseirodalomban
el is helyezi Fedics meséit.°

Fedics mesélési technikajat az eleven, kozvetlen eléadasmod jellemzi: egyes
szam elso személyl igék, megszolitasok (Na, Péter...), tarsalgasszervezd elemek
(hat, man), indulatszavak (ej, hat). Sokszor talalkozunk egyenes idézet jellegii
parbeszédekkel, monologikus beszédmoéddal: a ,,veres ember” monologjai, il-
letve ismétlésekkel is: ecceri kiraly, ecceri szakacs. Nagyon jellegzetes a mese a
mesében technika: a szakdcs meséje, a kiraly meséje. A mesét szamos bibliai uta-
las szovi at: a szereplok (Krisztus, Péter), Kereszteld Janos lefejezésének torté-
nete a kiraly meséjében. De nem hianyoznak a tréfas elemek sem: a 100. étel, ami
a borju piszkabol késziil, és a kezdd, illetve zar6 utaldsok sem: Eddig vot a sza-
kdcs mesélése., Aki evett kdsat, mongyon ennek tarsat.®

A mese a torténet kibomlasa tekintetében harom nagyobb epizddra tagolhato,
melyeket akér fel is cimkézhetiink: az utazas, a szolgélat és a lakodalom.” Az
elsdben Jézus Krisztus és Szent Péter, egy utazas sordn megaludvan harom fivér-
nél, a tovabbutazasuk el6tt felveszik szolganak a legkisebb fiut, akivel egyiitt
folytatjak az utjukat. Az utazas soran Szent Péter esténként mesét mond, melynek
végén Jézus mindig kéri a fiut, hogy mondjon kdszonetet a hallott meséért. A fia
azonban nem tudja, mit is mondhatna, Jézus ezért minden este atvaltoztatja vala-
milyen mesebeli allatta (aranyszarvas, arany vaddiszno, arany sajomadar), és el-
kiildi ennek képében, hogy egész éjszaka vandoroljon és tapasztalatokat gytijtson.
Amikor egy izben tabortiiznél meséld embereket figyel meg allat képében, rajon,
hogyan koszonhetné meg illoképpen a mesélést Szent Péternek. Ezutan Jézus
Krisztus és Szent Péter elblicstiznak egy keresztutnal a fiutol, aki fizetségiil meg-
kapja a képességet, hogy fején atbucskazva aranyszarvassa, arany vaddiszndéva
vagy arany sajomadarra valtozzon. A kovetkezd nagyobb egységben a fiu egy
kiraly lovaszahoz all be szolgalni, ahol okossaga folytan hamar inassa lesz, be-
bocsatast nyer a palotaba, és a kiraly lanya is beleszeret a fitiba. Egy alkalommal
a kiraly habortiba megy, de otthon felejti a gy6z6 gytriijét, €s attol fél, hogy a
gyurti nelkiil el fogja vesziteni a haborat. A lovaszmester felajanlja, hogy majd 6
tériil-fordul, s hozza a gytirGt idében. Azonban nem a lovasz, hanem a fiu az, aki
a fején atbucskazva allatta valtozva megjarja hamarjaban az utat a palota és a

o

hadszintér kozott. A fia a palotdban a gylrit keresve a kiralykisasszonnyal is

5 Fedics Mihaly meséinek atfogd hermeneutikai és filozofiai értelmezését adja BALINT (2018).
6 1tt és a tovabbiakban a mese lejegyzett szoveget betlihiven idézem ORTUTAY (1940) kotetébdl.

7 Természetesen az értelmezési perspektiva fényében masképpen is cimkézhetjiik az epizédo-
kat. BALINT PETER (2018) példaul talalkozas, gyilkossag, fel- vagy Gjraélesztés fejezetekre tagolva
értelmezi Fedics meséjét, annak vallasos motivumait és azoknak a mesenarrativaban betoltott sze-
repét eldtérbe allitva.
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talalkozik, akinek szerelmes zalogot hagy: az aranyszarvas agancsabol egy dara-
bot, az arany vaddiszn6 egy aranysertéjét, és az arany sajomadar egy aranytollat.
A gyliri is idében érkezik, de nem a fi, hanem a lovasz adja at a kiralynak, aki
a gyuri segitségével békét tud kotni, nem is kell habortznia. A kiraly a lovasz-
mestert meg kivanja jutalmazni azért, hogy a gyiri idében megkertilt, és ezzel
elmult a haborts veszély is. Az igérete szerint a lovaszhoz akarja adni a lanyat
feleségiil. A lovasz, hogy ki ne tud6djék, hogy nem 6 hozta meg a gy6z6 gytrtit,
el akarja veszejteni, ezért kutba 16ki a parasztfiat. Ezutan kovetkezik a kiralyi
lakodalom, a mese harmadik és egyben zardepizodja, amelyben a parasztfia visz-
szatér, és a menyegzon leleplezi a kiralyi lovasz mesterkedéseit. A parasztfint
ugyanis a kutbdl kimenti két tanitoja, Jézus Krisztus és Szent Péter, és a lako-
dalmi jelenetekben, v6félyi szerepben, alakvaltasokkal elkapraztatja az eskiivén
Osszesereglett nasznépet, és egyuttal szembesiti a lovaszt gonosz tetteivel. A
mese zarasaként a lovasz elnyeri mélto biintetését, a parasztfia pedig mélto jutal-
mat, azaz a kiralylany kezét.

4. A mese kognitiv mintazatai

A mese egyes részei nemcsak fordulatos cselekménnyel szolgalnak, hanem
metaforikus formaban tanulsagokat is kozvetitenek. Az els6 részben az utazas
tanulasként metaforizalodik, a masodik epizoédban metaforikus formak jellemzik
az egyes karaktereket, mig a lakodalom jelenete a harmadik epizédban egy komp-
lex kép arrol, ahogyan a lakodalom a lovasz perévé, illetve a parasztfia tanusag-
tételévé transzformalodik. A tovabbiakban a mese ezen képeit elemzem a fogalmi
integracié fentebb bemutatott jelentésalkoto elveivel, és arra a kérdésre igyek-
szem valaszt adni, hogy melyek azok a fogalmi strukturak és mentalis folyama-
tok, amelyek a mese megértésének kognitiv elofeltételrendszerét alkotjak.

4.1. A TANULAS UTAZAS egyoldali halozata

A mese els6 nagyobb egységében, amikor a parasztfiti Jézus Krisztus és Szent
Péter szolgalataba szegddik, egy tanulasi folyamat veszi kezdetét, amelyben fit
tapasztalatokat gyUjt. Tanitvannya valik, és egy beavatasi procediran megy ke-
resztil, amelynek eredményeképpen szert tesz az alakvaltas, a transzfiguracio ké-
pességére. Ily modon az utazas tanulasként aposztrofalodik, melyet a fogalmi
integracio elméletében a fentebb ismertetett értelemben egyoldalu fogalmi halo-
zatként irhatunk le.

Ebben az egyoldalu halozatban az UTAZAS fogalmi strukturaja keriil el6térbe,
ez valik a masik bemeneti tér (TANULAS) elemeinek (metaforikus) értelmezési
keretévé. Ez azt jelenti, hogy az UTAZAS fogalmi keret egyes részei kit6ltendd
értékhelyként (slot) szolgalnak a TANULAS bemeneti térben azonositott részeket
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(pl. TANITVANY) betdlto értékek szamara. Az utazas soran az UTAZOK egyik
csoportja, azaz a MESTER (Jézus Krisztus) a SEGITO (Szent Péter), valamint a pa-
rasztfit, azaz a TANITVANY alkotjak a metaforaban értelmez6d6 elemeket, és val-
nak igy egyiittesen UTAZOK-k4. AZ UTAZO elem az integralt térben — a mesél6i
szandéknak megfeleléen — tovabb differencialodik azzal, hogy JEzUS (ide-
gen)vezetoként, PETER az utazast szervezd segitéként jelenik meg, a PARASZTFIU
pedig mint az élményekre szert tevd utazo teszi teljessé a fogalmi részlet kidol-
gozasat. A TANULASI SZAKASZOK az UTAZAS EGYES ALLOMASAI-ként jelennek
meg, az integralt térben ennek a fogalmi részletnek a kidolgozottsaga ugyanakkor
csak a TANULAS MODJA-nak megnevezését foglalja magaba (ALAKVALTAS RE-
VEN ELMENYSZERZES).

A két bemeneti térnek a fogalmi integracioja egyoldaltt modon, azaz az egyik
bemeneti tér struktarajat fogalmi keretként kiemelve zajlik le: az UTAZAS struk-
tiraja integrativ keretet ad a TANULASI FOLYAMAT értelmezéséhez. Egy ilyen
absztrakt értelmezési keretnek a mentalis hasznalatba vétele azonban csak ugy
lehetséges, hogy ha az elmében feltételezziik azt a képességet, amellyel 1étre tud-
juk hozni az UTAZAS-nak egy olyan generikus modelljét a konkrét utazasi tapasz-
talatok alapjan (elvonatkoztatva a konkrét utazasi formaktdl és szokasoktol),
amelyet kiilon is eltarolunk mentalis reprezentacié formajaban és amelyet abszt-
rakt fogalmi keretként miikddtetiink, mas tipusu tapasztalatok (jelen esetben a
TANULAS) ujszerii feldolgozasakor, példaul a metaforizacio soran. (Lasd 4. abra.)

generikus tér

A TANULAS UTAZAS

bemeneti tér 1 bemeneti tér 2

TANITVANY
\ MESTER
SEGITO
TANULAS| SZAKASZ

utazo 1
UTAZO 2
UTAZO 3
ALLOMASOK

integralt tér
1EZUS A VEZETO,
PETER A SEGITO,
A PARASZTGYEREK A
TANITVANY

A TUDAS: ALAKVALTAS,

4, abra. A TANULAS UTAZAS
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Az integrativ térben konstitualodo jelentés egy kovetkeztetéssel modellalhato:
Ha A TANULAS UTAZAS, akkor A MESTER AZ IDEGENVEZETO, A MESTER SEGITOJE
AZ IDEGENVEZETO SEGITOJE, A TANITVANYOK AZ UTAZOK, AZ UTAZASI SZAKA-
SZOK A TANULASI SZAKASZOK, AZ UTAZAS VEGSO CELJA pedig A TUDAS. Fontos
ramutatni még az integralt fogalmi struktira kiépiilése szempontjabol, hogy Fe-
dics meséjében kiilon is kiemelddik az UTAZAS befejezése, vagyis a TANITAS/TA-
NULAS lezarulta, mivel a kitanitas ténye hangsilyos elem. A parasztfia ugyanis
elnyeri a transzfiguracid, az alakvaltas képességét, és ez a megszerzett tudas a
mese témajanak kibomlasaban igen fontos szerepet jatszik.

A meséld batran szamithat arra, hogy a mese megértési folyamataban a hall-
gatosag aktivalja a hallottak értelmezéséhez a TANULAS UTAZAS generikus kere-
tet, mivel a mese kozonségének kozos tudasa a biblikus hagyomany, amely pedig
egy UT megtételét és a TUDAS megszerzését tobb helyen és erdteljesen dsszekap-
csolja egymassal.®

4.2. A PROBLEMAMEGOLDAS FOZES egyoldalu halozata

Az UTAZAS-hoz hasonl6 egyoldalt metaforikus halozat révén konceptualiza-
lodik az a jelenet a mesében, amelyben a kiralyi szakacs a haborus veszély elmul-
taval szervezendd iinnepség tréfas felvezetéseként elmond egy mesét (a mesé-
ben), azt, hogy miképpen jart az egyszeri szakacs. akivel azt a fogadast kototték,
hogy készitsen 100 kiilonb6z6 ételt.

Hogyan tudna megbirkozni a feladattal, teszi fel maganak a kérdést a szakacs,
s kdzben a probléma megoldasanak kif6zésérdl gondolkodik:

L2Ezmanvot! ezen is f6 a fejem. lgaz, hogy konyvelem, meg is nézem
man a kdnyvet. Valahogy tévedésbiil kéccer ne késziccsek eggyet. Mer minden
fel van jegyezve. Mennyi is lehet még hatra? [...] Annyira-mennyire meriilt, hogy
kilencvenkilencedikhen jutott, de man a szazadikkal sehogy se tutta
elsiitni, hogy milegyen ez.” (ORTUTAY 1940: 149-150, én ritkitottam: Cs.
P.)

A fogalmi integracio soran a PROBLEMAMEGOLDAS FOZES fogalmi metafora
struktara adja ki azt a generikus teret, amelynek révén az egyik bemeneti tér, azaz
a KIHIVAS fogalom elemei egy masik bemeneti tér, a FOZES struktirajaba rende-
z6dnek bele tigy, hogy az integralt fogalmi jelentésstruktiraban az alapanyagok,
valamint az elkésziilo étel lesz az, ami megoldasként kiemelddik és lexikalizalo-
dik is. Vegylik €szre, hogy a jelenetben a szakacs atvitt értelemben is kisiiti a
megoldast, azaz sajat maga metaforajava valik.

8 Példaul JANOS evangéliuma (14. fejezet): ,,Monda néki Jézus: En vagyok az it, az igazsag és
az élet; senki sem mehet az Atyahoz, hanemha én altalam.” (Kéroli Gaspar forditasa)
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generikus tér

A
PROBLEMAMEGOLDAS
FOZES

bemeneti tér 1 bemeneti tér 2

SZAKACS < }
F&ZEs, ALAPANYAGOK 2 ~/
ETELEK

PROBLEMA MEGOLDO
MEGOLDASI MAD
MEGOLDAS

integralt tér
\ in /

KiF6z, KISUT VALAMIT

5. dbra. A PROBLEMAMEGOLDAS FOZES

A szakacs meséjének megértéséhez sziikséges kognitiv el6feltétel, hogy a
javal, vagyis, hogy egymasra tudja vonatkoztatni a KIHIVAS-t a sz6 szerinti szin-
ten (azaz az ételek sokasaganak elkészitését) és mint a megoldas kigondolasat,
azaz absztrakt problémamegoldasi folyamatot. A mesében ezek parodisztikusan
vonatkoznak egymadsra a metaforikus projekcio segitségével, hiszen a szakacs va-
loban kisiit valamit, ami nemcsak egy étel (az utols6, al00.), de egynuttal a foga-
dast is eldonté momentum.

4.3. A kiraly meséjének tiikorhalozata

Egy masik jelenet szintén mese a mesében, melyet a kirdly mond el a lanyanak
arrol, hogy a kiraly miért nem masithatja meg a szavat. A kiraly szajaba Fedics
Keresztel6 Szent Janos és Salomé biblikus példazatat adja, melyben Salomé Ja-
nos fejét kéri cserébe a tancaért. A kiraly (akarata ellenére), de igéretét megtartva,
szavat allva, levagatja Janos fejét. Ezzel a példaval Fedics kiralya azt érzékelteti
a lanyanak, hogy nem feltétleniil 6riil annak, ahogyan az igérete nyoman a lo-
vaszmester el fogja venni feleségiil a lanyat, de az igéretet meg kell tartani.’

9 ,Tudod te aztat nagyon jol, nem csak kirdjnak, de mas rendes embernek cstinya dolog, ha a
szavat megcafojja. De a kirajnak meg sehogyse lehet. Amit a szajam kiereszt, jo vagy nem jo, annak
ugy kell lenni.” (ORTUTAY 1940: 153)
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A kiraly meséje egy fogalmi tiikorhalozat aktivalasaval hozza létre a fenti je-
lentést, tudniillik az igéret megtartasanak példazatat, melynek két bemeneti tere
koziil az egyik SZENT JANOS BIBLIKUS TORTENETENEK KIRALYSAGA, annak ele-
meiként a kiraly, annak (7)) felesége, valamint a feleség lanya, Salomé, Keresz-
teld Szent Janos, tovabba a Saloménak tett igéret, és annak végrehajtasa és ko-
vetkezményei. A masik bemeneti térben Fedics MESEJENEK KIRALYSAGA jelenik
meg, amelyben a kiraly és a kiraly lanya jelennek meg elemekként, tovabba a
lovasznak tett igéret. A jelentés létrehozasaban a bibliai példazat jelenik meg fo-
galmi keretként a generikus térben, de ellentétben az egyoldalu halozatokkal a
generikus tér itt nem transzformalja az egyik bemeneti térben 1év6 fogalmi struk-
tura elemeit a masik bemeneti tér fogalmi strukttrajaba, hanem (laza) analdgiat,
parhuzamot von a két bemeneti tér egyes konceptusai kdzott. Az integralt térben
egyetlen parhuzam emelddik ki, tudniillik az, hogy a kiraly attol kiraly, hogy
szava visszavonhatatlan, a kovetkezményei al6l még 6 maga sem vonhatja ki ma-
gat, legyenek ezek még oly végzetesek is a szamara vagy szerettei szamara.

generikus tér

A BIBLIAI PELDAZAT

bemeneti tér 1 bemeneti tér 2

KIRALY
KIRALY FELESEGE
SALOME

SZENT JANOS
LEFEJEZESE

KIRALY
KIRALYLANY
LovAsz

[GERET

integralt tér

Az (GERET

KOVETKEZMENYENEK
VISELESE

6. abra. A kiraly példazata

4.4. ALAKODALOM PER egyoldalu halézata

A mese harmadik epizddjanak és egyben az egész mesének a nagyjelenete a
lakodalom, amelyet a lovasz és a kiralylany menyegz6jének szannak (a kiraly
igéretéhez hiven), azonban a parasztfia (miutan kimenti 6t a kitb6l Jézus és Szent
Péter) visszatér és vadloi fészereplésével (v6félyi szerepben) a lakodalom atala-
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kul népitéletet hozoé perré. A LAKODALOM PER, amelyben a lovasz mesterkedése-
ir6l lerantja a leplet a parasztfiu, bizonyitvan, hogy nem a lovasz hozta el a
,»gy0z0 gylrit” a kiralynak, igy a kiraly igérete neki szol, vagyis a kiralylany
keze 6t illeti meg. A bemeneti terek koziil az egyik a PER fogalmi struktaraja,
amely egyuttal a generikus tér fogalmi keretét is adja, és amelybe belerendezdd-
nek a masik bemeneti tér, a LAKODALOM elemei: NASZNEP, MENYASZONY, VO-
LEGENY, VOFELY. Az integralt térben pedig létrejon az a jelentésstruktura, amely-
ben a VOFELY A VADLO, a VOLEGENY ¢és a MENYASSZONY a TANUK, a NASZNEP
pedig az ESKUDTEK. Ennek a fogalmi struktiranak a kiemelt eleme az iTELET,
amely egyszerre itéli el a lovészt, és adja 6ssze a szerelmeseket.?

generikus tér

A LAKODALOM PER

bemeneti tér 1 bemeneti tér 2

ESKUDTEK «
TANUK <

VADLO /
VADLOTT

NASZNEP
MENYASSZONY

\ VOFELY

VOLEGENY

integralt tér

NEPITELET
ISTENITELET

7. dbra. A LAKODALOM PER

5. Osszefoglalas

Ebben a vazlatos elemzésben azt kivantam szemléltetni, hogy a fogalmi integ-
racio elmélete hogyan alkalmazhat6 a mesét alkoto jelentésstrukturak leirasaban.
Lathato, hogy a meseszovés kognitiv mintdzatai a hétkdznapi nyelvi jelentésal-
kotasban is szerepet jatszo kognitiv miiveleteken alapulnak. Az is vilagos, hogy

0Vs.: ,Hercegek, barok, kirgjok! Mit érdemel az az ember, aki ijen eggy part elszakaszt egy-
mastul? Ott lett oszt a nagy itélet. Kire szallott, mint a lovaszmesterre. Avvot hat meghiilve. El-
monték az itéletet El is mult a lovasznak azonnal az életsorsa. Tovabb nem uralkodott feliil a f6don.
Mars! gazember, a fod ala, ha te ezt tetted! Eccer megcsaltad, masszor megolted. Ijeneket tettél.”
(ORTUTAY 1940: 158-159)
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a fogalmi integracio folyamata egy intencionalis jelentésképzd aktus, amelynek
eredménye az integralt fogalmi jelentés. Es ezek a jelentések azok, amelyek a
mesesz0vés szempontjabdl narrativ funkcidval is birnak (a megszerzett képesség
segit legylirni az akadalyokat és végiil a LAKODALOM MINT PER-ben is bizonyi-
tékként jelennek meg a transzfiguralt allatok egyes részei, pl. az aranyszarvas
agancsa).

Az abrak természetesen csak részben képesek szemléltetni, hogy mennyire ru-
galmasan ¢és a szituaciohoz igazodva hasznalja az elme a fogalmi integracio pro-
cesszusat olyan jelentések létrehozasara, amelyeket kiemelendonek tart egy
adott helyzetben; és az is vilagos, hogy ezek az integralt jelentésstrukturak men-
talis jelentésstruktarakként tételezOdnek, referencialisan pedig csak k6 z ve -
tett modon, abemeneti terekben megjelend fogalmi struktirak révén van-
nak lehorgonyozva a realis vagy fiktiv valosagokban.

Osszességében tehat mint modszertani eszkdz abban lehet segitségiinkre a fo-
galmi integracio, hogy kimutassuk: a szoveg narrativajanak alakulasaban kiemelt
Szerepet jatszo jelentések mogott milyen kognitiv épitdelemek és mentalis miive-
letek feltételezhetdk. Ily modon a kognitivista elemzések kiegészithetik az iroda-
lomtudomanyi értelmezéseket, ugyanakkor megvannak a maguk korlatjai is. A
mesékre is igaz ugyanis, hogy az egyéni alkotoi szellem igen erételjesen ra-
nyomja a bélyegét az alkotas folyamatara és az eléadas modjara is, melyeket a
kognitivista elemzések nem tudnak megragadni, hiszen az altalanos kognitiv el6-
feltételekre koncentralnak, és az értelmezési hagyomanyok, az alkotd, illetve az
el6ado egyéni élettorténete kiviil esnek a vizsgalodasi korén.
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Cognitive patterns in storytelling:
“The Lord Jesus Christ and the peasant child”

The aim of the following paper is to reveal the cognitive patterns in fables in the form
of a case study. After introducing the basic conceptual framework of the theory of Con-
ceptual Blending (the so-called four space model), the paper analyses a fable by Mihaly
Fedics (a famous storyteller of the 20" century), showing how different cognitive patterns
(simplex, mirror, single-scope, double-scope) are at work in the development of the story
of the fable. The analysis shows, on the one hand, that the framework of Conceptual
Blending can not only describe the cognitive processes underlying everyday linguistic
manifestations but can also be productively applied to the analysis of linguistic construc-
tions in works of fiction. On the other hand, the analysis also reveals that the conceptual
network of blending theory can be used to capture the textual functions of language con-
structions.
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