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Etnonimak a hantiban

BAKRO-NAGY MARIANNE

1. Az etnonima fogalma

1.1. Dolgozatom célja a legszélesebb dialektalis elterjedtségii hanti etnonimak
bemutatésa, eredetiik 6sszehasonlitasa. A témavalasztast az indokolja, hogy ezek
a népnevek mas és mas megnevezesi tipusokat és eredetet képviselve nemcsak a
megnevezett népekhez, csoportokhoz f{iz6d6 viszonyt tiikkrozik sajatosan, hanem
az adott fizikai (foldrajzi) és tarsadalmi térhez fliz6d6 viszonyt is, €s ismereteim
szerint ilyen tipust targyaldsukra még nem tortént kisérlet. Tovabba arra sem,
hogy a megnevezések jellemzoit viszonyitsak az etnonimakra vonatkozo altala-
nos tipoldgiai paraméterekhez. A névtanban a szinkron és diakron megkozelitési
kutatasokban nem all rendelkezésre a népneveket kiilonféle szempontok szerint
targyald, 4tfogo tipologiai rendszerezés.! Az egyes népek vagy népcsoportok, il-
letve azok torténetének attekintése olykor megkisérel ilyesfajta kategorizaciot, de
olyan munka, amelyhez viszonyitva az itt bemutatandé népnevek tipizalhatok
lennének, nem all rendelkezésre. Ezért e dolgozat célja az is, hogy egyfajta (ki-
sérleti) tipologiai megkozelitéssel is megprobalkozzek. A fogalmak és forrasok
bemutatdsa utan (1.2.—1.3.) anégy népnév elemzése kdvetkezik (2.), amelyet 0sz-
szefoglalasként az altalanos megfigyelések megfogalmazasa kovet (3.).

1.2. Az etnonimd-nak, népnév-nek ismeretesen szamos meghatarozasa létezik,
¢és ersen kérdéses, hogy van-e kozottiik olyan, amelyik egyértelmd, s fenntarta-
sok nélkiil megallja a helyét.” A kétségek tobbek kozott a nép-nek, ethnosz-nak
az értelmezésével fliggnek Ossze, amelyre kimerité definiciét mindmaig nem si-
kertilt talalni. E rovid dolgozat szempontjabol az etnonima meghatarozasa azért
(lenne) sziikséges, hogy bizonyosan allithato legyen, az itt bemutatando elneve-
zések valoban népnevek. A kérdésre a valasz nem lesz egyértelmii, éppen ezért
szlikséges ramutatni azokra a szempontokra, amelyekbdl a bizonytalansagok fa-
kadnak.

! Készondm TOTH VALERIAnak e kérdésben adott megerdsitd tajékoztatasat.

2 A személynevek kapcsan az etnikum fogalmanak egyik 1ényeges hazai szakirodalméra 1asd
N. Fopor 2018: 30-32, a népnevek szélesebb aspektust feldolgozasaira pedig RAcz 2013, 2016.
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Az ICOS definicéja szerint® az etnonima egy etnikai csoport (t6rzs, nép, klan
stb.) vagy e csoport egy tagjanak a neve, olyan név tehat, amellyel nmagukat
vagy masokat kollektiv egészként jelolnek meg. Az etnonimék nem tévesztendk
Ossze a demonimakkal, amelyek olyan csoportoknak a nevei, akiket (konszezua-
lis vagy kényszeritett) geopolitikai Osszetartozas egyesit, fiiggetleniil etnikai, val-
lasi, nyelvi vagy egyéb kiilonbozoségiiktol (COATES 2021: 6). Az etnonimak al-
taldban nem feltétlentil tiikrozik az etnikum 6nazonossagat a csoporttal, azok tag-
jaival, a bels6 elnevezések viszont mar inkabb, mert a csoport igy kiilonboztetheti
meg magat mas csoportoktol (POHL 2018b: 5). Jelentoségiiket tehat az adja, hogy
réviikon a velilk megnevezett tarsadalmi csoportok, azok rendszere azonositha-
tova valik. Ezt fejezi ki RONA-TAS ANDRAS definicidja is, aki egyebek mellett a
sajat, tartos Onelnevezést az ethnosz egyik kritériumanak tartja (1996: 24).

Az idézett meghatarozas azonban mar 6nmagaban kérdéseket vet fel, ameny-
nyiben a torzs, nép, klan mibenléte sem egyértelmi, s a képet tovabb bonyolitja
a csoportra vonatkozo egyéb kozos jegyek (foldrajzi lakohely, vallas, gének,
nyelv stb.) bevonasa a meghatarozasi kisérletekbe (v6. KOOPMAN 2016). Gon-
dolhatnank, hogy az etnonimak nyelvészeti vizsgalatanak tekintetében e kérdések
tisztazasa nem feltétleniil sziikséges, mert az elnevezések eredete, hangtani, alaki
stb. elemzése nem kivanja meg, hogy megjeloljiik, milyen tipusu csoportra vo-
natkozik az elnevezés, azaz a népnév terminus jelolhetné altalaban embereknek
valamely csoportjat, fliggetleniil eredetiiktdl, szervezeti felépitésiiktol stb., mint
ahogyan ez a névtani szakirodalomban gyakori. Csakhogy ez a probléma megke-
riilése, s azt, hogy a név alapt azonosithatosag akar a kozépkori steppei népesség
esetében sokszor miért reménytelen, BALINT CSANAD fejti ki a torténelem ¢és a
régészet aspektusabol (2006: 296-305).

Az alabbi harom szempont pusztan azokra az ellentmondésokra mutat ra, ame-
lyek a bemutatand6 négy népnév kapcsan majd el6kertilnek.

a) Az etnikai csoport dinamikus képzddmény, Osszetétele idével valtozhat. Ez
a valtozas azonban nem jar egyiitt sziikségképpen elnevezésiik valtozasaval, tehat
az etnonima nem hatarozza meg az etnikumot ¢és az etnikum sem az elnevezést.

b) Az etnikai tajkép és az etnonimak rendszerének a valtozasa folyamatos. A
népnevek ismeretesen nem allandoak, nem stabilak, konnyen atviheték egyik né-
pességrol egy masikra: ugyanaz az elnevezés jelolhet mas csoportot, illetve mas
¢s mas elnevezéssel illethetd ugyanaz a csoport. Ezért a népek és megnevezésiik
kozotti kapesolat nem jelent kizarolagos és csak rajuk érvényes viszonyt, etnikai
csoportok azonositasa pedig pusztan elnevezésiik alapjan — azaz példaul azonos
elnevezésii csoportok azonos szarmazasunak, azonos etnikumunak tekintése —
erosen kétséges mindaddig, amig mas, fliggetlen érvek nem sz6lnak az azonositas
mellett vagy ellen.

3 https://icosweb.net/wp/wp-content/uploads/2019/05/ICOS-Terms-en.pdf
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c. Olykor kérdéses, hogy valamely népnév csak a kozdsség elnevezése-e vagy
anyelvéé is. A tobbnyelviiség akar torzsi szervezddésekre is jellemzd, azonban a
kiils6 (exonima) vagy belso (endonima) elnevezések ezt a heterogenitast nem tiik-
10zik.

Tekintettel a fentiekre célszerili az etnikumnak egy olyan meghatarozasat ko-
vetni, amelyik minimalizalja a megkotéseket, s csak a legalapvetobb kritériu-
mokra épit. ,,[I would suggest] defining ethnicity as a principle of organization of
the social worldinto named groupings whichare perceived as naturally
constituted.” (POHL 2018a: 192; kiemelés t6lem: B-N. M.).

1.3. A népnevek, kozottiik a kiilsd elnevezések torténete is a mas népekkel
valo kapcsolat, viszony révén tiikkrozheti a nyelvet beszéld kozosség torténelmét,
akar belso keletkezésti, akar kolesonzott népnévrdl van szo. A kdlesonzott népnév
nemcsak akkor utalhat a megnevezett néppel vald kozvetlen kapcsolatra, amikor
e néptdl magatol veszik at elnevezését, hanem akkor is, amikor egy harmadik,
kozvetité nyelvbdl torténik a kolcsonzés. Az utdbbi esetben nemcsak a kolcson-
zott névvel megjeldlt néppel valo torténeti kapesolatra utalhat a név, hanem arra
a (harmadik) néppel valo kapcsolatra is, amelynek nyelvébdl atvették a nevet.
Mindezeket az Osszefliggéseket a hanti etnonimak is jol példazzak.

Azonban mar a népnevek szama is tiikkrozheti egy nép torténetét, beleértve
foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi €s kulturalis koriilményeiket. Az dshonos kelet-
steppei népek nyelveiben, melyeknek teriilete Kozép-Azsidban az Irtis folyotol a
Jenyiszejig terjed, s akikre a mesterséges hatarok nélkiili nomad vagy fél-nomad
allattarto életmod a jellemzo, tovabba vidékiik nem volt mas népek folyamatos
vagy ismétlodo kereskedelmi vagy politikai indittatasu vandorlasainak a terepe,
a nagy teriileteket hodit6 vagy onallo allamisaggal rendelkezé népek nyelveivel
szemben a népnevek szama relative alacsony. A hantiban Osszesen hét népnek
van elnevezése: orosz, szamojéd, szolkup, tatar, tunguz, ziirjén €s vogul. A hét
koziil négy nép egy-egy elnevezése van meg mindharom nyelvjarascsoportban.
Az orosz és a tatar kivételével a tobbinek tobb elnevezése, névvaltozata is van,
amelyek azonban rendszerint nem az egész népet, hanem csak egy meghatarozott
foldrajzi teriileten é16 csoportjukat jeldli.*

A bemutatand6 etnonimak dialektalis elterjedtsége nem a jelenlegi allapotokat
tiikrdzi, hanem a hantik korabbi, foként az orosz expanzidt és az dkologiai valto-
zasokat, valamint az ebbdl kdvetkezd nyelvi helyzetet megel6z6 viszonyait. Ezért
korabbi adatgytjtéseken és etimologiai elemzéseken alapul a lehetd legbdvebb
nyelvjarasi anyag mozgositisa érdekében, azaz fé forrasa a DEWOS,” mely
mindmaig a hanti nyelv legteljesebb nyelvjarasi és etimologiai kompendiumanak

4 E révid dolgozatnak nem lehet célja, hogy e csoportokat pontosabban megkisérelje azonosi-
tani.

5 A kénnyebbség kedvéért mas hanti forrast csak a legsziikségesebb esetben idézek.
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tekinthetd. Noha megjelenése 6ta egyes megallapitasai nyilvan reviziora szorul-
hatnak, etimoldgiai tekintetben mégis kritikusan targyalja a korabbi szakirodal-
mat, modernebb adatokkal egészitve ki azt.

2. A népnevek

A négy targyalando etnonima a ’vogul’, a 'nyenyec’, az *orosz’ és a ’tatar’. A
hanti népnevekre altalaban, azaz nem csak az itt bemutatottakra jellemzo, hogy
kettds, fonévi és melléknévi jelentésiik is van csakigy, mint a magyarban. A nyel-
vek kiilonféle eszkozoket alkalmaznak a kétféle szerepre, ami fiigghet attol, hogy
a népnévnek etimoldgiailag mi az eredete.® Ilyen szoképzési vagy szdalkotasi fo-
lyamatok a hantira nem jellemzok, ezért a jelentések kozlésekor a kétféle szofaj
megjeldlése felesleges.’

2.1. vogul’

(D

K — szurguti nyelvjarasok ~ wdyaa’

D wayat, wayat

E woyat, woyaa, oyal’

(DEWOS 1575)

A sz6 a manysik kiils6 elnevezése; kdznévbdl alakult népnév. Az elnevezés a
keleti nyelvjarasok kozott csak a szurguti csoportbdl ismeretes, egyébként altala-
nosan elterjedt. Népnévként hanti eredetii, az eredeti koznév urali kori, azonos a
urali kori jelentése ’kis folyd, folyokanyarulat’ lehetett, és a manysiban (wol,
wol) is ’folyo6szakasz, folydkanyarulat’ a jelentése tobb kisebb folyd nevében
megtalalhatoan (WWD. 149). Jelentése kordbban a hantiban is kétségteleniil *fo-
lyo, folydszakasz, folydkanyarulat’ volt, amit alatdmaszt az a tény, hogy a keleti,
aganyi alnyelvjarasban a Szalim mentén él0 hanti-knak a megnevezése. Az (észa-
ki) kazimi nyelvjarasban az Obnak a Berjozov feletti egyik mellékfolydjat, a Vo-
gulka-t is jeloli (KT 215), az dsszes tobbi nyelvjarasban azonban egységesen a
vogulok megnevezésére foglalodott le. A folyd nyilvan a vogulokrol kapta a ne-
vét. A vogulok korabbi lakohelyeire az Ural eurdpai oldalan példaul a Kama vi-
dekére, a Vicsegda és a Pecsora felso folyasara is utalhatnak foldrajzi, helynévi
adatok, mert a vogul- forma a Vogul'skij, Vogulka, Vagulka, Vogulja, Vogulskaja
elnevezésekben maig szerepel (lasd még KANNISTO 1927: 64 a helységek, folyok

¢ A finnt példaul GRONTHAL 1999 targyalja a toponimakkal dsszefiiggésben.

7 A hirom nagy nyelvjarascsoport jelolése K (= keleti), D (= déli), E (= északi); az alnyelvja-
rasokat, a DEWOS konvenciojat kovetve csak akkor jel6lom, ha annak megszorito jelentdsége van.
Az adatok jelentéseit magyarul adom meg. A téma diktélja, hogy a népekre, illetve nyelvekre kiilsd
¢és belso elnevezésiikkel is utaljak szinonimakként.
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foldrajzi elhelyezkedésének abrazolasaval; REDEI 1970: 75). A sz népnévvé va-
lasa tehat az Uralnak még az eurdpai oldalan torténhetett meg, azaz nem valo-
szinti, hogy valamely, pl. északi hanti nyelvjarascsoportbdl terjedt volna tovabb
példaul keleti hanti nyelvjarasi teriiletre akar az Ural szibériai oldalan. Annyi
azonban bizonyos, hogy az imént idézett helynevek orosz névadasok eredményei
— a hanti eredetl elnevezést alkalmazva.

A név a kazimiban sem csak a folyonak a neve, hanem népnév is, a joy ’em-
berek/nép’ utdtag hozzdadasaval altalaban jelenti a vogulokat (2a). A Szoszva
melléki vogulokra utalva e folyo neve keriil a népnév elé (2¢), azonban a "vogul’
megjeldlés nélkiil is utalhat a szoszvai vogulokra a ’Szoszva-i nép’ megnevezés
(2b). A folyora utalva pedig *folyd’ utotag csatlakozhat a népnévhez (2d).

(2a) woyaa -joy vogulok (’vogul nép’)

(2b) aew-joy szoszvaiak (’szoszvai nép’)
(2¢) aew-woyaa’ szoszvai vogul

(2d) woyaa-joyan ’Vogul-foly6’

(DEWOS 319, 1575)

A megnevezés egyes nyelvjarasokban csak meghatarozott folyok mentén €16
vogulokra vonatkozik a folyok megnevezése nélkiil is (3a-d), ami nem azt jelenti,
hogy a mas folyok mentén ¢l vogulokat mas nevekkel neveznék meg.

(3a) Trj  wayaa  az Ob egyik mellékfolyoja (Vogulka?) menti vogulok

(B3b) Ni  woyat’” pelimi vogulok

(3¢c) S woyat  (?) kondai vogulok

(3d) Kaz woyaa’ a Szoszva, a Ljapin, a Lozva és néhany Ob menti falu

vogul népe

(DEWOS 1575)

A voguloknak ez az egyetlen elnevezése a hantiban, belsé mansi elnevezésiik
csak a két obi-ugor fratria egyikének neveként van meg (DEWOS 942-944). N¢-
hany déli nyelvjarasbol ismeretes még a ancok, ancok stb. alak altalanos *vogul’
jelentésben, ami azonban a vogul ansuy ’Oreg, gazda, férj’ atvétele (DEWOS
113).

E kiilso elnevezés kertilt at az oroszba, s altalanosan, beleértve a tudomanyos-
sagot is, a manysik e hanti eredetli névvel valtak altalaban ismertté.

2.2. 'nyenyec’

“4)

K jaryan, jarkan
D jaran

E jorn

(DEWOS 405-407)
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Mindharom nyelvjarascsoportban elterjedt. Obi-ugor eredetli, mindkét nyelv-
ben egy szamojéd népet jeldl (SIPOS 2002: 21-22), azt, amelyik a szomszédsa-
gukban ¢lt, illetve ¢, tehat a tundrai és erdei nyenyeceket (jurakokat). A hantik
az el6bbiekkel az északibb, az utdbbiakkal a délibb teriileteken hatarosak. Az obi-
ugor—nyenyec kapcsolatok az Ural eurdpai oldalan is megvoltak, s a szibériai ol-
dalon a 15. szazad végére, 16. szazad elejére nagy részben mar lezajlo attelepiilés
utan is folytatodtak, illetve allandosultak. A nyenyecek belso elnevezése nem lett
hasznalatos a hantiban. A jaron, jorn a hantibol vagy a manysibol jaran alakban
atkeriilt a komiba (TOIVONEN 1956: 104, REDEI 1964: 4), majd onnan sdpan,
epan’ alakban az oroszba (DEWOS 407). Az urali nyenyecek, illetve a Reguly-
gylijtés kapcsan RUTTKAY-MIKLIAN ESZTER (2009) nagyivii tanulmanyban tarja
fel e nép ¢és a hantik, illetve manysik korantsem konnyen atlathato, sokréti kap-
csolatat és az elnevezés kérdéseit, és irasaban megkisérli azonositani azt is, hogy
melyik nyenyec néppel lehettek korabban kapcsolatban az obi-ugorok.

Csakugy, mint fent a vogulok megnevezése esetében (2a), a név utan allé 'nép’
utotaggal is a szomszédos nép, a nyenyecek egészére utalnak (5a), de ugyanezt
az altalanositast jeloli az ’ember’ utdtag is (5b). A lexikografiai feljegyzésekbol,
adatokbol az is kidertiil, hogy egyes alnyelvjarasokban mely folyok mentén ¢l6
nyenyecekre alkalmazzak az elnevezést, a folyd nevének csatolasa nélkiil (Sb—c).
Ami ebben az esetben sem azt jelenti, hogy a mas folyd menti nyenyeceket mas
névvel neveznék meg.

)

Sa) Vv jaryan-jay ’nyenyec nép’

(5b) Trj jaryan-ko ’nyenyec ember’ (a Szurgut észak-keleti folyasa

menti erdei nyenyecek)

(5¢) S Kaz #ndysay jorn *nyuszt[os] nyenyec’ (a Kazim dél-keleti folyasa

menti erdei nyenyecek)

(DEWOS 406)

A (keleti) tremjugéni és az északi nyelvjarasokban 'nép’ vagy ’ember’ utotagi
jelzos szerkezettel is megnevezik a nyenyeceket. Ezekben az esetekben a nép va-
lamely tulajdonsagara vagy lakohelyére utal az eldtag: *folyam’ (6a), *erdd’ (6b),
‘nyuszt’ (6¢). Ez utobbi elnevezések nem az altalanos 'nyenyec’ megnevezés he-
lyett, hanem vele parhuzamosan éltek.

(6a) *folyami, folyamiak’ (az Obdorszk észak-nyugati folyasa menti tundrai

nyenyecek)
Trj ayas-ko *folyami ember’
Trj ayas-jdy ~ ’folyami nép’
Kaz  owas-joy  ’folyami nép’
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(6b) ’erdei, erdeiek’
Sy ur-joy *erdei nép’
Sy ur-yu ’erdei ember’

(6¢) 'nyusztos erdeiek’

o ndysay or-jay ’nyusztos erdei nép’

(DEWOS 30, 161, 1040, 1619)

A déli fili nyelvjarasban az etnonima jelentése ’csud’. Csud elnevezéssel,
melynek eredete erdsen vitatott, az oroszok olyan népeket jeldltek, amelyekkel
terjeszkedésiik soran kapcsolatba keriiltek. Igy észt torzsek, votok, vepszék meg-
nevezésére is alkalmaztdk, majd a keleti terjeszkedés soran Szibéria kiilonféle
népeire is kiterjesztették (SAARIKIVI 2006, TVAURI 2012). Azonban a sz6 foko-
zatosan, mindenféle torténeti 6sszefliggéstol fiiggetlenedve tavoli, nem valdsagos
emberekre, a hitvilag jelenségeinek megjeldlésére is szolgalt.

A nyenyeceknek itt targyalt obi-ugor elnevezésébdl vezették le korabban —
tudniillik az obi-ugor alakokhoz jarul6 orosz -ka képzoé révén — a nyenyecek
kiils6 megjelolését, a jurdk-ot, mely a nép altalanosan elterjedt nevévé valt (HAJ-
DU 1948-1950: 19-32; ANYIKIN 2000: 717-718). Az azonositas hibas voltara
GUSZEV mutat ra, hangsulyozva, hogy a hantik északi és keleti szomszédjukat
szamojéd-ként (nyenyecként) azonositjak és nem jurak-ként, s egyuttal {1j, meg-
gy6z0 etimoldgidt kinal az utobbi alakra (2020: 61-64).3

A hantiban még egy szamojéd népnek, a szolkupnak van megnevezése, akik
a nyenyecektdl keletre, illetve délre hatdrosak veliik, de ezek a megnevezések
értelemszertien csak a legkeletibb nyelvjarasokbol (V, Vj, Trj) ismeretesek. Va-
lamennyitikre jellemz0, hogy valamelyik folyé mentén (7a) vagy mocsaras (7b)
terlileten €16 népnek nevezik oket.

(7a)

Vj ket-jay ketiek (Cketi nép’)

A% tasam-jay taziak ("tazi nép’)

Vj as-kor-noram-jay obi mocsariak (’Ob-folyomedri mocsari nép’)

(7b) mocsariak ('mocsari nép’)

A% noram-ja (a Narim és a Vaszjugan hanti vidékén ¢16 szolkupok)

Trj norom-jay (az Obon Timszktdl felfelé €16 szolkupok)

Vj noram-jay (Narim vidéki szdlkupok)

(DEWOS 185, 319, 668, 1078)

Mig a nyenyecek esetében a folyokra stb. utald6 megnevezés parhuzamosan
¢l(t) az altalanos 'nyenyec’ elnevezéssel, addig a szolkupok esetében csak a fel-
tiintetett etnonimak ismeretesek.

8 A torténeti hattér egyfajta magyarazatira lasd KVASHNIN 2021.
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2.3. ’orosz’

(®)

K rut

D riit

E rus, rus

< komi ro¢
(DEWOS 1288-1289)

A sz6 mindharom nyelvjarasteriileten elterjedt, egységesen az oroszok meg-
nevezésére. Az oroszok dnelnevezése, s ez valt altalanossa a finnugor nyelvekben
is altalaban, igy a manysiban is. Azonban az obi-ugor nyelvek nem kozvetleniil
az oroszbol kolesonodzték, hanem a komibdl (TOIVONEN 1956: 62, REDEI 1970:
145), ami természetesen nem jelenti, hogy az obi-ugoroknak ne lett volna mar
igen korai kdzvetlen kapcsolata az oroszokkal, hiszen a kontaktus legkésdbb a
12-15. szazadtol egyre er0s6d6 mértékben fennallt. A kominak mint kozvetito
nyelvnek Eszaknyugat-Szibéria nyelveiben ismeretesen jelentds volt a funkcidja,
foként a kultirszavak terjesztésében. Igy példaul a nyenyec obi-ugor jévevény-
szavai kozott is szamos a végso soron komi eredetii, s mig a hantinak és a many-
sinak a komi jovevényszavai meghaladjak, illetve megkozelitik a négyszazat, ad-
dig a forditott iranyt1 kdlcsdnzés ennek a toredéke (lasd még HAIDU 1980: 253,
254, 255). A szdlkup is a hantibol vette at a szot (9), annak legkeletibb, V, Vj, Trj
nyelvjarasaibdl, amit foldrajzi elhelyezkedésiik magyaraz (REDEI 1972: 192).

(9) szolkup rus, rus < keleti hanti (V Vj Trj) rut’

A sz06 széles foldrajzi elterjedtsége mindkét obi-ugor nyelvben amellett szol,
hogy az atvétel az Ural eurdpai oldalan tortént. Az erésen archaikus keleti nyelv-
jarasok, amelyekben kevesebb a komi atvétel, mint a tobbi nyelvjarasban, dél-
nyugati iranyba viszonylag korabban, a 12—14. szdzad folyaman eltavolodtak, de
a sz6 valamennyi alnyelvjarasbol adatolt. Lehetséges tovabba, hogy a népnév a
manysiban az északi nyelvjarasokbol hatolt be a keleti, nyugati nyelvjarasokba,
de még igy is a komi atvételek régebbi rétegéhez tartozik (REDEI 1970: 79).

Az oroszoknak nincs més megnevezése a hantiban. Ismeretesek diszefemiz-
musok szép szammal (példaul 10a—b), de ezek egy-egy nyelvjarasteriiletre kon-
centralodnak, s negativ etnikai sztereotipiat tiikroznek.

(10a) K — Trj DT Ko Kr dynay éllas [ember]’

(10b) D —Kr Ts DN kdpor ’hitetlen’
(DEWOS 44, 657)

A vogulok és szamojédok megnevezésével szemben az oroszok esetében nin-
csenek a jellemzo6 lakoteriiletre (pl. folyonév) utald elnevezések. Az itt elemzett
harom népnévvel szemben az oroszok esetében valdjaban nem (egyetlen) etnikum-
ol van sz0, azaz a név sokkal inkabb demonima. A hantik aspektusabol azonban
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nem ez jatszik szerepet, hanem sokkal inkébb az, hogy hozzajuk fliz6d6 viszo-
nyuk — tudniillik az, hogy nem szomszédjaik abban az értelemben, ahogyan a
vogulok vagy anyenyecek azok — eltéro, s ez a lehetséges magyarazat arra, hogy
miért nincsenek csoportjaikra vonatkozé megnevezések, azaz miért csak az egé-
sziiket nevezik meg.

2.4, ’tatar’

(11

K — Vah, Vaszjugan, Jugan kdatan

D yatan

E yatan, yatan

(DEWOS 575)

A sz0 a tatérok altalanos elnevezése a hantiban. A keleti nyelvjarasok koziil
csak a legkeletibb alnyelvjarasokbol, a szurgutiak koziil pedig csak a juganibol
ismeretes. A vaszjugani nyelvjarasban ’kinai’ jelentését is feljegyezték, amit
nagy valosziniiséggel az orosz kumati, kumaticxuu alakkal valo hasonlosaga ma-
gyaraz. A sz6 megvan még a manysiban és a nyenyecben, &m a manysiban csak
két északi nyelvjarasban (12a), a nyenyecben meg csak a tundraiban (12b). A
manysi nagy valoszintiséggel atvétel a hantibol.

(12a) manysi LO So yatan
(WWb. 394)

(12b) tundrai nyenyec xdadan
(TYERESCSENKO 2005: 102)

A finnugrisztika (PAASONEN 1902: 103, DONNER 1924: 40, DEWOS 575) a
szOt a kitan népnév atvételének tartja, ami azonban egy sor, itt nem részletezhetd
torténeti és hangtani kérdést vet fel. Osszefoglalni a kovetkezoket érdemes. A
tatarok az obi-ugoroktol délre fekvo teriileteken éltek. A yatan (xaman, xoman,
xkmaH, kumar) tatarok a vonatkozo szakirodalom szerint a szibériai tatarok egy
csoportja, jollehet a ,,szibériai tatar” mint gylijtdnév ugyancsak egy sor bizonyta-
lansaggal terhes. Egyetértés latszik lenni abban, hogy a szibériai tatarok tobbféle
népességet foglaltak magukba, erdsen keveredve tobbek kdzott az ugorokkal és a
szamojédokkal. Kozéjiik tartoztak volna a kitan-ok’ is, eltorokosddott mongol
népként; nyelviik kihalt. A 10—11. szdzadra Eszak-Kinan és Mong6lian kiviil Szi-
béria kiterjedt teriileteinek is lakoi voltak. Ugyanakkor régészeti, helynévi adatok
tanuskodnak arrol, hogy a szibériai tatarok nemcsak az Irtis — mely a déli hanti
nyelvjarasok vidéke —, hanem az Ob also és kdzépso folydsanak mentén is éltek,
sOt, sporadikus tatar helynévi adatok joval északabbra, a Kazim teriiletén is fel-
tinnek (lasd pl. DMITRIJEVA 2005: 419-420, GOLOVNYOV 1995: 100, 102, VA-
LEJEV-TOMILOV 2006: 27). Kérdés, hogy kozottiik voltak-e olyanok, akik a kitan

® Lasd RONA-TAS ANDRAS irasat e kotetben (795-812).
67



nevet vagy annak valamilyen valtozatat viselték, azaz olyan valtozatat, amelynek
a hanti és a nyenyec alakok megfeleltethetok, mert ilyen hiteles adatot egyeldre
nem ismeriink (olyat tehat, amellyel a hanti és nyenyec alakok fonologiailag
egyeztethetok). A szibériai tatarokat targyald munkak ugyanis rendre felsoroljak,
hogy a kornyez6 népek hogyan nevezik a tatarokat, igy az obi-ugoroktdl és nye-
nyecektol itt bemutatott megnevezést ismételten idézik. Tovabbi kérdés, hogy a
hantik és a nyenyecek, akikrél a nem minden torténelmi alap nélkiili archaikus
hésénekek elmondjak, hogy gyakran békétlen kapcsolataik meglehetdsen koraiak
voltak, fokozatos keleti irdnyu terjeszkedésiik soran miként talalkozhattak egy
olyan népességgel, amelynek a neve azutan a tatarok altalanos elnevezésévé valt
nyelviikben, a hantiban mindenképp. Nehéz elképzelni ugyanis, hogy ilyen nyelvi
lenyomatot valamely kevéssé jelentds torténeti vagy nyelvi viszony eredménye-
zett volna. Osszehasonlitasként érdemes idézni a ’ziirjén’ népnevet — K soriin,
E sdran (DEWOS 1372-1373) —, mely hianyzik a déli hanti nyelvjarasokbol,
jollehet a kapcsolat, ahogyan fentebb utaltunk ra, meglehetésen szoros volt. A
xdatan név eredetével kapcsolatban annyi mindenesetre megkockaztathato, hogy
nagy valoszinliséggel mind a hantik, mind a nyenyecek az Ural szibériai oldalan,
déli teriileteken, a Szajan és az Altaj, a Jenyiszej €s az Irtis vidékén keriilhettek
kapcsolatba ilyen nevet viseld népességgel.

A hantiban még egy, az oroszbol atvett ’tatar’ népnév van (13), ez azonban
csak két keleti nyelvjarasbol adatolt, mely megvan a manysiban is, ott viszont a
tatarok altalanosan elterjedt megnevezése.

(13) tatar
V Tyj tatar
A% tatar-jay ’tatar nép’

< 0rosz mamap
(DEWOS 1486-1487)

Amiként az oroszokra utal6é népnév esetében, Uigy a tatarokat megnevezok ese-
tében sincsenek a lakohelyiiket megjeldlo nevek, aminek okai megint mas jelle-
gliek lehetnek. Egyrészt a vogulokkal és a nyenyecekkel (¢és a szdlkupokkal)
szemben vélhetden nem egyetlen néprol van szo, masrészt pedig a helynévi vagy
olykor csaladnévi adatok az utdkor szamara arulkodoéak lehetnek, de nem azono-
sak a hantik (vagy nyenyecek) esetleges valahai megnevezéseivel.

3. Altalinos megfigyelések

A bemutatott népnevek tipizalhatok eredetiik és szerkezeti jellemz6ik szerint.
Eredetiik szerint 6si eredetli, belsé keletkezésii és kolesonzott neveket lattunk. Osi
eredetlinek az obi-ugor szamojéd megnevezés tekinthetd, amely eredeti népnév-
ként a két nyelv kdzos szava. Belso keletkezésii a hanti nyelvben az urali eredetii
koznévbaol alakult vogul. Kolcsonzott etnonimak a kdzvetetten, komi kdzvetitéssel
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a hantiba keriilt orosz és a vélhetden kdzvetleniill a megnevezett néptol atvett ta-
tar. Eredete szerint tehat a négy hanti népnév a kovetkezo (14).

(14)

népnév Osi bels6 kolcsonzés
eredetli | keletkezésli | kozvetlen | kdzvetett
eredeti népnév nyenyec ?tatar
k6znévbdl alakult népnév vogul orosz

A négy etnonima koziil csak a vogul utal a k6zosség olyan lényegesnek tekin-
tett jellemz0jére (tudniillik lakohelyiik jellegére), ami a megnevezés alapja, a tob-
bi ilyen jellegli el6zményt nem tiikroz.

A négy népnév szerkezetét tekintve vagy egyszerli név vagy szintagmatikus
szerkezetek eleme. Mind az egyszerti nevek, mind a szintagmatikus szerkezetek
utalhatnak a nép egészére 4ltalaban vagy részlegesen csak egy csoportjukra.'” Az
elébbieket altalanos, az utobbiakat csoportneveknek hivjuk.

Az, hogy egy népnevet tartalmazo szerkezet a nép egészét vagy egy csoportjat
kezet tovabbi elemeinek jelentésétol. Amikor a népnév attributiv szerepli (2a
woyaa’-joy *vogul nép’, Sa—b jaryan-jay ‘nyenyec nép’, jaryan-ko *nyenyec em-
ber’), az alaptag mindig 'nép’ vagy ’ember’ jelentésii, és altalaban utal a népre
(hasonlodan az angol French ~ Frenchman, Welsh ~ Welshman, Scots ~ Scotsman
stb. megnevezésekhez; ANDERSON 2007: 198). Ez a szerkezet csak a nyenyec és
a vogul megnevezésekre jellemz0, a tatar-ra és az orosz-ra nem. Amikor jelz6 all
a népnév elott, utalhat a nép egészére, a népnek egy sajatos tulajdonsagat jelolve
meg (5b. noysay jorn 'nyuszt[os] nyenyec’). Amikor azonban a jelz6 f6ldrajzi/fo-
lyonév, akkor a népnek arra a csoportjara utal, amelyik a jelzovel megjelolt terii-
leten ¢l (2¢c aew-woyaa’ *szoszvai vogul’). Az ilyen tipust szerkezet ugyancsak a
nyenyec-et €s a vogul-t jellemzi, a tatdar-t és az orosz-t nem. A négy népnév tehat
szerkezetiik, illetve a megnevezettek szerint a kovetkezo (15).

(15)

altalanos csoport
egyszeri népnév 1.,4.,8., 11. 3a.—d.
attributiv népnév 2a., Sa-b.
jelzett népnév 5b. 2c.

A foldfelszini alakulatoknak, mindenekel6tt a *foly6’-nak vagy a folyonevek-
nek a hanti népnevekben érthetden kitiintetett a szerepe. Azokban a megnevezé-
sekben kiilondsen, amelyekben a fenti (vagy az itt nem targyalt ziirjén, szolkup,

10°A csoportnevek valdjaban utalhatnak nemzetségekre, illetve nyelvjarédsi valtozatot beszéld
csoportokra, de mert itt nem az ilyen szemponti azonositas a cél, célszertibb az altalanos csoportnév
alkalmazasa.
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tunguz) nevek nem szerepelnek, azaz nem képezik a név elemét. A kiilonféle
nyelvjarasi teriileteken €16k a veliik kozelebbi vagy tavolabbi szomszédsagban
¢loket foként a folyok (kisebb részben az *erdd’, ’mocsar’) szerint kiilonboztetik
meg a ‘nép’, ’ember’ utdtagot alkalmazva. Ez a megjeldlés nemcsak az idegen
népek megnevezéseire jellemzo, hanem a sajat magukéira is (pl. 16).

(16) Ob-menti hantik

K, E ds-jay, ds-jay’obi nép’

E as-yu ’obi ember’

(DEWOS 185; 1asd még REDEI 1963: 98)

A hantikra is jellemz6 mindaz, ami a steppei nomad tarsadalmakra is: alap-
egységeik az egymassal szorosabb vagy lazabb kapcsolatu és kiilonféle viszonyo-
kat képvisel6 nagyobb egységek, a népek, és az utdbbiakat alkotd nagyobb ko-
z0sségen beliili csoportok. A kétféle egység megnevezeései markans, de nem kivé-
tel nélkiili kiilonbséget mutatnak a hantiban, s a megnevezések kozotti egyfajta
valasztdévonal a vogul/nyenyec — orosz/tatar, azaz a ,,szomszéd” — ,,nem szom-
sz&€d” megnevezései kozott huzodik.

a) a nagyobb egységek, azaz 6nallo (tulajdonnév jellegii) neve
— egyszer( népnevek (vogul, nyenyec, orosz, tatar)
— népnevek attributiv szerepben (vogul, nyenyec)
b) csoportnevek
— a népneveknek valamilyen megkiilonboztetésre utald valtozatai (vogul,
nyenyec)
— egyszer( népnév (vogul)
c¢) a megkiilonboztetésre utalo elem altalaban a lakohely jellegzetessége (fo-
lyo, folyonév, mocsar, erdd)
d) a nevek kialakulasanak ideje
— népnevek: a hantik torténetének korai szakaszai
— vogul, nyenyec, orosz az Ural eurdpai oldalan
— tatar az Ural szibériai oldalan
— csoportnevek: az Ural szibériai oldalan a jellemz6 lakohely szerint
e) a népnevek és a csoportnevek nem utalnak tarsadalmi tagozodasokra (pl.
multbéli fejedelemségekre)

Az azonban, hogy a csoportelnevezések kizarolag a foldrajzi elhelyezkedésre
vonatkoznak-e vagy esetleg azonosithatok nemzetségi, torzsi tagozodassal, to-
vabbi vizsgalatokat igényel. Mint ahogyan az obi-ugor etnoniméak alaposabb
megismerése is.
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Ethnonyms in Khanty

The paper aims to present ethnonyms in Khanty with the most widespread dialectal
distribution and to compare their origin. The four ethnonyms represent different types of
naming and reflect not only the relationship of the Khanties to the designated peoples and
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groups but also the relationship to their physical (geographical) and social space. In the
absence of a comprehensive typological classification of ethnonyms in general, the paper
also to attempt to set up (tentative) typological features of the ethnonyms.
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