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Tolvajnyelvi adatok 1847-bél

KIS TAMAS

1. A torténeti szlengkutatas alapvetd problémaja — legyen szo barmelyik
nyelv szlengjérél —, hogy viszonylag kis szamban és csak a kései idokbol all-
nak rendelkezésiinkre nyelvemlékek, kiillondsen olyanok, amelyeket egyértel-
mien (szerencsés esetben az egykori beszélok mindsitése alapjan is) a szleng
valamelyik tipusdhoz kapcsolhatunk (KIS 1997: 269). Ez, barmily sajnalatos is a
kutat6 szamara, teljesen természetes, hiszen a szlengek alacsony nyelvi preszti-
zsébol (KIS 2013) egyértelmilen kdvetkezik, hogy évszazadokkal ezel6tt csak
nagyon specialis helyzetekben (elsdsorban a blindzdok és a tarsadalom peremén
¢lok argoja esetében) vetddott fel a szlengszavak irasban vald rogzitésének igé-
nye: a legkorabbi argoszojegyzékek tobbnyire biintetd eljarasok soran késziil-
tek, és a biindsség egyféle bizonyitékaként szolgaltak (Kis 2021b: 162—-164),
vagy mas esetekben — mint TORONYAI KAROLY egyligyli konyvecskéjének
cime mondja — ,,a k6znépnek ovakodasi hasznara, és a rosz emberektdl valo
Orizkedéseikre” szanta 6ket Osszeallitojuk. Mindez a tény a magyar szlengre
nézve is azzal jar, hogy torténeti adatai — kiilondsen a francia, a német vagy az
angol nyelv szlengemlékeihez képest — késeiek és kis mennyiségiick. Néhany
(bizonytalan) személynévi szlengadatunk' ugyan mar van a 14—15. szdzadbol is,
majd ezeket b6 szaz év mulva koveti OLAH MIKLOS 1536-ban keletkezett Hun-
garidjanak a simandi ,,vakok nyelvére” (OLAH 1938: 34, 2000: 51) vonatkozo
(de egyetlen nyelvi adatot sem kozl6) megjegyzése, amely egy 16. szazadi
koldusszleng 1étezését latszik alatamasztani,” azonban hiteles, az érdemi vizsga-
latokat is lehetévé tevd, nagyobb mennyiségli adatot tartalmazé szlengemlék-

! A magyar szleng legkorabbi adataként a Zagyurwagou (1364), a lagfazou (1370-1380 k.) és a
Polczonzaro (1429) neveket tartjuk nyilvan (Kis 1997: 270).

? Sajnos OLAH MIKLOs az altala elitéléleg megemlitett simandi ,,vakok” nyelvébél (lingua
caecorum) semmit sem jegyzett le, igy egyetlen szot sem ismeriink ebb6l a nyelvvaltozatbol.
SANDOR ISTVAN 1801-ben ugyan — nem tudni milyen ismeretek vagy el6feltevések alapjan —
hatérozottan kijelentette, hogy ,,Ehez a Vakok Nyelvokhoz a mi iddnkben hasonlit az alf6ldi vasa-
ros Zsivanyok ’s a bor és serhazi testaros Leanyok kiilonos Nyelvok” (SANDOR 1801: 225), azon-
ban a kérdéssel foglalkozok véleménye mind a mai napig megoszlik arrél, hogy valoban valami-
féle koldusszleng volt-e ez a nyelv (Kis 1997: 273-276, SzILAGY1 2017).
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ként csak a 18. szazad utolsé6 harmadabdl szarmazoé zsivanynyelvi szdjegyzéke-
ket emlithetjiik (KIS 2021a: 127-129).°

A magyarral szemben a francia tolvajnyelv nyelvemlékei kozott mar 1455-
b6l szamon tarthatunk egy, a Coquillards (Kagylosok) néven elhiresiilt rablo-
banda dijoni pere soran késziilt 70 szavas szojegyzeket (SCHWOB 1892, SAI-
NEAN 1912: 83-110). A német Rotwelsch leghiresebb, 219-280 szot felsorolo
korai glosszariumai (KLUGE 1901: 53-55, 75-78) az 1509-es elsé példanyok
utan par évtizeden beliil tobb mint harminc kiadasban megjelent (WAGNER 1862),
a tisztességtelen koldusokat, modszereiket és nyelviiket bemutaté Liber Vaga-
torumban talalhatok.* Ennél is korabban, 1433/1440-ben sziiletett a Liber Vagato-
rum kozvetlen el6zménye, a ,,Basler Betriignisse der Gyler” [A koldusok bazeli
csalésai| (KLUGE 1901: 8-16), ami az 1410 6ta ismert, a ,.,tarsadalom periféria-
jan mozgd gyanus elemek kategoriairdl, sajatos szokasaikrol és sajatos titkos
nyelviikrol” 6sszeallitott in. koldusjegyzékek soraba tartozik (PETNEKI 1997:
49). Francia és német tarsait kovetve, de a magyar zsivanynyelvi szdjegyzéke-
ket messze megel6zve 1567-ben jelent meg Anglidban THOMAS HARMAN , A
Caueat or Warening for Commen Cvrsetors” [Ovas és figyelmeztetés egyszerii
torvényszéki irnokok szdmara] cimli miive, az els6 olyan angol nyelvi kiad-
vany, amely egy tolvajnyelvi kifejezéseket tartalmazo glosszariumot is magaba
foglal (COLEMAN 2012: 113). Ezeket a szojegyzékeket és kiadvanyokat aztdn
nem egy hasonlé kovetette az érintett orszagokban.

A magyar tolvajnyelv legkorabbi hiteles emlékei joval késobbiek, mint az
elébb emlitett nyugat-eurdpai tarsaik, raadasul ezek utan az 1775-1782 kozott
keletkezett zsivanynyelvi szdjegyzékek utan kozel szaz évig nem taldlkozunk
hasonlokkal: majd csak a 19. szazad masodik felében tiinnek fel nagyobb meny-
nyiségben ujabb, &m korantsem ilyen kozvetlen forrasbol szarmazoé tolvajnyelvi
adatok: 1862-ben TORONYAI KAROLY adta kozre konyvecskéjét,” amellyel —

3 Elképzelhets, hogy a Magyar Gramatikatskaban GELEJ KATONA ISTVAN altal ,,guggold, és
tsufold értelmetlen szok”-ként emlitett kifejezéseket, ,,a° mellyeket az emberek az affectustol
indittatvan, tsak hirtelenében gondolnak” (GELEJI KATONA 1645/1906: 28), és az ezekhez hasonld
un. ,tréfaszok™-at (vo. RETHEI PRIKKEL 1907) is szlengnek tekinthetnénk (v6. Kis 1997: 243).

4 A Liber Vagatorum (lasd KLUGE 1901: 35-80) legismertebb valtozatat Luther adta ki 1528-
ban. Erdekesség, hogy egy a Liber Vagatorumban talalhatéra emlékeztetd, de annal fél évszazaddal
korabban keletkezett kéziratos koldus szdjegyzék a szombathelyi Egyhazmegyei Konyvtar egyik
kodexében is megtalalhatod (Sermones — Vocabularium vagantium). Ez a 15. szdzad kézepén ké-
sziilt, vasarnapi prédikaciokat és az Gjhold kiszamitasat tartalmazo kodex latin nyelven irodott, de
német terminusokat is tartalmazo harmadik része (546-550) a koldusok 15 fajtajarol (Von den 15
Arten der Bettler) szol, a hatodik része pedig egy német tolvajnyelvi szojegyzék (Vocabularium
vagancium: 564-567), amelynek anyaga a kodexet ismertetd VIZKELETY ANDRAS szerint kisebb
eltérésekkel megegyezik a Liber Vagatorum glosszariumaban szerepld szavakkal (VIZKELETY
1973: 253-255, 1asd még PETNEKI 1997: 49-50).

5 Cime: A rabloknak, tolvajoknak és kozakoknak egyiittvalé hamis és zavaros beszédeik, ha-
sonldan hamis és titkos cselekedeteik felfedezéseiil Osszeiratott és kiadattatott a kdznépnek ova-
kodasi hasznara, ¢és a rosz emberektdl vald drizkedéseikre Toronyai Kéroly altal Békés Csaban.
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mint hossziusagaban a tartalmi kivonatokkal vetélkedd cime mondja — a nagyko-
zonséget kivanta tajékoztatni a kiilonb6z6 blindzokrdl és biinelkdvetési modok-
rol. TORONYALI ebben a konyvben egy 177 tolvajnyelvi kifejezést bemutatd sz6-
jegyzéket is kozreadott (Tor. 2733, vo. KIS 1997: 282). Ezutan 1888-ban jelent
meg BERKES KALMAN f6varosi magyar kiralyi allamrendérségi feligyeld kri-
minologiai kézikdnyve, ,,A tolvaj €let ismertetése”, amely a maga mintegy 800
cimszavas ,, Tolvajszavak gyiijteményé”-vel €s terjedelmes tolvajnyelvi szoveg-
kozlésével (Berk. 98—182) hosszl idén keresztiil alapjaul szolgalt az 6t kovetd
osszes 6nallo tolvajnyelvi szotarunknak (vo. JV., Allr., Szir., KB.).

A TORONYAI és BERKES munkainak megjelenése kozott eltelt negyedszazad-
bol csak egyetlen, mindossze harom tolvajnyelvi szot® tartalmazo cikket emlit-
hetlink mint a magyar argoé értékes, de igen rovid nyelvemlékét (Tolvajmiinyelv
1872). Sziiletett ugyan ekkoriban egy argoszotar is Magyarorszagon (Tolvaj-
nyelv mely Eurdpa legnagyobb részében nem csak a tolvajok, hanem az orgaz-
dak és hozzatartozoik altal is hasznaltatik), ez az 1882-ben késziilt, 83 lapos
konyv azonban nem 06nallo, sajat gyiijtésen alapuldé munka, hanem ANDREAS
FRIEDRICH THIELE ,,porosz kir. fenyit6iigyi tollnok™ Berlinben 1848-ban ,,Die
jiidischen Gauner in Deutschland, ihre Taktik, ihre Eigenthiimlichkeiten und ih-
re Sprache” [A zsido tolvajok Németorszagban, taktikajuk, sajatsagaik és nyel-
viik] cimen megjelent munkéjanak forditasa, amelybe a forditd, NAGY PAL f6-
varosi allamrendérségi polgari biztos néhany lap erejéig (ThN. 80-82) ,,nem
csak a régi, és kiilfoldon divo, de Ausztridban és fokép Magyarorszagban hasz-
nalt (Jenisch) szavakat is” (ThN. 5) felvette. Ezt a szotart azonban nem tekint-
hetjiik a magyar tolvajnyelv emlékének, mind a Toldalékban felsorolt ,,tobb na-
lunk hasznalatban 1év6 szok™ (ThN. 80), mind a szotar tobbi része alapjan lathato,
hogy ez a gylijtemény egy-két adattdl eltekintve nem a magyar, hanem a ma-
gyarorszagi és az ausztriai német argo kifejezéseit tartalmazza (KI1s 1997: 284).

2. Amennyiben az elébbieknél korabbi, az 1775-ben 0sszegyiijtott zsivany-
nyelvi szok és az 1862-es TORONYAI-féle szdjegyzek kdzotti majd egy évszazad
szlengemlékeit kivanjuk felsorolni, mindossze két tétellel gyarapithatjuk a lis-
tankat: 1838-ban EDVI ILLES PAL ,,Els6 oktatasra szolgalé kézikonyv”-ében azt
olvashatjuk, hogy ,,e’ mondas: nem vilagitasz, annyit tesz, mint meghalsz; vak-
pandur, annyit tesz mint zsivanyok’ feladoja” (1838: 186), majd ezt kdvetden
1854-b6l BEOTHY LASzZLOnak a Holgyfutarban megjelent egyik novellajabol
idézhetiink egy mondatnyi terjedelmu kifejezést, melyre CSEFKO GYULA hivta
fel a figyelmet (CSEFKO 1898): ,»..nem czo6ldova s elprédlizett!«
— grammatice ennyit tesz: »nem fizetett s megszokott.«” (BEOTHY 1854: 482).

6 A rimaszombati biinfenyité torvényszék elétt kozelebb egy cziganytolvajiigy targyaltatot,
— mely alkalommal egyik vadlott eldada, hogy 6 tarsai kozt rajzold (zsebmetszd), masik pedig
bugazo (toltéstolvaj), a harmadik bramazé (bolttdrd) volt” (Tolvajmiinyelv 1872).
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Mint lathato, igen jelent6s adathiany jellemzi az elsé hiteles szlengemlé-
keink utani kozel szaz évet. Eppen ezért tekinthetjiik rendkiviil értékesnek azo-
kat az 1853-ban megjelent, &m 1847-re datalhatd tolvajnyelvi adatokat, amelyek
Heinrich von Levitschnigg ,,Die Geheimnisse von Pest” [Pest titkai] cimli kdny-
vében talalhatok. Tudtommal ez mii a magyar szlengkutatok elétt eddig ismeret-
len volt, jollehet egyetlen magyar vonatkozasti adatként megtaldlhat6 JOSEPH
MARIA WAGNER tolvaj- és titkosnyelvi bibliografidjaban (WAGNER 1861: 178).

3. A ,,Die Geheimnisse von Pest” alkotoja, az egy ideig Pesten ¢él0 osztrak
Heinrich Ritter von Levitschnigg — akit Levitschnigg Henrik lovag néven meg-
talalunk a ,,Magyar irok élete és munkai”-ban is (MIEM. 7: 1159-1160) — (hir-
lap)iro és koltd volt, az elsé német nyelvii biiniigyi regény (Der Diebsfianger,
1860) szerzdje. Mint az altala szerkesztett Pester Sonntagsblatt-tal foglalkozo
ROZSA MARIA irja réla, ,,1810. szeptember 25-én Bécsben sziiletett. Apja jog-
tudods volt, aki 1815-ben nemességet, 1818-ban pedig Glombert elénévvel lova-
gi rangot nyert. Miutan Levitschnigg 15 éves koraban arvasagra jutott, eldszor
bolcsészetet, majd jogot, végiil orvostudomanyt hallgatott, de egyiket sem fejez-
te be, hanem katona lett. Levitschnigg Magyarorszagot mar jol ismerte, Lajos
bajor kiraly dragonyos ezredének kadétjaként huzamosabb ideig allomasozott
itt. 1834-ben hadnagyként megvalt a katonasagtol, Bécsbe koltozott, €s irdi pa-
lyara lépett. 1836-ban a Moritz Gottlieb Saphir szerkesztette Der Humorist
munkatarsa lett. Kolteményeivel bizonyos ismertségre tett szert, majd 1845 mar-
ciusaban a Pester Zeitung szerkesztéségének meghivasara a lap tarcarovatanak
szerkesztdje lett, s ezen kiviil tobb folydiratba irt kdlteményeket, elbeszéléseket
¢s kritikakat. Tobb elbeszélése és verse jelent meg a Mailath Janos szerkesztette
pesti Iris Taschenbuchban. Az Irisben érzelmes hangt, magyar tematikaju, né-
pies ¢letképeket irt, példaul olyat is, melynek hése vandorlé magyar ciganyfiu.
Jol ismerte a magyar viszonyokat, igy a cenzuraviszonyokat is. A Spiege/ben
1849-ben talalkozunk elbeszéléseivel, melyeket folytatasokban kozoltek, s me-
lyek a francia borzalom-romantika (Sue és Dumas) hatasat mutatjak. (...) Le-
vitschnigg az 50-es évek kozepétdl ismét Bécsben élt [ahol 1853-ban] Megje-
lentette Die Geheimnisse von Pesth ciml kevéssé sikeriilt regényét.” (ROZSA
2013: 70-71).

Levitschnigg emlitett regényének miifaja szorakoztatd tarcaregény. Ez a mii-
faj Eugéne Sue 1843-ban megjelent ,Les Mystéres de Paris” [Parizs titkai]’ ci-
mi kdnyvének hatasara terjedt el, melynek forditasai utan ,,csakhamar megje-
lentek a kozép-eurdpai adaptaciok is: Budapest, Praga, Bécs vagy Berlin titkai,
¢s 1851-ben Paul Féval London-regénye Parizsban, a Les Mysteres de Londres.
A Parizs titkai a tarcaregény voltaképpeni prototipusava lett, amely mar csak a

" Magyarul ,,Paris mélységei”, majd Gjabb forditasban ,,Périzs rejtelmei” cimen adtak ki.
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nagyvarosi peremcsoportok szociolektusainak a regény nyelvébe vald integra-
cioja révén is a regény és az irodalom »demokratizalodasat«, és egyuttal funk-
cidvaltasat kommunikalta” (HANSAGI 2013: 4-5). A ,,Die Geheimnisse von Pest”
a ,,Parizs titkai” kdzép-europai utanzatainak soraba tartozik (HANSAGI 2013: 5),
¢€s a magyar szlengkutatas nagy szerencséjére ez a regény is ¢l ,,a nagyvarosi pe-
nek kdszonhetden benne 12 német és 15 magyar tolvajnyelvi kifejezést és azok
magyarazatat talalhatjuk meg.

4. A ,,.Die Geheimnisse von Pest” négy kotetben, tn. fett fraktir betiikkel
szedve latott napvilagot. Els6 kiadasanak konyvészeti adatai: Heinrich Ritter von
Levitschnigg, Die Geheimnisse von Pest. 1-4. Band. Wien, Verlag von J. F.
GreB, 1853.% A regény ugyanebben az évben masodik kiadasban is megjelent.
Fakszimileként a Kessinger Publishing adta ki 2010-ben.

5. A benniinket érdekld tolvajnyelvi (Gaunersprache) szavak a regény elsé
részének 0todik, ,,Der Pumsti-Keller” cimet viseld fejezetében (1: 38—49) talal-
hatok a 39—40. oldalon. Az itt elmesélt, tolvajokrdl sz616 torténet a szovegben
ko6zolt évszam szerint 1847-ben jatszodik, ez alapjan az argoszavakat ehhez az
évhez kothetjiik, bar természetesen konnyen lehet, hogy Levitschnigg nem ek-
kor, hanem kés6bben vagy korabban ismerte meg ezeket a tolvajnyelvi kifejezé-
seket. Az biztos, hogy az adatok a konyv megjelenésének événél, 1853-nal
semmiképpen sem lehetnek késébbiek.

6. A kovetkezokben kozreadom a ,,.Der Pumsti-Keller” cimtli 6todik fejezet
elsd négy bekezdését. A német szoveget betiihii formaban irtam at, mellette en-
nek magyar forditasa’ talalhato. Az atirasban a fraktir s két paleografiai valtozatat
(a szo elején és belsejében hasznalt f-et és a szovégeken alkalmazott, Un.
Schluss s-t) egyarant s-sel adom vissza. A fraktir betiis német szovegben a nem
németnek, illetve tolvajnyelvinek mindsitett szavak a korabeli tipografiai szo-
kasnak megfelel6en antikvaval vannak szedve,'® amint ezt lathatjuk a helytarto-
tanacs korleveleként 1783-ban szétkiildott pinkafeldi német tolvajnyelvi szo-
jegyzékben is (HOFFMANN—KIS 2009: 108). Ezeket az antikvaval irott szavakat
félkovérrel jeldltem. A forditas szovegében a magyar és a német tolvajnyelvi ki-
fejezéseket kurzivaltam.,

8 A ,,Die Geheimnisse von Pest” elérhetd az interneten az Osterreichische Nationalbibliothek
digitalis konyvtaraban (https://onb.digital/result/1079FDO01) és a GoogleBookson is (https://bit.ly/
3TiDBNL).

? Itt szeretnék koszonetet mondani Molnar Annanak, aki a német szoveg lejegyzését ellendriz-
te, és a kozreadott bekezdéseket magyarra forditotta, valamint kézleményem szovegét rendkiviil
gondosan atnézte, javitotta.

' Mutatvanyként a fraktir betiis kdrnyezetben hasznalt antikvéra lasd a kovetkezé mondatot:
Beld oder Leves if fein Hanptangenmert, wo nid)t, o {Hehlf er fiilesek, das find Prerde.
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Fiinftes Capitel
Der Pumsti-Keller.

Zum ,,Pumsti-Keller* also hiefl im Vor-
mérz der Schild einer Kneipe auf der
UelloerstraBe in der Josephstadt. Die Gau-
nersprache bemichtigte sich dieser Be-
zeichnung, und so trug unter den Roth-
wilschen jedes Nest, jede Herberge, wo
sie Zuflucht und Obdach fanden, diesen
sonderbaren Namen. Auch in der There-
sienstadt gab es anno 1847 einen also ge-
heilenen Schlupfwinkel fiir Diebe und an-
derweitige Virtuosen vom ,langen Finger*
bis zum ,,blutigen Messer.*

Die Gaunerzunft von Pest war damals
formlich organisirt, und hitte selbst einer
Weltstadt wie Paris und London keines-
wegs zur Unehre gereicht. Sie besal} ihre
Chefs, ihre Spione oder Kundschafter, auch,
wie bereits erwihnt, ihren eigenen Jargon in
deutscher wie magyarischer Sprache, da es
im Verlaufe dieser Erzdhlung ofter der Fall
sein diirfte, dal uns der Gang der Ereignisse
zwingt, Uebertreter des siebenten Gebotes
handelnd und redend einzufiihren, und wir
dabei nicht immer die Rolle des Dolmet-
sches zu spielen gesonnen sind: so wollen
wir hier zum Ergbtzen, wie zum spitern
Bediirfni3 des Lesers die Uebertragung ei-
niger deutscher wie magyarischer Worter in
das Rothwilsche oder in den Diebsjargon
mittheilen, ohne uns natiirlich zu verpflich-
ten, ein formliches Worterbuch dieses siind-
haften Dialektes zu liefern.

Taltl heifit ein Hauptschliissel, Hund
oder Téele nennen sie das Vorhéngschlof,
Ja - Cschoherer ist das Stemmeisen. Der
Dieb selbst fiihrt den Titel Szliberer, er
stichlt am liebsten ,,glei} kicht, das sind
Silberzwanziger, ,,fuchsene Gaterlinge* oder
goldene Ringe, bescheidet sich iibrigens
im Nothfall auch gern mit ,gleisenen
Loschkas,” wie er die Silberloffel nennt,
oder mit ,,groBe Aschen,* darunter er Um-
héangtiicher versteht. Die Vorrede oder die
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Otodik fejezet
A Bumszti-pince.

A, Bumszti-pincé "-hez, igy neveztek
egy kocsmat a reformkorban a Jozsefva-
rosban, az Ull8i aton. A tolvajnyelv hasz-
nalta ezt a megnevezést, a tolvajok kozott
ezzel a kiillonds megnevezéssel illettek
minden olyan kis zugot vagy szallashelyet,
ahol ezek az emberek menedéket talaltak,
és meghuzhattdk magukat. 1847-ben a Te-
rézvarosban is létezett egy buvohely a tol-
vajok, valamint a , hosszl ujjak” €s a ,,vé-
res kés” mas virtudzai szamara, amit igy
neveztek.

A pesti tolvajok céhe akkoriban szaba-
lyosan meg volt szervezve gy, hogy az be-
csiiletére valt volna olyan vildgvarosoknak
is, mint Parizs vagy London. Ebben a céh-
ben megvoltak a fondkok, a spionok vagy a
hirvivék, és — ahogy mar emlitettik —
megvolt a sajat nyelviik németiil és magya-
rul. Mivel ezen elbeszélés soran gyakran
eléfordulhat, hogy az események menete
arra kényszerit minket, hogy a hetedik pa-
rancsolat ellen vétkezoket cselekvésiik koz-
ben és beszédiikkel mutassuk be, és ekdz-
ben nincs kedviink a tolmacs szerepét
jatszani, ezért az olvasé 6romére — és mert
késébb sziiksége lesz ra — kozoIni fogjuk
itt egynémely német és magyar szo rot-
welschre, a tolvajok nyelvére valo fordi-
tasat, jollehet természetesen nem érezziik
kotelességiinknek, hogy létrehozzunk egy
szabalyos szotart eme biinds nyelvjarasbol.

Taltl annyit jelent mint fokulcs, Hund-
nak vagy Tdele-nek hivjdk a lakatot, Ja-
Cschoherer a feszitdvas. A tolvajt magat
Szliberer-nek hivjak, legszivesebben ,, gleif
kicht”-et lop, ezek eziist huszasok, de
Juchsene Gaterlinge ”-t, vagyis aranygyu-
riiket is, de ha sziikséges, megelégszik egy
,,gleisenen Loschkas ’-szal is, igy hivja az
eziistkanalat, vagy a ,,groffe Aschen”-nel,
ami alatt a vallkenddket érti. Minden szok-
vanyos lopashoz mintegy elészoként vagy



Einleitung zu jedem gewohnlichen Dieb-
stahl ist das Fenstereindriicken, in der Gau-
nersprache entweder ,,Scheinling oder ,,Fa-
leines* getauft.

Auch der Gauner magyarischer Abkunft
fiihrt seine eigene Redeweise. Stehlen be-
zeichnet er durch ugnatni oder reacsalni,
seine Waffen sind der Hauptschliissel mak-
rits, das Messer kasza und der Kniittel le-
nyomo. Seine gewohnliche Tracht besteht
aus hohen Stiefeln, nagy férandok, brei-
ten Hiiten, feltévd, und der gebriuchlichen
Bunda, gyapjas. Geld oder Leves ist sein
Hauptaugenmerk, wo nicht, so stichlt er
fiilesek, das sind Pferde. Gelingt der Dieb-
stahl, so begibt er sich zuerst zu seinem
Freund, dem Hehler, komnik, um die Beu-
te zu versilbern; dann eilt er in die nichste
Csarda, das ist topanka fondolé, und
verzecht dort mit seiner Liebsten, czafka,
den gesammten Erlos seines jlingsten Ta-
gewerkes. MiBlingt der Streich, nun dann
wandert er auf einige Zeit in das Rathhaus,
gewdhnlich postelum, zuweilen auch Hun-
dehaus, kutyahaz genannt.

bevezetoként hozzatartozik, hogy benyom-
jék az ablakot, a tolvajnyelvben ezt vagy
,,Scheinling”’-nak vagy ,, Faleines "-nek
hivtak.

A magyar tolvajnak is megvan a sajat
beszédmodja. A lopast ugy nevezi, hogy ug-
natni vagy reacsalni, fegyverei [tkp. szer-
szamai]| a fokulcs, azaz makrits, a kés, azaz
kasza, lenyomo a neve a bunkdsbotnak. A
[tolvaj] szokasos ruhdzata magas szaru csiz-
ma, azaz nagy forandok, széles karimaju
kalapok, vagyis feltévilk] és a szokdsos
bunda, azaz gyapjas. Figyelme legfoképp a
pénzre iranyul, amit Leves-nek nevez; ha
nem ez érdekli, akkor lovakat lop, azaz fiile-
sek-et. Ha a lopas sikeriil, akkor el6szor is a
baratjdhoz, az orgazdadhoz, azaz a komnik-
hoz megy, hogy a zsakmanyt gyorsan pénz-
z¢ tegye, aztan rohan a legkozelebbi csar-
daba, aminek a neve topanka fondolo, ahol
a kedvesével, a czafka-val elissza az aznapi
munkajanak teljes bevételét. Ha a csiny nem
sikeriil, akkor valamennyi idére bevonul a
varoshazara, amit altalaban postelum-nak
neveznek, néha kutyahaz-nak is.

7. Arrol, hogy Levitschnigg honnan ismerte a pesti magyar és német tolvaj-

nyelv regényébe beillesztett szavait, hol és mikor talalkozott veliik, nincs infor-
macionk. Azt sem tudni, hogy ezeket személyesen gylijtotte-e, vagy kozvetitokon
keresztiil jutottak el hozza. Az utobbi lehetdség foleg a magyar kifejezések ese-
tében vetddik fel, ugyanis Levitschnigg magyar nyelvtuddsa kapcsan akadnak
kérdgjelek: ROZSA MARIA példaul azt irja, hogy nincs meggy6zédve rola, hogy
Htudott-e egyaltalan Levitschnigg magyarul, vagy ha tudott, milyen szinten” (RO-
ZSA 2013: 71). Mindettdl fliggetlentil kijelenthetjiik, hogy a fentebb kozreadott
részben szerepeltetett német €s magyar argokifejezések mindegyike kivétel nélkiil
létezett a tolvajnyelvben, mint ezt a korabbi vagy a késobbi forrasok megerdsitik.

8. A kovetkez6kben betlirendben sorolom fel a fenti szovegben eléfordulo
német tolvajnyelvi kifejezéseket. Levitschnigg német nyelvii jelentésmegadasain
¢és azok magyar forditasan kiviil kozlom azt is, hogy az érintett szavak Polz., Wolf
¢s ThN. tolvajnyelvi szdtaraban milyen alakban és jelentésben szerepelnek, to-
vabba, ha ezek a szavak atkeriiltek a magyar tolvajnyelvbe, akkor ezeket is ide
veszem a fontosabb magyar tolvajnyelvi szojegyzékek, szotarak alapjan.''

' A szocikkekben hasznalt roviditések: m. = magyar, ném. = német, tny. = tolvajnyelvi.
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Aschen 1847: grofie Aschen >Umhéng-
tiicher; vallkendok’ (Lev. 1: 39).

Vo. ném. grof3 'nagy’; ném. tny. Aschen
’kendd’ (Polz. 4), Grofie Aschen *néi vall-
kend6k’ (Wolf 36).

Bumsti-Keller 1847: Pumsti-Keller
’egy kocsma neve az UllSi aton Pesten’
(Lev. 1: 39). — Levitschnigg a Pumsti-
Keller jelentéseként azt adja meg, hogy
’kis zug vagy széllashely, ahol a tolvajok
menedéket talalnak, és meghuzhatjak ma-
gukat’, ezt azonban pontositanunk kell: a
Pumsti-Keller kozszoi jelentése ’pince-
kocsma, fold alatti kocsma, lebuj’ Iehetett;
v6. ,,Bumsti-Keller, ein unterirdisches
Schanklokale, worin sich zumeist Gesindel
einfindet”, azaz ’fold alatti kocsma, ahol
tobbnyire a csdcselék gyiilekezik’ (HUGEL
1873: 46).

A sz6 a magyar szlengben (sOt talan a pesti
koznyelvben) is meghonosodott, ZOLNAY
és GEDENYI fattyunyelvi szotara bumszti-
(keller) alakban ’kiskocsma’ jelentéssel
tartalmazza, és a bécsi ném. Bumsti ’Kis-
kocsma’ + ném. Keller ’pince’ Osszetétele-
ként magyarazza (ZOLNAY—GEDENYI 1996:
33). A Bumsti-keller elnevezés Pesten ki-
viil is eléfordult Magyarorszagon, példaul
HAUCK JANOS monografidja szerint Pilis-
csaban ,, Bumsti pincé”-nek nevezték az
egykori urasagi pincét (HAUCK 2001: 169),
az EtSz. pedig Pozsony megyébdl adatolja
osztrak eredetlinek mondva a bumszti ,kis
korcsma, lebujj” szot (EtSz. 1: 569). Elter-
jedtsége miatt, és mert a bécsi/osztrak né-
metben sem argoszoként tartjadk szadmon,
felvetddik, hogy a Pumsti-Keller-t ne te-
kintsiik pesti német tolvajnyelvi adatnak.
Ez ellen sz6l azonban, hogy Levitschnigg
egyértelmiien azt irta rola, hogy a ,,tolvaj-
nyelv hasznalta ezt a megnevezést” (Lev.
1: 39).

A pesti bumszti(-pince) sz6 meglétére koz-
szoként és tulajdonnévként is szamos ada-
tunk van az 1870-es évektdl. A legtobb
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emlitést a jozsefvarosi ,,dio-fa utca és
kerepesi ut sarkan leve »bumszti pince«”
(Budapest 5/80 [1881. marcius 22]: 6) kap-
ta, amely ,, bumszti pincze”-r6l a Rokus-
korhaz kozelében 1évo korcsmaként irnak
1872. junius 12-én a Magyar Ujsagban (6/
132: 3), és valoszintileg ugyanez a kocsma
volt az is, amit a ,,dohany-utcai Griinhut-
féle hazban levé ugynevezett »bumszti pin-
ce«”-ként emlitettek (Budapesti Hirlap 5/17
[1885. januar 17.]: 6). Ez a hirhedt ,, bumsz-
ti pincze” a Levitschnigg szovegében em-
litett Pumsti-Keller-hez hasonléan biino-
z0k szallasaként is szolgalt, legalabbis a
Pest rejtelmeit Porzé alnéven megorokitd
AGAI ADOLF egyik cikkében azt olvashat-
juk, hogy egy Guszti nevii zsebtolvaj telen-
te itt talalt menedékre (AGAI 1874: 180). A
Kerepesi uti Bumszti-pince kiilonlegesen
rossz hirét a tolvajokon kiviil annak ko-
szonhette, hogy az oda jar6 kiilonb6zd ez-
redbeli katonak vagy a katonak és a civilek
kozott igen gyakran tortek ki hatalmas ve-
rekedések, melyekrdl a korabeli lapok rend-
re hiradassal voltak: 1875. december 7-én
példaul a Pesti Napld 26/280. szama a 3.
oldalan ,,HOs katonak” cimmel szamolt be
arrol, hogy ,,Mult éjjel a kerepesi uton levd
»Bumszti« pinczében a 23. cs. kir. gyalog-
ezred két kozvitéze s az ott mulatd, nem
igen valogatott kozonség kozt botranyos
verekedés fejlodott ki. A vitéz hadfiak az
egész kozonséget kiverték a pinczébol”.

A diofa-utczai »bumszti« -t (Pesti Napld
27/91 [1876. aprilis 20.]: 3), azaz a ,,nagy
diofa-utcza szogletén” (Ellenér 11/253
[1879. majus 23.]: 2) 1évé lebujt »uj bumsz-
ti« pincze-ként is emlitik (Ellenér 11/253
[1879. majus 23.]: 2), lehetséges, hogy a
régi Bumszti-keller a Levitschnigg regé-
nyének helyszineként feltind Ulléi uti
Pumsti-keller volt, amelyr6l egy 1887-es
ujsageikkbol azt tudhatjuk meg, hogy ,,az
iill6i-ut 50. sz. a. levé Reismann Lipot-féle
hirhedt »bumszti« pince korcsmahelyisé-



gében razziat tartott a renddrség s ez alka-
lommal 20, foglalkozas nélkiili, rossz hirii
n6t fogott el” (Pesti Hirlap 9/300 [1887.
november 1.]: 9).
Hogy tobb ilyen nevili miintézmény is 1é-
tezett a fOvarosban (maga Levitschnigg is
kettot emlit), és hogy a bumszti-t k6zszo-
ként is hasznaltak, azt F J. 1877-es ,,Fova-
rosi pinczék”-rél szolo6 cikke alapjan is biz-
tosan tudhatjuk. Ebbdl arrol értesiiliink, hogy
Budapest bévében volt ,,a »bumszti«, »mar-
kotanyos« s egyéb melléknevekkel diszl6
foldalatti établiszement-oknak” (Magyaror-
szag és a Nagyvilag 13/48 [1877. december
2.]: 763). Ezek miikodését egyébként a £6-
kapitanysag korrendeletekben szabalyozta,
példaul az éjjeli zenélést illetden elrendel-
ték, hogy a ,,févaros teriiletén létezé kavé-
hazak, tancztermek, vendéglok, korcsmak,
csapszékek és az ugynevezett »bumszti pin-
czékben« a népének és zenéltetés, éjjeli 12
oran tul, a szabadhelyek és kertekben pe-
dig éji 11 6ranal tovabb, semmi szin alatt
nem tiirhet6” (A Hon 17/175 [1879. julius
20.]: 3).

Faleines L. Haleines.

fuchsene Gaterlinge L. Gaterling.

Gaterling 1847: fuchsene Gaterlinge
’goldene Ringe; aranygytrik’ (Lev. 1: 39).
Vo. ném. tny. Fuchs ’arany, arany pénz-
érme’ (Polz. 27), Fuchs *arany’, fuchsern
’arany-’ (Wolf 106); ném. tny. Gaterling
‘gylrlt’, Gattern *gyird’ (Polz. 28), Ga-
dern, Gattern, Gaterling ’gytrd’ (Wolf
108-109).
A Fuchs ’arany’ sz6 a magyar és a ma-
gyarorszagi német tolvajnyelvben is meg-
talalhatd, vo. Fuchseneschlange ’aranylanc’
(ThN. 80), Fuchs (Berk. 113), Fuksz (JV.
70, Szir. 25, KB. 12) ’arany’.
A ném. tny. Gadern ’gylr(’ szava gagyi
alakban (Szir. 26, KB. 12, 25, 48) atkeriilt
a magyar tolvajnyelvbe is (v6. DAHN 1999:
109), legkorabbi zsivanynyelvi szdjegyzé-
keink 1775-b6l viszont nem ’gyird’, ha-

nem ’arany(pénz)’ jelentésben tartalmaz-
zak, pl. Gagyi — Arany Pénz (MiskSzj.),
Arany — Gagyi (EgriSzj.I-1).

gleisenen Loschkas L. Loschkas.

GleiBikicht 1847: gleifs kicht ’Silber-
zwanziger; ezlist huszas’ (Lev. 1: 39).
V6. ném. tny. Chlais ’tej; (ezlist)pénz’
(Polz. 16), Gleis ’tej; (eziist)pénz, eziist’
(Polz. 31), Gleif, Gleis, Kleies, Klais stb.
'tej; eziist” (Wolf 118); ném. tny. Kitt
pénz’ (Polz. 44, Wolf 166).
Vo. m. tny. Kleis (Berk. 120), Klajsz (JV.
80, Allr. 38), klajsz, kleisz (Szir. 32),
Klejsz (KB. 12, 28), Kleisz (KB. 47)
“eziist’.

grofie Aschen L. Aschen.

Haleines 1847: Faleines [o: Haleines]
’Fenster; ablak’ (Lev. 1: 39).
V6. ném. tny. Halleines ’ablak’ (Polz. 34),
Haleines, Halleines ’ablak, ablakracs’ (Wolf
70).
V6. m. tny. Halajne ’liveg ablaktabla’
(Berk. 131), Haldjnesz ’ablakiiveg’ (JV.
74), halajne *ablaktabla’ (Allr. 58).

Hund 1847: Hund ’VorhéngschloB3; la-
kat’ (Lev. 1: 39).
V0. ném. Hund ’kutya’ > ném. tny. Hund
’lakat’ (Polz. 37, Wolf 140).
V6. m. tny. Hund (Allr. 32, 60), hund
(Szir. 29, 53) ’lakat’; v6. még kutya (Szir.
33), Kutya (KB. 29) ’lakat’.

Jadschocherer 1847: Ja-Cschoherer [o:
Jadschoherer] ’Stemmeisen; feszitévas’
(Lev. 1: 39).
V6. ném. tny. Jadschocher ’kis feszitvas,
melyet a benyitogatd tolvajok hordanak
maguknal’ (ThN. 34), Jadschocher, Jad-
schocherer *betdrészerszamok (feszitdvas,
véso stb.)’ (Polz. 38), Jadschocherer ’kis
feszitdvas, rovid feszitdvas’ (Wolf 142).
V6. m. tny. Jattschockerer (Berk. 117), Jad-
sokkerer (JV. 77) ’kisebb feszitGvas’.

Loschkas 1847: gleisenen Loschkas
’Silberloffel; eziistkanal’ (Lev. 1: 39).
V6. ném. tny. Chlais ’tej; (ezilist)pénz’
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(Polz. 16), Gleis ’tej, (eziist)pénz, eziist’
(Polz. 31), gleisige Loschke ’eziistkanal’
(Polz. 31).
V6. m. tny. Kleis (Berk. 120), Klajsz (JV.
80, Allr. 38), klajsz, kleisz (Szir. 32),
Klejsz (KB. 12, 28), Kleisz (KB. 47)
“eziist’.

Pumsti-Keller L. Bumsti-Keller.

Scheinling 1847: Scheinling ’Fenster;
ablak’ (Lev. 1: 39).
V6. ném. tny. Scheidling ’liveg, ablak’
(Polz. 77, Wolf 281), Scheinling ’ablak’
(Polz. 77, Wolf 282).
V6. magyar tny. Scheidling (Berk. 131,
Allr. 58), Sdjdling (JV. 94) *(iiveg) ablak-
tabla’.

Szliberer 1847: Szliberer ’Dieb; tol-
vaj’ (Lev. 1: 39).
V6. ném. tny. Schlieberer *zsebtolvaj, tol-
vaj altalaban’ (Polz. 79), Sliberer ’tolvaj,
besurrand, zsebtolvaj’ (Polz. 85), Schlie-

berer, Sliberer tolvaj, zsebtolvaj, besurra-
nd’ (Wolf 287). V6. még ném. tny. szli-
berer ’kezdd tolvaj’ (Rendészeti Kozlony
1/10 [1878. december 4.]: 77).

Taltel 1847: Taltl *Hauptschliissel; f6-
kulcs’ (Lev. 1: 39).
V6. ném. tny. Taltel *kulcs, masolt kulcs’
(Polz. 90), Tantel, Tandel, Taltel, Daltel
’masolt kulcs’ (Wolf 326).
V6. m. tny. Dartl (Berk. 109, JV. 64),
Dardli, Dartl (Allr. 21), dar, dardli (Szir.
21), tardli (Szir. 47), Da, dar, dardli (KB.
22, 44) *tolvajkulcs, alkulcs’.

Tole 1847: Téele *VorhéngschloB; la-
kat’ (Lev. 1: 39).
V6. ném. tny. Tole ’l6g6-zar, vagyis 10g6-
lakat’ (ThN. 71), Tole ’lakat’ (Polz. 37,
Wolf 331).
V6. m. tny. Thaile (Berk. 136, Allr. 66),
Tajle (JV. 101), Taile (Allr. 66), Tole
(Allr. 67) *fiiggélakat, 16g6zar’.

9. A pesti német arg6 adatai mellett Levitschnigg tobb mint egy tucat ma-
gyar tolvajnyelvi kifejezést is beleszott regényébe, ezeket alabb betlirendbe sze-
dett szocikkekben sorolom fel. Levitschnigg német nyelvii jelentésmegadasain
¢s azok magyar forditasan kiviil k6zIom azt is, hogy az érintett szavak 1847-es
adatolasuk eldtt és utdn milyen alakban ¢€s jelentésben szerepelnek a zsivany-
nyelvi szojegyzékekben, Tor. és Ber. gylijteményében, illetve a huszadik szazad

eleji tolvajnyelvi szétarainkban.

cafka 1847: czafka ’Liebste; tolvaj
kedvese’ (Lev. 1: 39).
1775: A férfi Kurvajat [hija]: Czofkanak
(EgriSzj.I-1), Czafka — Feleségem (Egri-
SzjIl), Czafka — kurva (EgriSzj.III),
1776: Czafka — Kurva (B6szSzj.1), 1782:
Czaffka — Kurva (B6szSzj.11-1).
V6. Czafka (Tor. 28, Ber. 106), Cafka (JV.
60, Allr. 16) 18, tolvaj kedvese’, cafka
"utcai nd, kéjnd’ (Szir. 19), cafka ’leany’
(KB. 9, 30, 51), Cafka ’zsebtolvaj segitd-
néje’ (KB. 7).

felranté 1847: nagy forandok [o: nagy
folrantok] *hohe Stiefel; magas szara csiz-
mak’ (Lev. 1: 39).
1775: fel ranto — Csizma (MiskSzj.), Csiz-
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ma — Fol ranto (EgriSzj.1-1), 1776: Fel-
ranto — Csizma (B6szSzj.1), 1782: Fel-
ranto — Csizma (B6szSzj.11-1).
V6. Felranté (Tor. 33, JV. 68, Allr. 25)
’csizma, papucs, labbeli’.

feltevo 1847: feltévd [a szovegbeli je-
lentés miatt talan o: feltévék] ’breite Hiite;
sz¢les karimajt kalapok’ (Lev. 1: 39).
1775: fel tevé — Stiveg, kalap (MiskSzj.),
Kalap — Féltévi (EgriSzj.I-1), Fel tevé —
Kalap, vagy Stveg (EgriSzj.Il), 1776:
Feltévé — Kalap (B6szSzj.I) 1782: Fel-
tevo — Kalap (B6szSzj.I1-1).
V6. Feltevé (Tor. 33, JV. 68, Allr. 25)
"kalap, sipka, fejre valo’.

fondolé L. topankafondold.



filles 1847: fiilesek *Pferde; lovak’ (Lev.
1: 39).
1775: L6 — Fiiles (EgriSzj.1-1), L6 — Fii-
les (EgriSzj.1-2), 1776: Fiiles — L6 (Bosz-
Szj.I), 1782: Fiiles — L6 (B6szSzj.11-1).
V6. Fiiles (Tor. 28, JV. 70, Allr. 27, Szir.
25, KB. 24) ’16, csikd’.

gyapjas 1847: gyapjas ’Bunda (Pelz-
mantel); bunda’ (Lev. 1: 39).
1776: Gyapjas — Bunda (B6szSzj.1).

kasza 1847: kasza *Messer; kés’ (Lev.
1: 39).
V6. Kasza (Tor. 29, Berk. 118, JV. 78)
*¢éles kés, nagykés, borotva’, kasza ’kés’
(KB. 11, 25, 50).

komnik 1847: komnik *Hehler; orgaz-
da’ (Lev. 1: 39).
1775: Komnyik — Orgazda (MiskSzj.),
Komnik — Orgazda (EgriSzj.I-1), 1776:
Komnyik — Or Gazda (BoszSzj.1), 1782:
Komnyik — Orgazda (B6szSzj.I1-1).

kutyahaz 1847: kutyahaz ’Rathaus;
varoshaza’ (Lev. 1: 40). A kutyahdz jelen-
tése, mint ezt a mellette szinonimaként sze-
repeltetett postelum szd alapjan (lasd ott)
valdszinisithetjiik, inkabb *tomloc, borton,
fogda’ lehetett, mely intézmények gyakran
a varoshaza pincéjében kaptak helyet. Az
etimologia alapjan azonban nem zarhat6 ki
a ’varoshaza’ jelentés sem.
A kutyahdz Osszetett sz0, szo szerinti je-
lentése "Hundehaus’, azaz ’kutya + haz’;
vO. m. tny. kutya ’hatésagi szolga, tor-
vényszolga, poroszlo, hajdd’ + m. hdz
’Haus’. A m. tny. kutya szora 1d. 1775:
Kutya — Hajdt (MiskSzj., EgriSzj.Il),
Kuttya — Hajdu (EgriSzj.I-1), V[a]r[me]-
glyle Hajduja — Kutya (EgriSzj.1-2), 1776:
Kutya — Hajdu (B6szSzj.1), 1782: Kutya
— Hajdu (BoszSzj.11-1), Kutya Hajdu, Va-
ros cselédje (HbF).

lenyomo6 1847: lenyomd *Kniittel; bun-
kosbot” (Lev. 1: 39).

leves 1847: Leves *Geld; pénz’ (Lev. 1:
39).
1775: Leves — Pénz (MiskSzj.), Leves —

pénz, eziist. (EgriSzj.Il), 1776: Leves —
Pénz, Eziist (B0szSzj.1), 1782: Leves —
Eziist pénz (B6szSzj.11-1).
V0. leves (ThN. 81, Szir. 34), Leves (Tor.
29, Ber. 121, JV. 83, Allr. 42, KB. 12, 30,
54) *pénz’.

makrics 1847: makrits *"Hauptschliissel;
fokulcs’ (Lev. 1: 39).

nagy férandok L. felranto.

postelum 1847: postelum ’Rathaus; va-
roshaza’ (Lev. 1: 40). A valosziniileg posz-
telum-nak ejtett postelum jelentése, mint ez
a 18. szazadi zsivanynyelvi adatokbol lat-
hat6, inkabb ’tomldc, borton, fogda’ volt.
Ezen intézmények gyakran a varoshaza
pincéjében kaptak helyet.
A postelum szd6 ugyanebben az alakban
elékeriil a ,Die Geheimnisse von Pest”
harmadik kotetében is: ,,Ich habe keine Lust,
mein heutiges Nachtlager im »postelum«
zu halten” (Lev. 3: 10) [Semmi kedvem
ma éjszakara a ,,postelumban” megszallni].
Ebbdl lesziirhetjiik, hogy Levitschnigg va-
16ban az l-es postelum-ot kivanta hasznalni
az r-t tartalmazo korabbi (€s a valdszini-
sithetd etimoldgia szerint eredetibbnek tii-
nd) posterum-mal (esetleg posterium-mal)
szemben. [A poszterium *tomloc’ szot alak-
ja alapjan néhany nyelvésziink (pl. BALAS-
SA 1924: 8, BARCzI 1932: 10, 1944: 106),
latin eredetiinek tartja, de ennek bizonyita-
sara adatokat nem kozoltek. ZOLNAY és
GEDENYI a latin posterior *hatsd’ szobol
magyarazza (ZOLNAY—GEDENYI 1945-1967.
14:3043).]
1775: Posteriom — Témlocz (MiskSz;j.),
Témlécz — Poszterium (EgriSzj.1-1), Tem-
lecz — Posterium (EgriSzj.1-2), Poslerum
[0: Posterum] — Toémlécz (EgriSzj.II), Pos-
térom — tomlocz (EgriSzj.I10), 1776: Posz-
terom — Tomlocz, Poszteriom — Tomlocz
(B6szSzj.I), 1782: Posterium — Tomlotz
(B6szSzj.11-1).
V6. Posterium (Tor. 28), Poszterium (JV.
92, Allr. 53) *foghaz, borton’.
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rajcsol 1847: reacsalni [o: rajcsolni]
’stehlen; lopni’ (Lev. 1: 39).
A rajcsol, rajzol ’(zsebtolvajként) lop’ a
ném. tny. reifen (tkp. szakit, rant, tépdes,
cibal) ’lop, csal, becsap’ atvétele (vo. Polz.
72, Wolf 266, TESz. 3: 338-339).
1775: rajzolni — lopni (MiskSzj.), 1776:
Rajzolni — Lopni (B6szSzj.1), 1777: raj-
szoltatok (NML), 1782: Rajzolni — Lopni
(BoszSzj.11-1).
V6. Rajesolni (Tor. 30, JV. 93, Allr. 55)
“er0szakolni’; vo. még Rajcsos (Ber. 123,
129, JV. 92, Allr. 55) ’tolvaj’, Rajcsos
’zsebtolvaj’ (Szir. 42, KB. 35); Rajzolni
(Tor. 30, Ber. 129, JV. 93, Allr. 55, KB.
35) ’lopni’, 1924: rajzolni ’lopni (zsebtol-
vajlas)’ (Szir. 42).

topankafondolé 1847: topanka fondo-
I6 °Tscharda; csarda’ (Lev. 1: 39).
A topankafondolo 6sszetett szo, eldtagja, a
topanka ’bor, palinka, szeszes ital’ jelen-
tésben 1775 oOta adatolva van. Az Osszeté-
tel utotagja, a fondolo (? < fondol, fontol

’?’) ismeretlen, talan a fopankapotovalo
"pincér, felszolgald® (< topdnka ’szeszes
ital” + potoval ’ad’) utotagjaval fiigg Gssze.
1775: Bor, Palinka — Topdnka (EgriSzj.I-
1), 1776: Topanka — Bor, Palinka (B6sz-
Szj.1), 1782: Topanka — Bor, Palinka
(BoszSzj.11-1).
V6. még Topanka potovilo — Ital add
[vagy] Pinczér (Tor. 29), Topdnka-poto-
valé (JV. 102), Topanka-potovilo (Allr.
67), topanka potovadlo (Szir. 48) ’pincér’.
V6. még Potovdlni *adni’ (Ber. 127, Allr.
53), Potovdl ’ad, fizet’ (JV. 92, Allr. 53,
KB. 16, 43).

ugrat 1847: ugnatni [o: ugratni] ’steh-
len; lopni’ (Lev. 1: 39).
Az ugrat ’ellop, megszerez’ valosziniileg
az ’odalesz, eluszik’ jelentésti ugrik szar-
mazéka, és esetleg dsszefiigg a kovetkezo
tolvajnyelvi szavakkal: Ugrato — ljesztd
[vagy] Szalajto (Tor. 32), fiiles ugrato
(Tor. 47), Fiiles-ugrato (JV. 70) ’16tolvaj,
16ko6t6”.

10. A Levitschnigg altal felsorolt magyar tolvajnyelvi kifejezések, mint lat-

hato, jelentés mértékii egyezést mutatnak a 18. szazad végi zsivanynyelvbdl is-
mert szavakkal: a 15-bdl 11 szerepel az 1775 tajan sziiletett szojegyzékekben is.
Batran kijelenthetjiik tehat, hogy a ,,Die Geheimnisse von Pest”-ben olvashatd,
egyébként tobbségiikben belsé keletkezésti szavak ugyazon zsivanynyelv b6 fél
¢vszazaddal kés6bbi valtozatanak elemei. A m. tny. kasza, lenyomo, makrics,
ugrat €s -fondolo (?) esetében Levitschnigg szovege e szavak elsé eldfordulasa-
ként jegyezheto fel. Koziiliik a kaszd-ra és az ugrat-ra vannak késobbi adataink,
ellenben a lenyomo-nak, a makrics-nak és a topankafondolo utdtagjanak az itte-
ni az eddig ismert elsé és egyben utols6é adata, jelenlegi tudasunk szerint ezek
magyar tolvajnyelvi széként mashol nem tinnek fel. Talalhatdé viszont Le-
vitschniggnél két olyan sz6 (gyapjas, komnik), amelyeknek az adja kiilon érté-
két, hogy eddig nem ismertiink rajuk a 18. szdzadon tuli tovabbi adatokat.

A nyelvi folytonossagot latva feltehetjiik a kérdést, hogy vajon azok a biino-
70k, akik a Levitschnigg altal bemutatott argot beszélték, az 1770-es évekbeli
elodeikhez hasonlban szintén szerte az orszagban vasarokrol vasarokra jard tolva-
jok voltak-e (és ezaltal egy szélesebb korben elterjedt zsivanynyelvet beszéltek),
vagy blincselekményeik és ennek megfelelden az altaluk hasznalt tolvajnyelv is,
inkabb csak Pestre és kornyékére korlatozodott. Erre a kérdésre a valaszt nem
tudhatjuk, bar részemrdl hajlok annak feltevésére, hogy a Levitschnigg-regény
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szerepldinek valo életbeli megfelel6i nemcsak az argdjukat, hanem a tolvajlasaik
modjat (vo. KIs 2021b: 158-160) tekintve is ,,0rokdsei” voltak az 1770-es évek
vasari tolvajainak, akikrol tudjuk, hogy koziiliik tobben — példaul a zsivany-
nyelvi szojegyzékek legfobb ,,adatkdzléje”, az Egerben elitélt, és a vallatasok
soran a zsivanyok nyelvét lelkes kdzremiikodéssel elarulé Kovacs Janos — nagy
gyakorisaggal megfordultak Pest varosaban, amely ,,mar a XVIII. szazad 70-es
¢veiben valosagos Eldoradogja lett a ziillott és kétes alakoknak s innen indultak
ki zsakmany utan a vidékre is a gardzda fosztogatok™ (V. S. 1906: 122). E zsi-
vanyoknak persze még nem a Bumszti-pince, hanem ,,a dunaparti mazsahaz
kornyéke, a »Csaszar fereddje«, vagy az Invalidus-haz, a késobbi Karoly-ka-
szarnya rengeteg komplexumanak egyik traktusa, az ugynevezett »Sau-winkel«
szolgalt tanyajokul” (V. S. 1906: 123).

A Levitschnigg altal kdzolt magyar tolvajnyelvi adatok mindenesetre jol lat-
hatéan és teljes bizonyossaggal kijelenthetdéen Osszekdtik a 18. szazad utolso
harmadanak vidéki zsivanynyelvét a TORONYAI KAROLY altal bemutatott, im-
mar kevertebb jellegii, a (nagy)varosi argd idegen eredetli elemeit is nagyobb
szamban tartalmazo tolvajnyelvvel (KIS 1997: 282-283), ezért a magyar szleng
torténetének nagyon értékes adalékaként tekinthetiink rajuk.
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Records of Thieves’ Argot from 1847

One of the fundamental problems of historical slang research in Hungary is that
relevant linguistic records are available only in a low number and only from later times.
Even the first half of the 19™ century is characterized by significant data scarcity.
Therefore the 15 Hungarian expressions of thieves’ argot discussed in this paper are es-
pecially significant; these, along with 12 German argot words, were found in “Die Ge-
heimnisse von Pest” [The Mysteries of Pest] by Heinrich von Levitschnigg dated 1847
and published in 1853, and more specifically in Chapter 5 titled “Der Pumsti-Keller”, a
source so far unknown to Hungarian scholars of slang.
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