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Megjegyzések a Halotti beszéd u és v betiiinek
hangértékérol*

Kis TAMAS

1. Kozismert, hogy a Halotti beszéd ¢és konyorgés (1195 k.) hangjelolési
rendszere ,,kiemelkedik pontossagaval, kdvetkezetességével” (BENKO 1980: 72)
korai nyelvemlékeink koziil, ezért benne rendszert keresni, bizonyos olvasati
kérddjeleket tisztazni, esetleg a scriptor fonématudatara utalo jeleket fellelni
nem eleve reménytelen vallalkozas (KIS 2018: 37).

Itt kovetkez6 irasomban a HB. u és v (w) betiiinek,' valamint az ezekkel
alkotott tobbjegyli betiiinek (digrafjainak) hangértékét vizsgalom meg abbol a
feltevésbdl kiindulva, hogy érdemesnek latszik az e grafémakkal jeldlt hangok
bizonytalansagainak eldontésében nyomods érvként tekinteni helyesirasukra.
Természetesen nem vizsgalhattam a HB. u, v és w betiiit a széveg egészének
helyesirasatol elszigetelten, ezért ezeken a betiikdn tili tovabbi hangjeldlési
kérdésekkel is szembesiiltem. Ennek ellenére igyekeztem hatart szabni vizsgala-
taimnak, frasomnak ugyanis nem célja a HB. hangjel6lési kérdéseinek teljes at-
tekintése, minddssze az u, v, w betlikkel kapcsolatosan felvetodott (bar igy is
meglehetdsen szertedgazd) megfigyeléseimrdl kivanok irni. Mivel mostani
vizsgalatom elsédlegesen a HB. betiiire iranyult, megallapitasaim is elsdsorban
ezekre tamaszkodnak. Nyilvanvalo, hogy az egyéb — adott esetben joval tagabb
— Osszefliggéseket felsorakoztatd érvek cafolhatjak kijelentéseimet, ezért ezek-
re magam se egyértelmiien bizonyitott tényekként, sokkal inkabb tovabb kuta-
tando kérdésekként tekintek.

2. A Halotti beszéd hangjelolésének pontossaga, az, hogy els6 szovegemlé-
kiink betiii mennyire kovetkezetesen feleltethetok meg egy-egy hangnak, felfe-
dezése ota vitatott kérdés. Mar a szoveg legkorabbi kozreaddinak véleménye is
megoszlott arrdl, hogy a HB. hangzasa mennyire allhatott kozel a 18—19. szazad
magyar nyelvéhez. Az u betlik jeldlte maganhangzok tekintetében REVAI MIK-

* A publikacio az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport megbizasabol késziilt.
! Tanulmanyomban a hangok és a betiik tipografiai elkiilonitése céljabol a hangokat kurziv, a
betiiket (KNIEZSA 1952 nyoman) félkovér szedéssel emelem ki.
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LOS és DOBRENTEI GABOR példaul sajat koranak nyelvéhez kozelebbi olvasatot
adott meg (,,Latjatok, feleim! (zomtokkel, mik vagymuk. Isa por és hamuv
vagymuk.”: REVAI 1803: 35; , Latjatuk feleim szomtokhel mik vagymiik. Isa
por és homu vagymiik.”: DOBRENTEI 1838: 6); mig ZOLNAI GYULA a betiikh6z
szorosan kot6do kiejtést kozolt (,,Latjatuk feléim sziimtiikkel, mik vogymuk!
*Isa pur és chomuv vogymuk.”: 1894: 63).

BENKO LORAND véleménye szerint a betiik és a hangok kapcsolata sokkal
rugalmasabb, mint ezt korabban feltételezték. Bar PAIS DEZSO (1942: 160-161)
olvasatahoz képest mar MESZOLY GEDEON¢ (1956: 111) is eltavolodik a direkt
betlimegfeleltetésektdl, e téren mégis BENKO jut a legmesszebbre (1980: 47—
49), kiilondsen a maganhangzo-olvasatok terén, amikor is bizonyos betliknek a
korabban feltételezettnél joval tobb olvasatat javasolja (vO. i. m. 89-94), ami
miatt ,,az dmagyar szovegek jorészt mai magyar hangzasuknak megfelelden ol-
vasandok” (i. m. 91).

BENKO hatalmas apparatussal kidolgozott, rendkiviil sok szempontot figye-
lembe vevd, meggy6z6 magyarazatai nem véletleniil tették a magyar nyelvtor-
ténet egyik legnagyobb hatasu munkéjava kényvét, Az Arpad-kor magyar nyel-
vii szovegemlékeit. En a kovetkezOkben (részben kovetve BENKO LORAND
eredményeit és szemléletét, részben eltavolodva azoktol) szeretném a HB. olva-
satanak a cimben megjel6lt néhany pontjat megvizsgalni.

Kiindulasképpen elkészitettem a HB. betiistatisztikajat, majd a betiiket egy-
bevetettem hangértékiikkel. A hangérték megallapitasaban — immar a betlista-
maszkodtam (2005: 23) mint olyan olvasatra, amely javarészt elfogadja BENKO
LORAND szamomra is meggy6z06 javaslatait és indoklasat, de a BENKO-féle
megoldasokat tovabbgondolja, és néhany ponton Uigy moddositja, hogy a betii-
képhez vald erdsebb ragaszkodasa miatt realisztikusabba valnak a bet(i—hang
megfelelések. A. MOLNAR ugyanis nem feltételez kozépkori irastudoinkrol
olyan fokl fonetikai tudatossagot, amit aligha varhatunk el tdliik (2005: 21; a
BENKOt61 valo eltéréseinek indoklasat 1asd uo. 20-22).

A. MOLNAR FERENC eljarasa ugyan visszalépésnek tlinhet a korabbi betii
szerinti olvasas iranyaba, azonban maga BENKO is kiemeli a HB. hangjelolésé-
nek a szinte minden kutatd altal megemlitett pontossagat és kdvetkezetességét
(1980: 72), amit 6 maga is nem egyszer hasznal érvként (pl. éppen az u és a v
jeloléseknél: 1980: 72—73). Mivel én els6sorban (bar nem kizarolagosan) a HB.
betiihasznalataval igyekeztem szembesiteni BENKO, A. MOLNAR ¢és az el6ttiik
sz6l6 kutatok eredményeit, a bizonytalan olvasatok esetében még inkabb kieme-
lenddnek és dontonek latom az ismeretlen scriptor magabiztos €s magas helyes-
irasi tudasat, anyanyelvérzékének tudatossagat, amire szerintem batran tamasz-
kodhatunk. Ezzel a dolgozatommal a célom éppen az, hogy ujra rairanyitsam a
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figyelmet arra, hogy a HB.-ben a betiik és a nekik megfelelé hangok sokkal job-
ban Osszefiiggenek annal, mint ezt az utobbi évtizedek nyelvtdrténete gondolta.

3. Vizsgalatom els6 Iépéseként sajat finomabb atiratom alapjan (KIS 2018:
48) Osszeszamoltam a Halotti beszéd Osszes betiijét. Ebbdl a szamitasbol ki-
hagytam a szoveg latin elemeit (Sermo fup fepulchrum., Kirl. és clamate III.
K.), a scriptor javitasait figyelembe véve a uzmaggug-ot a szovégi, alapontozas-
sal torolt uc nelkul uzmaggomuc-kent Vettern fel, miként a 18 sorban az ujabb e
eléfordulo i rov1d1test pedig (ni, paradifii) um-kent oldottam fel (num, paradi-
Jfum). Ezeken kiviill a wtua szt ivtua-nak betiizve vettem figyelembe (vO.
E. ABAFFY 1990: 125, OMOlv. 70).

Mindezek utan a HB.-ben 1416 betiit, 57 pontot és 1 kotdjelet talaltam. A
sz0k0z0k és a sorvégek alapjan (az elvalasztott ui-madfagucmia-t és a kiilonirt
Horogu vec sz6t kotdjel, illetve szokoz nélkiil egynek véve) 279 szoval kellene
szamolnunk nyelvemlékiinkben, de mint tudjuk, néhany szoéalak kérdéses kiilon-
irasa miatt kiilonb6z6 eredményeket kapunk. DOBRENTEI 273 szo6t szamlalt 6sz-
sze (1838: 9), az OMOIlv. BARCZI 4ltal is elfogadottan — ,,;nem véve kiilon szo-
nak azokat a névutokat, amelyek ma mar ragok” (BARCZI 1982: 9) — 274 sz06-
vegszorol beszél a Halotti beszéd 26 és a Konyorgés 6 soraban (OMOlv. 67):
227 sz6 talalhat6 a Halotti beszédben és 47 a Konyorgésben (SZABO 1959: 28).
BENKO olvasata alapjan a szovegszavak szama 277, A. MOLNARnal (2005: 23)
282, PAPP ISTVANNaAl (2014: 26) 303 sz6t szamoltam Ossze.

Bar ez nem sokkal tobb érdekességnél, lassuk, mely betiikbdl all a HB.:

a: 90 (a: 87, a: 3) g:64(g:63,G: 1) n: 88 (n: 85, N: 1, u: 115 (u: 110, uv: 4,
b: 24 h: 40 (h: 23, H: 4, nh: 1, ny: 1) eu: 1)
¢: 73 (c: 56, ch: 12, ch: 12, nh: 1) 0: 63 (0:55,6: 1, v: 82 (v: 31, vv: 16,

fc: 4, Sc: 1) i: 102 (x: 85,1: 12, ov: 7) uv: 4,1v: 3,iv: 2,
d: 30 1v: 3, iv: 2) p: 11 ev: 3, 0v: 7)
e: 202 (e: 189, E: 9, k: 20 (k: 19,K: 1) r: 36° w1 (W:1)

ev: 3, eu: 1) 1: 79(1: 78, L: 1) s: 75 (12 65,03: 5, fc: 4, |y: 8 (y: 2,¥:2,¥: 3,
f: 6 m: 78 (76+2) Sc: 1) ny: 1)

(m: 75+2,M: 1) |[t:94 z: 35 (3: 30, [3: 5)

4.1. A HB. a felso nyelvallasu labialis maganhangzokat és a v-féle massal-

hangzokat (a manapsag legelterjedtebb felfogas szerint a f-t) u, v és w betiikkel
jeloli. Ezek kozil egy esetben a v-t latszolag mellékjellel latta el lejegyzdje
(1vtua), aki valdjaban minden bizonnyal /vtua-t akart irni, csak a vessz6t tévesen
az 1 helyett a kovetkez6 betii folé helyezte (ABAFFY 1990: 125). A v-nél lathato

? Az m-ck szamaban benne van az ii-k um-ként valo feloldasaval kapott két m betfi is.
? A cim Sermo szavaban lathato kiskapitalis r (R) betii a HB. magyar nyelvii szévegében nem
fordul eld.
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valoszinll irashibat is i-nek szamitva négy betti kivételével csak 1 és y folott tala-
lunk ékezetet, raadasul harom y kivételével mindenhol vessz6t (3 y és 12 i be-
ti). Az 1 ¢és y folotti vonasok hasznalatanak lehetséges magyarazata az lehet,
hogy a kdédex hasznaloi koziil valaki vagy valakik — akar a masolok szamara
segédletként, akar még inkabb az olvasast megkonnyitendé — megjeldlték a té-
vesztésre lehetdséget adod helyeket (KIS 2018: 49-53).

4.2. Van azonban két sz6 (hazod, halaladl), amelyekben az ,,ékezethaszna-
lat” oka még ennyire sem biztos. MELICH JANOS ugy gondolja, hogy ,,a hazoa
szoban [...] az -oa feletti két vonas azt jelenti, hogy a két betii két szotagnak ol-
vasand6” (1903: 414).

MELICH elfogadhatonak tind megjegyzésén kiviil (vo. KIS 2018: 53) emli-
tést érdemel A. MOLNAR FERENC 6tlete is, aki szerint ezek a parosan eléforduld
¢kezetek talan egy ki nem irt hiatustoltovel magyarazhatok. Mint a halaladal
kapcsan irja: ,,a két a felett 1év6 vonas valahogy Osszefiigghet a £ (h) hianyaval,
mert egy eset van még hasonld jeldlésre, és abban ez a tény szintén foltehetd
(hazod)” (2005: 25, vo. TERBE 2018: 78). Amennyiben ez az elképzelés igaznak
bizonyulna, elmondhatnank, hogy a HB.-ben a ki nem irt hiatustoltd massal-
hangzot — egyféle hianyjelként — a betiik f6l6tti vesszok mutatnak. Ennek esé-
lye azonban meglehet6sen kicsi, a magyar irasbeliségbdl nem ismeriink példat ra.

Az irasban nem jelolt v hiatustolto feltevése mas érvek alapjan MESZOLY
GEDEONnal is elékeriilt (1956: 111), aki a hazdd v-vel torténd hdzovd olvasata®*
mellett érvelt: ,,A hazoa sz6 oa betlicsoportja az ova hangkapcsolat jegye. Ezt
bizonyitja a XV. szazadi Huszita Biblia kodexeinek (Bécsi és MiinchK.) helyes-
irasa. Abbol megallapithatjuk, hogy a forditok a latin széveg oa, oe betlicsoport-
jat ugy olvastak, illetleg ugy ejtették ki, hogy ovd, ové [...]. Viszont a magyar
irastudok kozott, kik a latin szoveg oa betlikapcsolattal irt oa hangjat ovd-nak ej-
tették, valoban kifejlédhetett a magyar szovegek ovd hangcsoportjanak oa iras-
modja. Ez van a hazoa, tilutoa, mundoa alakjaiban. A tilutoa és mundoa v hang-
jat a veliik azonos igealakil hadlaua v hangja bizonyitja” (1956: 167).” Szintén a
koédexek adataival érvelve MESZOLYNél a heon ejtése is hévon (1956: 183—184).

* A v-s olvasatot javasolta REVAL is: ,,A hazod sz6t Faludi hdzdjd-nak olvassa, joggal iktatva be a
johangzas kedvéért egy j-t. En ide inkabb egy v-t tennék: hdzdvd” (1803: 144, magyar forditas:
2014: 130). A magyardzatokban emlitett v-t azonban olvasatdban nem szerepelteti, oda hdzod-t irt
(1803: 35).

> MiszoLy megokoldsa erés hasonlosigot mutat MELICHével, aki ma is helytallé érvekkel
mutat rd, hogy nincs igaza az ,,0jabb magyarazoknak”, akik ,,mind megegyeznek abban, hogy a
tilutoa, mundoa alakokat v nélkiil olvassak”. Mint irja: ,,Az én nézetem mar most az, hogy az -oa
(tilutoa, mundoa [...]) csupén helyesirasi sajatsag, a hol a v-t csupan az irdsban nem jel6lték, va-
l6ban azonban a kiejtésben megvolt. Erre vonatkozd érveimet az eredetiben fennmaradt oklevél-
anyagbol veszem, s kezdem a magyar oklevelekben eléforduld olyan nem magyar szavakkal, a
hol a v okvetetlen hangzott” (1903: 410). V6. még ,,A HB.-ben -oa van még a hazoa szdban [...];
itt nézetem szerint szintén a kiejtésnek v-je jeldletlentil maradt hang; megkozelitéen helyes olva-
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crcr

ganhangzojelek koz¢ batran olvashatunk a MESZOLY altal emlitett és a helyes-
irasdban hangiirt mutat6 tovabbi helyeken is hiatustolté massalhangzokat.®

4.3. A hiatus olvasatanak kérdésében, ugy vélem, egyetérthetiink SIMONYT
ZSIGMONDdal, MELICH JANOSsal és MESZOLY GEDEONnal, hogy tudniillik a
hiatustoltok jelolése — akarcsak napjainkban és a magyar irasbeliség minden
korszakaban — nem a vokalisok kozotti, hiatustoltének nevezett massalhangzok
meglétén vagy hidnyan mult, hanem ,,tisztan helyesirasi sajatsag” volt (MELICH
1903: 413), amit az irashagyomany és a nyelvérzék szabalyozott, és ennek meg-
feleloen ezeket a v-ket, j-ket, f-kat hol kiirtak, hol nem.’ Tényleges hiatus, ami-
kor két maganhangz6 valoban hanglirt 1étrehozva allt egymas mellett, joval rit-
kabban fordulhatott eld annal, mint ahogy ezt hangtorténetiink feltételezi. Azt
bizonyitani, hogy két maganhangzot jeldlo betli egymas mellé irasa tényleges
hiatust takart-e, vagy a maganhangzok kozé egy hiatustolté massalhangzot is
olvasni kell, szinte lehetetlen. Jol példazza ezt a HB. abraam neve, amelynek
kiejtése a legelterjedtebb olvasat szerint Abradm volt (pl. PAIS 1942: 161,
BENKO 1980: 49). Igen am, de ennek a hidtusos hangalaknak a 1étezésére egye-
diil a név irott alakja, az abraam a bizonyiték, ami viszont valdjaban semmit
nem arul el a lehetséges magyar kiejtésrél (ami lehetett Abrahdm, Abrahdm,
Abram is — a hiatusos Abradm-mal szemben ezek mind sokkal realisabb alakok

sdsa hazovd, a melyben a hdzo-, Szinnyei magyarazata szerint, teljesebb téalak; lehet azonban az
adat hdzava is. [...] Roviden Osszefoglalva az itt kifejtett elveket, a kdvetkez6t allapitottuk meg:
Az eredetiben fennmaradt, XI., XII. s XIIL szdzad els6 felébdl vald oklevelek oa jelzése a hang-
z4sban ovd, avd, dvd s talan dvd. Atvive ezt a HB. tilutoa, mundoa, hazoa jelzésére azt allitottuk,
hogy a kiejtésben a v hang benn volt. Mind a harom szdra a fentebb kozolt oklevélbeli adatok
kétségtelentil valljak, hogy a tilutoa, mundoa és hazoa szavak kiejtésében hangzott a v, kiesésrol,
hiatusrol szo6 se lehet.” (uo. 414, a bekezdéseket torltem — KT).

¢ Annak eldontése azonban, hogy ez a massalhangzo j (?héjon), v (?mundovd) vagy £ (?hdald-
lahal) volt-e, tovabbi kutatdsokat igényel. Annyi azonban biztos, hogy hidtust6ltd massalhangzo
csakis szonorans approximans lehet, ezért egészen biztos, hogy azok a feltevések, amelyek obst-
ruens v-t, f-t vagy y-t rekonstrudltak, tévesek. Feltevésem szerint eredetileg a maganhangzo-
massalhangzd képzés peremén artikulalt szemivokalisok lehettek hidtustoltok, és ezekbdl alakul-
tak ki a ma ismert hidtustoltd massalhangzok (u [w] > v, 4 [y] >y [y] > & [8), 1 [j1 >/ [i]). Az is
tovabbi vizsgalatokra var, hogy egy-egy nyelvvaltozatban — a lexikalizalodott, azaz a morféma-
ban rogziilt hidtustoltoket nem szdmolva — eléfordulhat-e tobbféle hiatustoltd massalhangzo is.

7V&. ,a v ki nem irdsa nem bizonyitja a v nem ejtését, ellenkezéleg a v-t ejthették, de nem ir-
tak ki” (MELICH 1903: 413). Ugyanezen a véleményen van SzZABO T. ATTILA is, aki szerint ,,na-
gyon sokszor £ ejtést kell feltenniink, nemcsak olyan esetekben, mikor az ilyen olvasatot egy kiirt
u, u, v, v', w, W, W, W, W, w [0: W; vO. SZABO T. 1960: 37]-féle jel miatt valoban lehetségesnek te-
kinthetjiik, de ilyen ejtéssel kell szdmolnunk olyan esetekben is, amikor [...] a f-nek semmi
paleografikus jele nincs” (1957: 345-346, 1960). Ezt mondta SIMONYI ZSIGMOND is, aki egy a v ki
nem irasarél szol6 cikkhez (Asporn 1900) flizott labjegyzetében kijelenti, hogy ,,a v kihagyasa
[...] sokszor talan csak irasbeli rovidités volt” (ASBOTH 1900: 164, jegyzet). ASBOTH tanulma-
nyaban és SIMONYI labjegyzetében az oa mellett az ua, uo, ue betiikapcsolatok is emlitésre kertil-
nek mint olyanok, amelyeknek olvasataban a maganhangzok kozé v-t kell ejteni.
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fonetikailag): az abraam név ugyanis nem magyarul, hanem latinul van irva, ha
ugy tetszik: latin szorvany egy magyar szovegben! Az abraam-ot ennek megfe-
leléen — a vele egyiitt emlitett masik két patriarka nevével egyiitt — a Pray-
kodex latin nyelvii szovegeiben (pl. abmnzyﬁda /1B, f.112v) ugyanigy
jegyezték le, mint a HB.-ben (v6. HB. ). Ennek oka ter-
mészetesen nem az, hogy az abraam-ot rnagyarul ugyanugy ejtettek, mint lati-
nul (bar akér ejthették), és hogy ez a latin kiejtés a hiatusos Abradm volt, hanem
az az irashagyomany, ami miatt a latin (eredetil) szavakat (a személyneveket
egészen egyértelmlien) latin helyesirassal jegyezték le. Ezzel természetesen
semmi Ujat nem mondok, mar ZOLNAI GYULA is azt irja annak kapcsan, hogy
csak ,.két héber szoban talalunk kettds aa-t: abraam és ysaac”, hogy ez azért
van, mert ,,ezekben a Vulgata irdsmodja (Abraham, Isaac) tiikroz6dik” (ZOL-
NAI 1894: 53). A leirt abraam-bdl tehat soha nem tudhatjuk meg, hogyan ejtette
a HB. scriptora ezt a nevet. Mondhatta Abrdm-nak, hisz tudjuk nyelvtorténeti és
mai adatokbol, hogy ez az alak létezett egykor, de ejthette h-val Abrahdm-nak
is, ahogyan ez a név ma is hangzik (v6. BENKO 1980: 88), hiszen a PrayK.-ben
tobb helyen fellelheté abraam iraskép valojaban a h-t tartalmazo latin Abraham
nevet takarja, amelynek ragozott alakjaiban (pl. genitivuszban Abrahae) meg is
talaljuk a t6 részét képezd (és a Biblia altal megindokolt)® A-t: gbrabe:
(PrayK. f.135v), abyabe~ (uo. f.134r). Hiaba van A nélkiil irva, az abraam
alapjan semmi okunk azt feltételezni, hogy a kodex f.136r lapjan a magyar szo-
vegben allo abraam kiejtése nem tartalmazta a h-t.

A latin hangjeldlés kozvetlen hatasaval, azzal, hogy a magyar szavak leirasa a
latin helyesirds, ¢s nem a magyar kiejtés szerint tortént (és emiatt a leirt betiik
nem okvetleniil tiikrozik a magyar kiejtést),” minden olyan szoban szamolni kell a
HB.-ben, amelyeknek kapcsolata latin megfelel6jével egyértelmii volt a szoveg le-
jegyzoje szamara (pl. paradifumut, michael archangelt). A michael archangelt ma-
gyar kiejtése a HB. koraban lehetett akar Mihaél arkangyelt, a h és a k hangokat a
kiejtéstdl fliggetlentiil ch-val kellett lejegyezni, mert a latin helyesiras szerint a
g0rog jovevényszavakban a gorog y (khi) betli helyén ch-t kellett irni.

5. A lehetséges hiatustoltok és az ezekhez kapcsolodo kérdések rovid érinté-
se utan kanyarodjunk vissza dolgozatom sziikebb témajahoz, a HB. u, v és w

8 vo. ,,Es ne neveztessék ezutan a te neved Abrdmnak, hanem legyen a te neved Abraham,
mert népek sokasdganak atyjava teszlek téged” (1Mo6z 17,5). A magyarazat szerint: ,,Az elsé név
jelentése »felséges atya«, valoszinileg Istenre vonatkozik (azaz »(Isten) Felséges Atya«); a maso-
diké »sok nép atyja, Abrahamot jeloli” (KarBibl. 29).

° Egy mai példaval élve: a cowboy-t a magyarban az angol helyesiras szerint kell irni. Ez —
mint tudjuk — nem mutatja meg, hogy a szot a magyarok kovboj-nak, kauboj-nak vagy koboj-nak
mondjak-e, és természetesen azt sem jelenti, hogy a magyarul beszélok az angol kiejtés szerint
[kaubor]-t mondanak.
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betiithez! Ezek a grafémak — akarcsak az egész szoveg — jol olvashatok. A
115 u és a 82 v mind kisbetlik, az egyszer eléforduld W nagybetii.

A v ¢s az u betiik eredetiiket tekintve egymas paleografiai valtozatai (magya-
ran egy betii alakvaltozatai), amelyek Osszekapcsolodva digrafként is funkcio-
nalhatnak. Igy keletkezett a vv, majd ennek ligatirajaként a w. (A magyar iras-
torténetbdl ismerjiik az uu betiit is, ez a HB.-ben nem fordul eld.) A HB.-ben 16
vv talalhato, ezeket az atirasok altalaban w-ként, vagy a két v tavolsagat mérle-
gelve vv-ként és w-ként transzliteraltak (vo. Kis 2018: 41). A 12. szazadi
scriptorok szempontjabol a vv és a w szétvalasztasa nem lehetett érdemi kérdés,
hiszen a korai émagyar kor irni-olvasni tuddi szdmara még egyértelmi volt,
hogy a w a vv ligaturdja, azaz hogy tulajdonképpen a w is betiikapcsolat. A
HB.-ben mar megfigyelhet6 az u és a v hasznalatanak hatarozott kiilonvalaszta-
sa, ezért a HB.-ben a v-t és az u-t kiilon betlikként kell szamon tartanunk, még
ha valamennyi atfedés megfigyelhet6 is alkalmazasukban.

A kozépkori szovegekben az azonos betlikbdl allé uu és a vv betlikapcsola-
tokon kiviil az uv is hasznalatos tobbjegyli (azaz csak egy hangot jell6) betii-
ként (vo. KNIEZSA 1952: 69, 84, 85). A tobbjegyli betlik hasznalata nem idegen
a HB. gyakorlatatol, tobb ilyen egy hang értékii betiikapcsolat is el6fordul benne:
(ch: chomuv, choltat, turchucat, mulchotia, oschusz, achfcin, michael archan-
gelt, soboducha," sz: [sumtuchel, [sen, [sent, [sentucut, [entii, sc: bulfcaffa,
achfcin, feine, [cegin, ny: Menyi, nh: munhi)."' Bar az (ijabb olvasatok mar nem
ezt valosziniisitik, a HB. betithasznalatanak attekintése azt mutatja, hogy az uv-
vel is mint tobbjegyli betlivel kell szamolnunk legelsé szovegemlékiinkben. Az
uv 4-szer szerepel olyan helyzetben, amikor tobbjegyl betiiként olvashatjuk:
chomuv, tiluvt, keferuv, uvt. A Horogu vec esetében biztosan két kiilonbdzo
hangot jeldl a két betii (haraguvék)."

19 A ch digrafot tartalmazé szavak kozott nem soroltam fel a sumtuchel-t és a [sumtuchel-t,
bar legalabb annyi érv szl az ezekben allo ch-k kk hangértékben olvasasa mellett, mint a
manapsag elfogadottabb ky mellett. SZINNYEI a sumtuchel és a [sumtuchel szavakban a h-t a ,,ge-
minacid jelé”-nek tekintette (1926: 159), és sziimtiikkel-nek olvasta (uo. 169). Erre a ,,hosszisag-
jelolé” magyarazatra azonban nincs sziikség, hiszen a ch-nak a HB.-ben van k hangértéke
(turchucat, archangelt, esetleg michael), az pedig, hogy ez a k hosszll vagy rovid, a ch digrafbol
nem dertilhet ki, mert ugyan a HB. kovetkezetesen jeloli a massalhangzok idétartamat, de csak az
egyjegyl betiikkel irt konszonansok esetében (betiikett6zéssel), a kétjegyii betiiket mindenféle
valtoztatas nélkiil hasznalta a scriptor a rovid és a hosszi massalhangzok lejegyzésére egyarant.

! Nem szamoltam a tobbjegyii betiik kbzé a #y (tty) hangértékii ti digrafokat (Latiatuc, 30co3-
tia, latiatuc, mulchotia, tumetivc), mert annak kifejtése, hogy ezekben a szavakban miért tartom
valdszintibbnek a (¢)fy-s, mint a #-s ejtést, nagyon messze vezetne. Valdjaban azonban minden
fonetikai és fonologiai érv amellett szol, hogy nem hangkapcsolatot, hanem zongétlen palatalis
affrikatat takarnak az ebben a labjegyzetben felsorolt szavakban a ti bettikapcsolatok.

12 A vu betiitkapcsolat egyszer sem fordul el6 a szovegben.
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Az uv-n kiviil a diftongusokat jel616 ov, ev, iv é¢s a HB.-ben egyszer hasznalt
eu is a digrafok kozé sorolhato."

6. A Halotti beszéd u, v és w betilinek hasznalatarél BENKO LORAND a ko-
vetkezoket irja: ,,Mint ahogy ez a rendszer sok mas tekintetben is kiemelkedik
pontossagaval, kovetkezetességével, az u, v, w (vv, uv) betlijelek hasznalatat il-
letéen sem annyira ingadozo és térvényszeriiségek nélkiili, mint ahogy azt a fe-
lilletesebb szemléld gondolnd, vagy a régi magyar helyesirasrol szolo korabbi
vélemények tiikrozik. Errdl egy kis statisztika is bdven meggydzhet. Ha ugyanis
azt vizsgaljuk, hogy mi az u, v, w hangértéke rovid vokalis ~ konszonans vi-
szonylatban, akkor a kovetkezd képet kapjuk: rovid vokalist (u-t, zi-t vagy o-t,
0-t) a szoveg irdja u-val 101 esetben, v-vel 6 esetben jelol; konszonans jelolésé-
re viszont 10 esetben hasznal u jelet, 20 esetben v, 1 esetben w jelet. Megjegy-
zendo, hogy e statisztikaban szamitason kiviil kellett hagynom egyrészt a hosz-
szl vokalisokat, mert ezek a vizsgalt jelenség S ~ rovid vokalis korrelacioja mi-
att nem lehetnek mérvadok, masrészt az eddig diftongikus kapcsolatoknak
értéekelt hangelemek jelolésmodjat, mert hiszen éppen ezeknek a jeldlési rend-
szerhez vald viszonyat kell megvilagitani. Nos, a kozolt statisztika igy »nyer-
sen« is mond valamit: a vokalisok u-s jelolése az emlékben rendkiviil erésen
domindns, a v-s jelolés viszont joval nagyobb mértékben konszonans mindséget
takar” (BENKO 1980: 72-73).

A BENKO altal elvégzett szamitast én is elvégeztem, és a fentebb idézett
megallapitasai tobbségével egyet is értek, azonban az dsszes u, v, w betll figye-
lembevételével (azaz nem szamitason kiviil hagyva a hossza vokalisokat és a
diftongusokat sem) tovabbi Osszefliggéseket és hangjelolési kdvetkezetessége-
ket is észrevenni vélek. Mivel megallapitasaim alapvetéen csak a betiik és a han-
gok Osszekapcesolasan alapulnak, kijelentéseim még véletleniil se cafoljak BENKO
sok szempont alapjan felallitott olvasatait, inkabb csak kiegészitik azokat.

6.1. A HB.-ben az u ¢és a v betlik egyjegyl betiiként 6nmagukban és mas be-
tiikkel parban betiikapcsolatként is hasznalatosak. Ezeket célszert kiilon szere-
peltetni vizsgalatunkban, és érdemes a funkcioikat is elkiiloniteni. A vizsgalt be-
tiik és betlikapcsolatok jelolhetnek hossza és rovid hangokat, massalhangzokat
¢s maganhangzokat, ez utdbbiakbol monoftongusokat és diftongusokat. Vegyiik
sorra az egyes betli(kapcsolato)k eléfordulasat a HB.-ben! (A szamitasok soran
a maganhangzo-jelolésben a fels6 nyelvallasu labidlisokon kiviill figyelembe
vettem az ou, éii és iii diftongusokat is, ellenben az o-s és az d-s ejtés lehetOsé-
gét nem. Tobb elképzelhetd olvasat esetén csak a valoszintibbet szamolom bele
az eredménybe, de az alternativ valtozatot is feltiintetem kérdojellel ellatva.)

13 Bar MELIcH (1903) és MESZOLY (1956: 167) érvei rendkiviil meggy6zéek a kiejtett, de ki
nem irt v hiatust6ltét illetéen (1d. a 60-61. lapon irottakat), ettdl azonban az oa betiikapcsolatot
nem tekinthetjiik digrafnak, hiszen ez esetben a két betli nem egy, hanem harom hangot jelol.
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| W u u i i v
w ! 1
) Wimagguc
1 1
| v u u i u %
13 14
A e vr vogmuc stb.*
3 2 3 9 17
o3vc, ntetvinec, gimilce tvi, terumteve
v kansotviatvvl, tumetive iften tvl, stb.**
wtua ldetuitvl
3 1 2 3 22 31

* yogmuc, vola, vize, vola, veteve, vilagbele, vogmuc, vogmuc, vimagguc, vimagguc, vezesse,

vilag, vermut

** terumteve, eleve, terumteve, feledeve, evec, veteve, evec, evec, Horogu vec

| \AZ u U i i )
7
- vy (7%) 7
! 5
™ wvl vt (5%) 6
3
?kinzotvia- gumilf _l‘VVI,
" tvvl* gimulftwl, 3
kinzotvia-
tvvl*
: 15 16
* A kinzotviatvl legval6szinlibb olvasata kinzatujatiil, de a kinzatujatul sem zarhato ki telje-
sen.
uv - t l i v
- 1 -
= uvt
-uv- 1 -
v ?tiluvt tuluvt
1 1 5
- chomuv keferuv
2 2 7

' Az uv-k magainhangzés olvasatanak (homi, tilit ~ tilut, keseri) okat a f-s kiejtéssel
(romup, tilfot, keseriif}) szemben a 6.2.2. pontban fejtem ki a 68—70. oldalon.
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[[u] i ii i v
u- 6 1 3 7 17
uromc, urot, |ur urdung (2x), uogmuc,
uromc, unuttei uolov, uola,
uruzagbele, uimaggonoc,
utot, uimagguc,
uromchus, urmadfaguc-
ur mia,
uimaggomuc
-u- 61 1 25 4 2 93
Latiatuc mulchotia sumtuchel gimilcictul, | Hadlaua,
stb.*, stb., ?bunet | bunet (3%) wtua
?mulchotia (3x)**
67 2 28 4 9 110

* Latiatuc, vogmuc, pur, uogmuc, adamut, odutta, paradifumut, paradifumben, munda,
tilutoa, mundoa, nopun, halalut, hug, turchucat, muga nec, halalut, Horogu vec, muncay,
puculnec, vogmuc, Hug, latiatuc, o3chusz, vogmuc, Wimagguc, hug, 1orgoffun, bulfcaffa,

vimagguc, bovdug, angelcut, hug, uimagguc, odut, hug, vimagguc, hug, hug,

wimadfagucmia, bulfaffa, soboducha, pucul, paradifi, nugulmabel, oggun, uruzagbele,
keaffatuc, uromchus, charmul, wimaggomuc, nopun, homuf, nopun, hug, hug, ?mulchotia

** zumtuchel, terumteve, yfemucut, nit, emdul, terumteve, urdung, Num, [sumtuchel, num,
vermut, [3entucut, urdung, ldetuitvl, munhi, timnucebelevl, tumetivc, unuttei, cuzicun,
bennetuc, ?bunet, ?bunet, ?bunet

Az eddig felsorolt egy- és kétjegyli betlik (az egyszer el6forduld W-t inkabb
a v-hez, mint a vv-hez sorolva) egységesen viselkednek abbol a szempontbol,
hogy tobbféle hangértékiik van: a v és az u massal- és maganhangzot is jeldl (v,
u, 1), mig a tobbjegyli vv és uv csak maganhangzokat. A diftongusokat jel616
digrafok csak egy-egy hang leirasaban vesznek részt:

ov ev eu iv
sz6 elején és 1 1
végén v
2 2
sz6 elején ovdoma,
ovga
2 3 1 6
sz6 belsejében bovdug, levn, eleut
10vben timnucebe-
levl, felevl
3 4 7
sz6 végeén uolov, miv, miv,
1arov, 10v v (2%)
7 3 1 5 16

5 Az ov/off olvasat elvetésének fonotaktikai okairdl lasd a 68—70. oldalon, kiilondsen a 68.
oldali l1abjegyzetekben irottakat.
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Az egyszer el6forduld eu lathaton kilog maganhangzot jelold digrafok koziil,
ugyanis ez az egyetlen kétjegyl betll, amelyik masodik tagjaban nem v-t tartal-
maz. Amennyiben az eu-t nem tekintjiik az ev irasvaltozatanak, akar az is felve-
tédhet, hogy ez nem diftongust, hanem két kiilon szotagban all6 maganhangzot
Jjelol, és ez esetben az eleut olvasata nem eléijt (vagy eldt), hanem eleiit (PAIS
1942: 160), vagy miként MESZOLY javasolta: eléiitt (1956: 111).'¢

6.2. Mit szirhetiink le a fenti tablazatokban Osszesitett adatokbol?

6.2.1. El6szor is vilagosan latszik, amit BENKO is megfigyelt, hogy — ha bi-
zonyos atfedésekkel is — elvalik egymastol az u és a v hasznalata. A 110 u-bol
csak 9 jelol v hangot, 101-nek a hangértéke maganhangzo, elsésorban u, u (69),
de gyakran lehet #, # is (32). Amennyiben a hosszi-rovid hangok megoszlasat
nézziik, azt latjuk, hogy az u alapvetden a rovid u €s a rovid i jele (67 és 28), a
két hosszu u-val olvasott adatban (ur, mulchotia), valamint a négy hosszu u-vel
ejtettnek gondolt koziil haromban (3% bunet) feltehetjiik a rovid u-s és ii-s olva-
satot is. Egyediil a gimulcictul hosszl ii-jében lehetiink tobbé-kevésbé biztosak,
errdl viszont tudjuk, hogy a -#il toldalékot a HB. mas helyein v-vel és vv-vel ir-
ta a scriptor (gumilce tvi, iften tvi, detuitvl, gimulf tvwl, gimilftvvl, kinsotviatvvl),
ezért ezt akar betiitévesztésnek is tekinthetjiik. Az u betiirdl tehat kijelenthetjiik,
hogy hangértéke egyértelmiien rovid u €s ii.

A v betli az u-nal valtozatosabb felhasznalast. Elsédleges szerepe a v hang
jelolése, a 31 eléfordulasbol 22-szer v a hangértéke. A maganhangzok jelolése-
ben megoszlasa egyenletes: 3 u, 1 4, 2 4, 3 1. A v elég egyértelmilien nem ma-
ganhangzo6-jelold graféma, egyrészt az u-val valo paleografiai kapcsolata okoz-
hatta, hogy hasznaltak vokalisok leirasara is, masrészt pedig az, hogy a magan-
hangzokat jelolo tobbjegyti betlik utdtagjukban egy kivétellel mind v-t mutatnak
(Vv, uv, ov, ev, iv).

A v ¢és a -v utotagl digrafok maganhangzo-jeldlését egyiitt is nézhetjiik. Ez
esetben azt latjuk, hogy v a hosszl maganhangzok jeldlésében vesz részt (a dif-
tongusok is hosszi hangok), és ekkor a v 39-szer szerepel hossza vokalisok je-
leként (i =3 v, IS vv,2uv;u =1v, 1 vv,2uv;ou =7 0v; éi =3 ev; ili =
5iv), ami megmagyarazza, hogy paleografiai multjan kiviil miért hasznaltak
néhanyszor maganhangzok lejegyzésére is a f6 funkcioja, a v hang jelolése mel-
lett. Mint az adatok jol mutatjak, a hosszu 4, i jele a vv (1 4, 15 i) és az uv (2 4,
2 i) volt, ezekbdl a betiikapcsolatokbol szarmazhat a v-nek a (hossz) magan-
hangzokat jelold szerepe.

A teljesen kovetkezetesen természetesen nem megvalosulod, de vilagosan ki-
rajzolodo ,.helyesirdsi szabaly” tehat a kovetkezo volt: a v jele a v betii, a rovid

1® BENKO (1980: 48) az eu-t nyilt e-vel kezd6dd diftongusnak olvassa az eleut-ben (eleiit). En
jelenleg ugy latom, a HB. zar6do diftongusainak képzésében nincs okunk egy nyelvallasbeli fo-
kozatnal nagyobb mozgast feltételezniink.
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labialis fels6 nyelvallastiak (u, i) jele az u betti, a hosszl labialis felsé nyelval-
lastiaké (u, ) pedig a vv, uv betii volt. (Az uv-t a vv ritkdbb alakvaltozatanak
tekinthetjiik, az #(?) *6(t)” személyes névmast mindkét valtozattal irta a lejegy-
70: 12-szer vv-vel és 1-szer uv-vel.)

6.2.2. BENKO az uv hangértékével kapcsolatosan (de az ov-ra és az iv-re vo-
natkozoan is) kifejti, hogy ezek a jeldlések nem puszta irassajatossagok, és nem

hosszli vokalisokat jelolnek, mert ,,az itt szambajohetd hangkapcsolatokban a

masodik hangelem etimologikus elézménye minden esetben konszonans™,'” és

,»az emlék hosszl vokalisként valosziniisithetd hangelemei csekély kivétellel
egy betiis jeloléstiek™'® (1980: 73), ezért bofdog, jof, mif, tif-ként olvassa a
bovdug, iov, miv, tiv szavakat, az uv digrafot tartalmazokat (chomuv, tiluvt,
keseruv, uvt) pedig yomup, tilpot, keseriip, iit formaban.

Az {it és a tilfot mar 6nmagukban is ellentmondanak BENKO olvasati torek-
véseinek, hiszen az wuvt-ben monoftongust feltételez (Iényegében elismerve,
hogy az uv a nala w-nek olvasott vv-k paleografiai valtozata), a tilfot-nak olva-
sott f1luvt-ban pedig pont azt a betlistatisztika alapjan felallitott sajat érvét cafol-

7 BENkGnek ez az etimoldgiakra hivatkozo kategorikus kijelentése nem okvetleniil allja meg
a helyét, nemcsak azért, mert az altala felsorolt szavak kozott tobbnek az esetében bizonytalan,
hogy a mai tévaltozatok (hamva-s, keserve-s, 6v-é) v-jének elézménye feltlinhetett-e a BENKO al-
tal rekonstrualt fonotaktikai helyzetben, hanem azért is, mert olyan szavak is akadnak az ide von-
tak kozott, amelyeknek nincs (bovdog), vagy valoszintileg nincs (yomuf, vo. MESZOLY 1956:
130-140) v-s etimoldgiai elézményiik.

A tilt, tiltakozik, tilos, tilalom szdcsaladba tartozo elavult tiloszik ’tilt, tartdzkodik valamitél’
esetében is valdszinil, hogy nem egy -f visszahat6 képzd kapcsolodott a t6hdz, hanem az ikes ra-
gozas miatti analdgia hatdsara talalunk v-t az egyetlen biztos adatban (NadK. 1508: tilovek, vo.
WinkIK. 1506: tyloeek; TESz. 2: 919). Réaadasul a f/v olvasasat a HB. tiluvt (tilfot, régebben:
tilvut) szavaban a NadK. tilovek-jének v-je nem indokolja, a két szban a v teljesen mas fonotakti-
kai és grammatikai helyzetben talalhatd: a tilovek elbeszélé mult idejii alak, a filuvt pedig befeje-
zett melléknévi igenév. Mérpedig az sz-szel, d-vel béviilé v tovil igék tipusaba tartozd tiloszik v-s
tove csak az elbeszéld multban (filovam, tiloval, tilovék stb.), az -and, -end jeles jov6 idében
(tilovandom, tilovandol, tilovandik stb.) és bizonyos maganhangzds kezdetli képzdkkel alkotott
névszoi szarmazékokban (tilovo, tilovas) fordulhatott eld (CzF. 6: 295, vo. BArczr 1958: 59). A
befejezett mult (tilottam, tilottal, tilott stb.) és az ezzel azonos befejezett melléknévi igenév kép-
zése ebben a tétipusban is a maganhangzos tébdl tortént (uo.). Nagyon pontosan irja ZOLNAI,
hogy ,,Ez a tilut pedig a mai tilt helyett olyan bdvebb alak mint az alszik mai alt(at) miveltetdjé-
nek régibb alut valtozata” (1894: 60). A HB.-beli #1luvt-nak megfelelé 1519 k.: #ylloth adat
(DebrK.) is a v nélkiili #ilut ~ tilut olvasatot tdmogatja. A szét egyébként a CzF. is tilott alakban
kozli a tiloszik szocikkben: Es evék az tilott gyimilestdl (CzF. 6: 295). Es végezetiil a HB. tantisa-
gat is figyelembe kell venni: az emlék #1/utoa szava egyértelmiien azt mutatja, hogy az / utdn ma-
ganhangz6 all, ami a #2/uvt-ban is igy van. (A f1/uvt hosszl u-s olvasata ellen sz6l, hogy a tilu-ban
rovid tévéghangzot feltételezhetiink, viszont az uv elég hatérozottan hosszu u-ra mutat.)

'8 A hosszii vokélisok egybetiis jelolését mint érvet maga BENKO teszi zarojelbe, amikor az
ev-t a tobb-betlis jelolések kozé sorolva két izben is elsdsorban d-nek (fimnucebelevi, felevl) ol-
vassa (BENKO 1980: 49), de a levn és az eleut esetében is az elsddleges olvasattal azonos valdszi-
niiségiinek tartja, hogy az ev és az eu 6-t takar. Ha figyelembe vessziik azt is, hogy a hagyoma-
nyosan w-nek olvasott vv-k is tobb-betlisek, raadasul mindig hossztt maganhangzot jeldlnek, mar
nem is beszélhetiink a kivételek csekély szamarol.

68



ja, hogy a u-k vokalis, a v-k konszondns mindséget jelolnek a HB.-ben (1980:
73). BENKO f-s olvasatéra nincs is sziikség, ha diftongusokkal (boudug, jou,
miii, tiii), illetve u-val, ii-vel olvassuk ezeket a szavakat (homu, tilut, keseri,
fit)." A maganhangzos olvasat mellett szolhatnak akér etimolégiai-hangtorténeti
érvek is, én azonban fontosabbnak tartom (mert biztosabb bizonyitéknak tekint-
hetd), hogy azok a f-s szdtag- és szovégek, amiket BENKO rekonstrual,
fonotaktikai szempontbol valosziniitlennek tiinnek: a szd(tag) végén allo -uv,
-iiv ugyanis idegen a magyar hangszerkezett6l. A VégSz.-ban példaul nincs
egyetlen -uv végii sz6 sem, az -iiv-re is csak egy adat keriil, a siiv *sogor’. > A
magyar — ¢s feltehetdleg az 6magyar — fonotaxisnak sokkal inkabb megfe-
lel,”> ha ezeket az uv-vel irott szavakat (hosszi) maganhangzoval olvassuk
(homu, tilut ~ tilut, keserti, iit). A hamu, keseri, 1i(t) esetében késébbi és mai
adatok is igazoljak a hosszii maganhangzos szdvéget, ezekre -v végli adatunk
egy sincs. A tilut ~ tilut esetében a 17. labjegyzetben kifejtett tétani érvek egy-
értelmiien cafoljak a v/f-s tilfot/tilvut olvasat lehetéségét.”

9 p1. homu, tilott, keserd, iit (DOBRENTEI 1838: 6), chomu, tilut, it (MESZOLY 1956: 111),
chomu, tilut, kesert, iit (PApP 2014: 26).

 Hasonl6 a fonotaktikai helyzet az -iv és -ov szovégekkel is, amelyekre csak a naiv és a ba-
zedov *bazedovkor, egyféle pajzsmirigy-tultengéses tiinetcsoport’ szavakat talaljuk példaként. Az
-ev-re szintén csak egy adat keriil a VégSz.-ban: merev.

2! Ugy gondolom, hogy a sz6(tag)zard -uv, -iiv hidnya (és ugyanigy az -ij végzédésé is) nem-
csak magyar, hanem finnugor fonotaktikai szabaly. A jelenség oka hasonld lehet, mint e hangkap-
csolatok forditottjanak, a vu-, vii- és ji- szokezdeteknek a feltiind hidnyanal, amit a magyarban és
a finnben BAKRO-NAGY vizsgalt megallapitva, hogy ,,az elemzett megszoritas érvényesiilése a két
nyelvben egyfeldl 6roklott sajatossag, masfeldl egy altalanosnak mondhatd, percepcids indittatasa
tendencia érvényesiilése” (1996: 13). Ez okozza, hogy vu- szokezdet a magyarban az ErtSz. sze-
rint csak idegen eredetli szavakban fordul el (vuigaris, vulkan, vurstli), vii- kezdetre pedig nincs
egy példa sem. A szdvégen — mint errdl fent a szovegben mar szd volt — még inkabb ezt tapasz-
taljuk: -uv: 0, -tiv: 1 (VégSz. 518). Az UEW. alapjan késziilt Uralonet adatbazisban (http://www.
uralonet.nytud.hu/) a rekonstrudlt alapnyelvi szavakban szintén ez a helyzet: wu-: 4, wii-: 2, -uw:
0, -tiw: 0. Azaz szovégi helyzetben az uv lényegében nem fordulhat elé a magyarban.

22 A szakirodalom alapjan felvetddhet az uv-vel irott négy sz6 esetében — valamint tobbek
szerint a vv-vel irottaknal is (SZINNYEI 1926: 158, 161, 169-170, PAIs 1942: 160-161, BArczI
1982: 79) — a monoftongusos olvasat lehetdségével szemben az érintett hangoknak uy és iy dif-
tongusokként torténd azonositasa is. Ez a feltételezés — bér e kettdshangzoknak a magyarban va-
16 barmikori 1étezése nem valdszinli — fonetikai szempontbdl sokkal realisabb, mint a v/f-k fel-
tevése. BENKO ,.elméletileg és gyakorlatilag egyarant képtelenség”-nek tartva mereven tagadja
(1980: 73), hogy uy ¢és iy diftongusok egyaltalan létezhetnek. Azzal érvel, hogy amikor ,,az uy, iy
hangelemekben a y y, -vé vokalizalodasa teljesen végbement, tehat a kettdshangzé masodik ele-
mében tisztan képzett y, § maganhangzot ejtettek, a monoftongizalodasnak siirgésen be kellett
kovetkeznie. Az uy, i ejtés csak kétszotagos, kétnyomatékos hangkapcsolat esetében maradha-
tott volna fonn, ezt viszont nincs okunk foltenni. A 1étrejovo egyszotagos, egynyomatékos kap-
csolat szabalyszertien u-va és #i-vé alakult at. Ennek egészen természetesen igy kellett lennie,
hangtani lehetetlenségre ugyanis valdszintileg 6seink sem voltak képesek...” (1953: 58). Abban,
hogy a magyar nyelvben nem voltak soha uy és g kettéshangzok, egyetértek BENKOvel, azonban
hogy ezek fonetikai képtelenségnek mindsiilnének, nem, hiszen a vildg szdmos nyelve ismeri az
[uw] és a [yy] diftongusokat, amelyek nem masok, mint a magyar egyezményes hangjel6lésben az
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Eléggé egyértelmiinek latszik tehat, hogy az uv a targyalt négy szoban ma-
ganhangzot jelolo digrafként (és a vv paleografiai parjaként) kezelend6 a HB.
helyesirasaban.

6.3.1. Az u és a v hasznalata, mint lattuk, meglehetds kovetkezetességgel
szétvalik a HB.-ben. Az u-t és/vagy v-t tartalmazo és a nyelvemlékben tobbszor
elofordulo szavak ismétlodo irasmodja egyértelmiien mutatja, hogy teljesen tu-
datosan hasznalja kiilonb6z6 hangok jelolésére a két grafémat a magyar szoveg
lejegyzdje, mégpedig a v betlit a v hang, az u-t pedig az u és az i leirasara:

v: evec (3%); vilag, vilagbele;

u: bulfafja, bulfcafla; latiatuc (2x); munda, mundoa,; nopun (3%); paradifu-
mut, paradifumben, paradifui; pucul, puculnec, halalut (2x); hug (10x)

ii: nii, Num, num, bunet (3%), [sumtuchel, sumtuchel; terumteve (2x)

Igaz a kovetkezetesség a diftongusok irasaban is:

ou: 10v, 1ovben; ovdonia, ovga

iii: mv, miv; tiv (2%)

Néhany szoban egy-egy (leginkabb tévesztésnek mindsithetd) eltérés keriil a
szokasos lejegyzések kozé, de ezek is inkabb a hangjeldlési szabalyok kovetését
mutatjak: urome (2x), urot, uromchus, ur (esetleg még: uruzagbele), de vr;> gi-
mulf tvl, gimilftwl, kanzotviatwl, gimilce tvi, iften tvi, ildetuitvl, de gimilcictul;
w (7%), vt (5%), de uvt (az iv nem helyesirasi valtozat, valoszintileg ejtésében
is eltért).

6.3.2. Csak két olyan t6 van a HB. szavai kozott, amelyeknek leirasaban az u
¢s a v valtakozasa figyelhet6 meg, és nem pedig egy-egy tévesztésnek is tekint-
hetd eltérés: a vol-/vogy- €s a vimad-: vogmuc (3%), vola (2x), uogmuc, uola,
uolov; Wimagguc, vimagguc (2X), uimaggonoc, uimagguc, uimaggomuc, uimad-
Jagucmia. Ezeknek az esetében a v/u ingadozas mogott valdszinlileg nemesak
helyesirasi-hangjeldlési, hanem valamilyen hangtani okot is kereshetiink.

A v sz6 elején 14-szer fordul eld, és az vr kivételével mindig a v massal-
hangzot jeldli: vogmuc, vola, vize, vola, veteve, vilagbele, vogmuc, vogmuc, vi-
magguc, vimagguc, vezesse, vilag, vermut. A szokezdo v- jeldlésének ez a ,,sza-
balyos” modja. Ezen kiviil sz6 elején®* v hangértékben eléfordul még az u is, de
csak a vimdd- és a vol-/vogy- tovek leirasakor. Mivel palatalis és velaris hang-
rendli szavak egyarant vannak a v-vel lejegyzett v- kezdetliek kozott, ugy tiinik,

uy ¢és it betlikkel leirhat6 hangok. (Lasd még BARCzI 1982: 33.) De mivel az uy és az iigj pusztan
elméleti uton kikovetkeztetett, hipotetikus kettdshangzok, amelyekre valojaban semmiféle hiteles
adat nincs, semmi okunk azt feltételezni, hogy ezek a diftongusok valaha is l1éteztek a magyarban.

B Természetesen az is lehet, hogy az ur és az vr koziil az vr a ,,szabalyos”, és a v a hosszu u-t

# Sz6 végén se v, se u nem fordul elé a HB.-ben, ebben a pozicioban csak 2 uv-t (chomuv
keferuv) és 7 vv-t (vv’6’) talalunk.
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nem a hangrend az ingadozas oka. Az ingadozo jeldlésti v-ket megel6z6 szavak
utolsé hangjai se mutatnak olyan okot, ami a v eltérd ejtését és emiatti eltérd
irasat indokolna. Ha viszont megnézziik a két érintett igét, etimologiajuk egy
ponton hasonlésadgot mutat: torténetileg mindkét szokezdeten v+vokalis ~ voka-
lis ingadozas figyelhetd meg.” A létige v-je biztosan egy protetikus hang (vol-
< *ol-), és lehet elotéthang a (v)imdd ige v-je is, bar ennek ismeretlen eredete €s
a HB. utani alakjai miatt inkdbb a v- kiesésérdl irnak etimologiai szotaraink
(EWUng. 608). Az etimologiai hasonlésagon kiviil felvetédhet ingadoz6 jelolé-
stik okaként e szavak v-jének a tobbi v-tdl valo képzés- és hangzasbeli eltérése
is. Nem lehetetlen ugyanis, hogy az 6magyar /v/ fonémanak az alapvarians la-
biodentalis [v] approximans mellett (a bilabialis f-vel nem azonos!) labiovelaris
[w] allofonja is 1étezett (vO. KIS 2016: 45-46). Amennyiben ez a kiilonbség ér-
zékelhetd volt az 6magyar beszélok szamara, a vogmuc ~ uogmuc, vimagguc ~
utmagguc elso betlijének ingadozé irasmodja éppenséggel jelezheti azt, hogy a
vagymuk [voyimuk] és a vimdaggyuk [vimagjiuk] helyett a yagymuk [wogimuk] és
a yimaggyuk [wimazjiuk] kiejtéssel kell szamolnunk.

7. Attekintve a HB. v (W) és az u grafémainak hasznalatit nem latom iga-
zoltnak KNIEZSA ISTVAN mindsitését, aki szerint a HB.-ben ,,Eléggé kovetke-
zetlen a v, u, ii hangok jeldlése” (1952: 85). Eppen ellenkezéleg: a HB. hangje-
161ésében meglepden kovetkezetes, nagy anyanyelvi (fonologiai) tudatossagra
vall6 betihasznalatot lathatunk, ami bizonyara igaz a dolgozatomban nem vizs-
galt tovabbi betiikre is. Eppen ezért ugy vélem, a HB. olvasatiban az utobbi
években alkalmazottnal batrabban fordulhatunk az iraskép sugallta kiejtéshez,
¢és elsé szovegemlékiink hangzasi bizonytalansagainak eldontésében nyomos
érvként tekinthetiink a helyesirasara.

» REVAI magyarézata szerint ebbe a tipusba tartozik a vize is, amit az ize sz6 elétét v-vel bo-
viilt valtozatanak tart (1803: 204, 207), ¢és elképzelését a protetikus v- mas szavakban valo eléfor-
dulaséaval igyekszik aldtdmasztani. REVAI elsé, nem publikalt magyarazatdban ,,0lyly keserti vala
ize” szerepel, ugyanis — mint MELICH megjegyzi — az ,,ize-ben egy szokezdd v kivakarva”
(MELICH 1908: 8), viszont az Antiqvitatesban mar vize-nek olvassa a szot (REVAI 1803: 36).
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Notes on the Sound Value of the Letters u and v in Halotti beszéd

In my paper I study the sound value of the letters u and v (w) in Halotti beszéd [Fu-
neral Sermon], as well as the sound value of the digraphs made up of these two letters.
The phonemic designation of Halotti beszéd is exceptionally consistent, implying a
strong consciousness of the native language; therefore when reading the text, we can
feel confident in relying on the pronunciation suggested by the spelling, and look at or-
thography as a strong argument when deciding about the phonological uncertainties.
The not entirely consistent rule of use for the letters examined was the following: the
sign of v was the letter v, the sign of short close labials (i, i) was the letter u, and the
sign of the long open labials (u, ) were the letters vv, uv. Additional digraphs created
with v (ov, ev, iv), or potentially even eu, were also used as signs of diphthongs.

Keywords: Halotti beszéd [Funeral Sermon], phonemic designation, orthography,
letters u, v (w)
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