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A Bakonybéli alapitélevél birtokneveirdl*

SZOKE MELINDA

1. A ma ismert Bakonybéli alapitolevelet a szovegben szerepld évszam elle-
nére (1037) nem a 11. szazadban, hanem két évszazaddal késobb, 1230 és 1240
kozott jegyezték le. A 11. szazadra visszahamisitott oklevélnek nem 6rz6dott
meg az eredeti példanya, szovege tobbszords atiratban maradt rank 1330-bol
(vdo. DHA. 1: 117-118). Ennek megfeleléen az oklevelet a kovetkezoképpen
datalhatjuk: +1037 [1240 k.]/+1246/1330.

A hiteles alapitolevél hianya ellenére sem kétséges az, hogy valoban Istvan
kiralyhoz kotheté a bakonybéli bencés apatsag alapitasa, errdl ugyanis a kiraly
nagy legendaja a kovetkez6 szavakkal szol: ,Isten e szolgajanak [ti. Glinther;
Sz. M.] intésére alapitotta meg az istenféld kiraly a Bélnek nevezett monostort,
s gazdagitotta minden joval” (KISDI 1999: 291)." Elsé kiralyunk nyugati minta
alapjan szervezte meg a kirdlysagat, a nyugati példanak koszonhetjiik tobbek
kozott azt is, hogy Szent Istvan egyhdzi alapitisait irasban is rogzitette (vo.
SZENTPETERY 1930/1995: 34). GYORFFY GYORGY Istvan kiraly egyhazi alapit-
vanyainak szdma alapjan tigy gondolja, hogy legalabb 20 oklevelet allithattak ki
a 11. szazad els6 harmadaban, de ezek koziil minddsszesen négynek a szovegét
ismerjiik tobbé-kevésbé megvaltoztatott formaban (1977: 268). A hamis Ba-
konybéli alapitolevél kapcsan is ugy vélekedik, hogy valdsziniileg volt egy hite-
les, valdban Istvan kiraly idejébol szarmazoé alapitolevele is az apatsagnak, de a
most ismert hamis szovegnek egyetlen egy részletérdl sem bizonyithato, hogy
az egykor talan létez0 hiteles oklevélbdl szarmazik. A nyugati mintakdvetés
mellett a hiteles alapitolevél egykori 1étezését valosziniisiti az is, hogy a Ba-
konybéli Osszeiras 11. szazad végén vagy a 12. szazad elején keletkezett része,
illetve IX. Gergely papa 1230. évi bulldja egyarant emlitést tesz Istvan kiraly
alapitasarol és az alapitaskori adomanyairél (DHA. 1: 117). Bakonybéli 6ssze-

* A publikéci6 az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja kereté-
ben jott 1étre.

! Arrél is maradt fenn irasos dokumentumunk, hogy az alapitaskor Istvan mellett felesége, Gi-
zella is megadomanyozta az apatsagot (vo. ERDELYI 1903: 223, GYORFEY 1977: 326, DHA. 1:
120).
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iras: ,,Hac ordinatione rex Sacro Beatoque Mauricio ordinavit sanctus Ste-
phanus rex, quam autem et renovavit rex piissimus Ladizlauus rogatu Joseph
inclitit patris et eiusdem, qui nunc patrissat eodem in loco” (DHA. 1: 254).
DRESKA GABOR forditasaban: ,,Ezen rendben rendelte Szent és Boldog Moric-
nak a kiraly, Szent Istvan kiraly, amit pedig a legkegyesebb Laszlo kiraly is
megujitott a hires atyanak Jozsefnek, és annak a kérésére, aki most apatoskodik
ugyanazon a helyen (2013: 143). Papai bulla: ,,Libertates quoque et immunitates
a predecessoribus nostris Romanis pontificibus monasterio vestro concessas,
nec non libertates et exemptiones secular(ijum exactionum a regibus et prin-
cipibus vel aliis fidelibus, specialiter a beate memorie rege Stephano rationa-
biliter vobis indultas actoritate (!) apostolica confirmamus [et] presentis scripti
privilegio communimus” (SOROS 1903: 279). BAAN IZSAK tolmacsolasaban:
»Azokat az eldjogokat és mentességeket pedig, melyeket Roma f6papi székét
betdlté elédeink monostorotoknak megadtak, valamint azokat a kivaltsagokat és
azt a vilagi terhek alol valé mentességet, melyeket kiralyok, fejedelmek vagy
mas hivek igazsagos modon nektek juttattak — kiiléndsen a boldog emlékezetii
Istvan kirdly — apostoli tekintélylinkkel megerdsitjiik és ezen irasban privilé-
giumként biztositjuk (2013: 151). A Bakonybéli Osszeirast elemezve FEJER-
PATAKY LASZLO szintén ugy vélekedik, hogy a 13. szazadi hamisitvany mellett
szamolnunk kell egy 11. szazadi hiteles alapitolevéllel is: az Osszeiras egy rész-
lete kapcsan azt feltételezi ugyanis, hogy azt a hiteles alapitolevélbdl emelhették
at az Osszeiras szovegébe (1892: 9).

Tobb jel is arra mutat, hogy az apatsag megalapitasakor az alapito Istvan ki-
raly adomanyait irasban is rogzitették, de nem szabad arr6l sem megfeled-
kezniink, hogy a 11. szdzadban Eurdpa-szerte hattérbe szorult az irasbeliség (vo.
pl. SZENTPETERY 1930/1995: 35, GOUTH 1936: 6-8, ERSZEGI 1986: 22). A na-
gyobb monostorok alapitasa kétséget kizardan orszagos jelentdségli esemény
volt (v6. SZOVAK 2001: 42), a szobeliség uralkodo helyzete azonban az alapita-
sok irasban valo rogzitését is negativan befolyasolta: bizonyos esetekben ugyan-
is eltekintettek az alapitas tényének rogzitésétol, vagy csupan az adomanyok egy
részére terjedt ki az irasbeli megfogalmazas (FUGEDI 1991: 39—40). Ha azonban
a késdbbiekben egy ilyen adomany vita targyat képezte, akkor az elmaradt ira-
sos dokumentum hidnyat a vita sikeres lezarasa érdekében valamilyen modon
potolni kényszertiltek. A hiany potlasara rendszerint torvénytelen utat valasztot-
tak, vagyis hamis oklevelet allitottak ki, vagy a meglévo oklevél szovegét egé-
szitették ki azokkal a kivaltsagokkal, amelyek eredetileg nem keriiltek bele az
oklevélbe. Ilyenkor azonban ,,a legtobb esetben a valosagban is fennalld birtok-
viszonyokat rogzitettek a hamisitok, vagyis kart nem okoztak masoknak, adata-
ik pedig bizonyos megszoritassal felhasznalhatok a torténeti rekonstrukcid ér-
dekében” (SZOVAK 2001: 37). A Bakonybéli oklevél esetében is el6fordulhatott
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példaul az, hogy az eredetileg kiallitott alapitolevél a késdbbiekben nem volt
alkalmas jogbiztositd eszkdz, mert példaul Istvan kirdly adomanyait nem tar-
talmazta maradéktalanul, és ezért két évszazaddal késobb a hianyzo jogi biztosi-
tékok potlasanak szandékaval egy hamis okmanyt allitottak ki (v6. SZOVAK
2001: 38).

GYORFFY GYORGY a hamis alapitolevélben szerepld négy Gyor megyei te-
lepiilés (Arpas, Kajar, Nytil és Ponyvad) adatait 6sszegytijtve minden alkalom-
mal megallapitja, hogy a hamis alapitolevél ellenére is bizonyos az, hogy ezek
az adomanyok Istvan kiralytol szarmaznak (vo. Gy. 2: 578, 603, 613, 620).
GYORFFY mellett HORVATH MIHALY is Ggy vélekedik, hogy az oklevél hamis-
saga, Istvan kiraly kora utan valo lejegyzése nem vonja kétségbe a hamis ok-
manyban Istvan adomanyaként feltiintetett javak valodisagat (1878: 190). Az
alapitolevél hegynevei kapcsan pedig KiSS LAJOS jut hasonl6é eredményre, az
alapitolevélrél ugyanis ,,hamis, &m bizonyosan Szent Istvan korabeli tényeket
tartalmaz6” oklevélként szol (1997: 157). A 13. szazadban hamisitott oklevél
helynévvel megjeldlt adomanyainak 11. szdzadi adomanyként valo értelmezését
az is megtamogathatja, hogy az oklevél elsésorban nem a benne szerepld efféle
adomanyok miatt valt gyanussa a 19. szazadi kutatok szamara, hanem leginkabb
a bevezetd és befejezd részeknek az egykort oklevelekétdl eliité formulai, az
oklevélben felvaltva jelentkezd, a kirdlyi és a papai oklevelekbdl kolcsonzott
kifejezések, az oklevél stilaris jegyei keltettek gyanut az oklevél szovegével
foglalkozé kutatokban (HORVATH M. 1878: 206, KARACSONYI 1891: 138-143,
ERDELYI 1903: 224-233, v6. SZOKE 2016: 50).

Az elmondottak alapjan az alapitdlevélben harom nyelvi sikot tételezhetiink
fel. A legkorabbi réteg a bakonybéli apatsag alapitasanak az idejébdl, a 11. sza-
zadbol szarmazhat. Az alapitas lehetséges idejeként az 1018-as év, valamint az
1020 koriili idépont mellett az 1030-as évek is feltlinnek az apatsaggal, illetve
az okleveleivel foglalkozé munkakban (SOROS 1903: 13, KOSZTA 1988: 197,
BANHEGYT12000: 122, HERVAY 2001: 479). A hamisitvanyban az oklevél kialli-
tasanak idopontjaként szerepld 1037-es év a 997 és 1203 kozotti idoszakra vo-
natkoz6 feljegyzéseket tartalmazo, egyetlen rank maradt magyarorszagi €v-
konyvbdl, a Pozsonyi Evkonyvbol szarmazik, bar abban a pécsvaradi monostor
alapitasat kotik ehhez az évhez (DHA. 1: 117, v6. KRISTO 1994: 556). Nyelv-
torténeti szempontbdl e korszakra vonatkozéan néhany évtizednyi eltérés nem
tekinthetd lényeges iddbeli kiilonbségnek. Praktikus okokbdl tehat elfogadhat-
juk a rank maradt formaban feltiintetett 1037. évet a hiteles oklevél kiallitasanak
idopontjaként. A masodik kronoldgiai réteg a hamis oklevél megirasanak az
idejére, azaz a 13. szazad els6 felére, az 1230-as és 1240-es évekre tehetd. A
harmadik réteg pedig a hamis oklevelet atird 1330. évi oklevél korarol tanus-
kodhat. Az els6 atirat, az 1246. évi hamis oklevél keletkezése is nyomot hagy-
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hatott ugyan az alapitolevélen, minthogy azonban ennek az oklevélnek a lejegy-
zése idében kozel esik a hamis oklevél megirasahoz, nem sziikséges egy negye-
dik nyelvi—kronologiai sikot is feltételezniink az alapitolevélben.

2. A latin betiis irasbeliséglink korai idészakanak forrasadottsagaihoz iga-
zodva az utdbbi években a nem hiteles, illetve a nem eredeti formaban fenn-
maradt, azaz Osszefoglald fogalommal a bizonytalan kronologiai statuszu ok-
leveleket is probaljak a nyelvészek bevonni a nyelvtorténeti kutatasokba. Ez az
elnevezés nem azonos tehat a diplomatikaban hasznalt gyanus vagy kétes hitelii
oklevél terminussal, ott ugyanis azokra az oklevelekre hasznaljak ezeket a meg-
nevezéseket, amelyek kiils6 megjelenési formajaval kapcsolatban vagy egyes
részeinek tartalmat illetden kételyek tdmadtak, de a hamisitas egyértelmiien nem
bizonyithaté (SOLYMOSI 2001: 157, SZOKE 2015: 16).

A Szent Istvan kiralyhoz kothetd oklevelek fontos helyet foglalnak el a nyel-
vészeti szempontbol bizonytalan statuszi oklevelek kozott. Ezek a forrasok
ugyanis a datalasukat tekintve a magyar irasbeliség korai torténetében is a leg-
korabbiaknak szamitanak. A nyelvemlékkutatasban az utobbi évtizedekben el6-
térbe kertilt interdiszciplinaris nézépont tovabb szélesitése szempontjabdl is
hasznos lehet mas oldalrol az, ha ezeket a forrasokat — amelyekre egyébként a
torténettudomany is hangstilyosan tdmaszkodik — a nyelvtudomany is értékeli.

Els6 kiralyunktol masolatban tiz (1 gorog és 9 latin nyelvil) egyhazi targyt
oklevelet ismeriink. A fennmaradt 10 oklevél koziil — a kutatas jelenlegi allasa
szerint — vitathatatlanul hitelesnek csak a gorog nyelvii Veszprémvolgyi ado-
manylevelet tarthatjuk (DHA. 1: 81-85). A kilenc latin nyelvii okleveél koziil
harom az eredeti példanyok interpolalt (azaz utolagos betoldasokkal kiegészi-
tett) valtozata. A tovabbi hat (koztiik a Bakonybéli oklevél; DHA. 1: 113-119)
pedig szazadokkal késObbi hamisitvany (v6. HOMAN 1927: 444, SZENTPETERY
1930/1995: 36, KRISTO 1986: 61, 1999: 60-61, SZEGFU 1988: 215, SOLYMOSI
1993: 7-8, 2006a: 193—195, 2006b: 171, THOROCZKAY 2009).

A Bakonybéli alapitolevél nyelvészeti elemzésekor a f6 hangsulyt annak a
kérdésnek a megvalaszolasara kivanom helyezni, hogy a nyelvtorténeti kutatas
szamot tarthat-e forrasként erre a nyelvemlékre és altalaban a 11. szdzadra ha-
misitott oklevelekre, és ha igen, akkor milyen mértékben tartalmaznak ezek az
iratok a hamisitott korra és a hamisitas korara jellemzo jegyeket. Ehhez azonban
0j modszertani elveket is meg kell hatdroznunk. A bizonytalan statusza forrasa-
ink ugyanis nyilvanvaldéan nem elemezheték ugyanolyan modszertani meggon-
dolasok alapjan, mint a hiteles és eredeti oklevelek. Az is kétségtelen ugyanak-
kor, hogy a bizonytalan statuszi okleveleket nem elég csupan a biztosaktol
elvalasztani, az oklevelek bizonytalan stdtusza ugyanis igen eltéré természeti
lehet. Ennek alatdmasztasara elég, ha csupan azt emlitjiik meg, hogy amig az
atiratok teljes szovegiiket tekintve egy eredeti oklevél nyoman késziiltek, addig
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a teljes szovegiikben hamis oklevelek esetében — noha a megirasukhoz fel-
tételezhetden szintén hasznaltak fel korabban hitelesitett oklevel(ek)et (vo.
SZENTPETERY 1930/1995: 253) — a hamis oklevél és a forrasai kozott érthetd
okokbol nem olyan ,,szoveghli” a kapcsolat, mint az eredeti oklevél és az atirata
kozott.

Korabban gy gondoltdk, hogy a hamis oklevelek legfoképpen azért meg-
bizhatatlan forrasok a nyelvészeti kutatasok szamara, mert a kiallitoik a hamisi-
tando kor oklevelei alapjan nagyon sok archaikus alakot jegyeztek le (KNIEZSA
1928-1929: 190, JAKUBOVICH-PAIS 1929: XXV). Az oklevélirok ezen eljaras-
modja miatt a hamis oklevelek egyes adatait koriiltekintd vizsgalatok nélkiil
valoban nem kothetjilk sem a hamisitas kordhoz, sem a hamisitott korhoz. En
magam azonban Ugy gondolom, hogy a hamisitott korbdl szarmazo oklevelek
mintaként valo kovetését nem a hamis oklevelek nyelvtorténeti forrasként valo
felhasznalhatosaganak a gatjaként, hanem a hasznositasukat elésegitd tulajdon-
sagaként értékelhetjiik. Amennyiben ugyanis azonositani tudjuk a hamis okle-
vélhez forrasként felhasznalt okleveleket, és ezek a forrasok nyelvtorténeti
szempontbdl megbizhatoak, gy a mindkét oklevélben szerepld nyelvi elemek
Osszevetése révén sikeresen elhatarolhatjuk egymastol a kiilonb6z6 nyelvi si-
kokhoz tartozoé elemeket.

3. A Bakonybéli alapitdlevél megfogalmazasahoz tobb oklevelet és legendat
is felhasznaltak. Az oklevél 6t forrasa (1. az interpolalt Pannonhalmi alapito-
levél, 2. az 1086. évi Bakonybéli Gsszeiras elsé és harmadik toldaléka, 3. IX.
Gergely papa 1230. évi bullaja, 4. Szent Zoerard és Benedek 11. szazadi legen-
daja és 5. Szent Istvan kiraly nagyobb legendaja) koziil nyelvészeti szempontbol
kétségteleniil a Bakonybéli dsszeiras a legfontosabb (DHA. 1: 117). Az alapito-
levél magyar nyelvii helyneveinek egy jo része ugyanis az Osszeirasban is fel-
tiinik. Az Osszeirds mellett még egy forrasbol, Szent Istvan kiraly nagyobb le-
gendajabol keriilt be egy név az alapitolevélbe: Velence neve Venecia formaban
(DHA. 1: 118). Emellett az Osszeirasban is szereplé Koppany birtokot, valamint
a Bakonyt az alapitolevéllel megegyezd formaban IX. Gergely papa bulldjaban
is emlitik: Cuppan, Bocon (SOROS 1903: 278-279).

Az alapitolevél 34 szorvanya koziil 22 név all kapcsolatban az Gsszeirassal.
A hamis alapitolevelet onmagéaban vizsgalva a nevek nyelvtorténeti elemzése
el6tt azt a problémakart is érinteniink kellene, hogy mikorra datalhatjuk a név-
vel jelolt helyek létrejottét, ugyanis csak ennek a kérdésnek a tisztazasa utan
beszélhetnénk nyelvi szempontbol a lejegyzett névalakok kronologiai jellem-
z06irdl. A hamis alapitolevelet és a bakonybéli apatsag javait (koztiik az alapitd
Istvan kiralytol szarmazé adomanyokat) Osszeird oklevél szovegét egymas
mellé helyezve azonban lehetdségiink nyilik arra, hogy meghatarozzuk a ha-
mis alapitolevél azon helyneveinek a korét, amelyek valoban léteztek mar a
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hamisitott korban, és feltételezhetden szerepeltek a 11. szazadi hiteles okle-
vélben is.

A hamis alapitolevél Istvan kiraly adomanyaként nyolc birtokot emlit meg:
»villarum autem vel prediorum nomina sunt hec, que Sancto Mauricio contuli:
Cuppan, Pannauad, Arpas, Mogos, Quiar, Nuul, Ocol, Poloznuk” (DHA. 1:
118). Ezek a birtoknevek az Osszeirasnak a 11. szazad végén keletkezett f0sz6-
vegében tlinnek fel. Az Osszeiras f0szovegének ma ismert valtozata GYORFFY
GYORGY feltételezése szerint nem az 1086-ban kiallitott eredeti példany, hanem
annak hamisitott vagy az eredetivel egykort masolata, amely 1086 utan, de még
Kalman kiraly uralkodésa eldtt irddhatott (DHA. 1: 250). Az Osszeirasnak ez a
részlete 30 birtokot nevez meg. A nyolc alapitolevélbeli név kozil részletes
leirasat adja a Veszprém megyei Koppanynak (Cupan, DHA. 1: 250), a Gyor
megyei Kajarnak (Quiar, DHA. 1: 251), Ponyvadnak (Panauuadi, DHA. 1:
251) és Arpasnak (4rpas, DHA. 1: 251). Néhany széval irja koriil a Veszprém
megyei Akol (Ocol, DHA. 1: 252) telepiilést, a Vas megyei Magas (Mogos,
DHA. 1: 252), a Gy6r megyei Nyul (Nulu, DHA. 1: 253) és a Zala megyei Pa-
loznak (Ploznic, DHA. 1: 253) pedig felsorolasban szerepel.

GYORFFY GYORGY az Osszeirasnak két szoveghelyét is megnevezi a hamis
alapitolevél lehetséges forrasai kozott (az elsé ¢és harmadik toldalékot), de a
birtokosszeird oklevél f0szovegét nem tartja annak (DHA. 1: 117). Az oklevél-
nek ez az elsO része valoban nem tesz emlitést a Szent Istvan-i alapitasrol, és
nagyobb szdvegegység sem keriilt at innen az alapitdlevél szovegébe. Az apat-
sag birtokain tul a szolgalonépeit is felsorold szovegegységnek a hatasa az ala-
pitdlevélben felsorolt birtokok neveinek a lejegyzésében ugyanakkor egyér-
telmiien megmutatkozik, s6t az apatsag korai birtokallomanya is megismerhetd
e szovegrész alapjan (GYORFFY 1977: 326). Az alapitolevél és az Osszeiras szo-
vege kozotti Osszefliggeést vizsgalva azt a lehetoséget sem zarhatjuk ki ugyanak-
kor, hogy ezeknek az okmanyoknak a helynevei egyazon forrasra, a vélhetéen
1étezett hiteles alapitolevélre vezethetok vissza.

A nyolc birtok nevének az dsszeiras 11. szazadban irodott fészovegében valo
szereplése kétségtelenné teszi azt, hogy a 13. szdzadban hamisitott alapitolevél-
ben megnevezett teriiletek mar a 11. szazad elsé felében, az alapitaskor is név-
vel biré helyek voltak. Hasonlo ez a helyzet ahhoz, mint ha egy interpolalt ok-
levél utdlag kibovitett szovegrészében olyan helynevekkel taldlkozunk, amelyek
az oklevél hiteles részében is feltiinnek. Ebben az esetben is biztosak lehetiink
ugyanis abban, hogy a nevek az eredeti oklevél lejegyzésekor mar léteztek.
Ebbdl persze még nem kdvetkezik automatikusan az, hogy ezek az interpolalt
névadatok az eredeti oklevél koranak nyelvi jellegzetességeit viselik magukon
(errél lasd bévebben SZOKE 2015: 67). A hamis alapitolevél nyolc birtokneve
helynévtorténeti szempontbol tehat vélhetéen az alapitas korahoz tartozik, de az
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oklevél keletkezési és fennmaradasi kortilményeibdl adoddan akar az is eléfor-
dulhat, hogy a nyelvtorténeti tulajdonsagaik alapjan a masodik vagy a harmadik
kronologiai sikhoz kell sorolnunk dket.

4. A birtokneveknek a fele (Quiar, Ocol, Arpas, Mogos) ugyanabban az
alakban tlinik fel a két oklevélben: az Osszeirasban és az alapitolevélben. Az
Osszeiras érintett részének 11. szazad végi keletkezése alapjan az alapitolevél
emlitett négy helynevét nyelvtorténeti szempontbol szintén a 11. szazadra datal-
hatjuk. Az Gsszeiras (és kozte a birtoknevek szempontjabdl érintett elsé rész)
keletkezési idépontja tekintetében sokaig nem volt egységes allaspont a kutatok
korében (v6. PELCZEDER 2015, 2017), ezért a kés6bbiekben ezeket a neveket is
célszerl lesz részletes vizsgalatnak alavetni. A nyelvészeti vizsgalat fontos ada-
1¢kokat nytjthat az oklevélrész keletkezési idejének meghatarozasahoz, illetdleg
egy efféle elemzés talan arra is fényt derithet, hogy vannak-e olyan fogddzoink,
amelyek alapjan e nevek nyelvtorténeti jellegzetességeit a 11. szazadon beliil
pontosabban is id6hoz tudjuk kotni.

Az alapitélevél tovabbi négy birtokneve eltérd alakban szerepel az alapito-
levélben és az Osszeirasban. Alapitolevél: Nuul, Pannauad, Cuppan, Poloznuk
(DHA. 1: 118); 6sszeiras: Nulu, Panauuadi, Cupan, Ploznic (DHA. 1: 250, 251,
253). A tovabbiakban e nevek kapcsan vizsgalom meg azt, hogy a névadatok
1d6hoz kotését, a nyelvtorténeti forrasértékiik meghatarozasat hogyan segitheti a
helyesiras- és a hangtorténet ismeretanyaganak figyelembevétele, mik azok a
koritilmények, amik feltardsaban megnyugtatéan tamaszkodhatunk e tudomany-
teriiletekre, és mik azok, amelyeknél viszont nehézségekkel kell szamolnunk. A
korabban mondottaknak megfeleléen az alapitolevélnek az Osszeirasban is sze-
repld neveire ugy tekintek, hogy azok mar a 11. szdzad elsé harmadaban is 1¢-
teztek. A tovabbiakban arra a kérdésre probalok meg tehat valaszt adni, hogy
nyelvi jellegzetességeik alapjan a 11., a 13. vagy a 14. szdzadi kronologiai ré-
tegbe sorolhatok-e be nagyobb valoszintiséggel ezek a helynevek.

Elézetesen azonban érdemes még egy dologra utalnunk. A nyelvészeti szem-
pontbol bizonytalan kronoldgiai statuszu oklevelek nyelvtorténeti forrasértéke
kapcsan az az altalanos felfogas, hogy ezek a forrasok csak nagyon korlatozott
mértékben alkalmasak arra, hogy névanyaguk alapjan hang- és helyesiras-
torténeti kérdéseket megvalaszoljunk. Szérvanyemlékeink részben e nézet miatt
szorultak hattérbe oly hosszt ideig a nyelvészeti kutatdsokban (v6. HOFFMANN
2007: 16, 2010: 77). En magam is egyetértek azzal a véleménnyel, hogy ezek a
forrasok ugyanolyan moédszertani eszkozokkel, mint amilyenekkel az eredeti
formajukban megdrz6dott hiteles oklevelek vizsgalhatok, nem elemezhetdk:
chhez mas eljarast kell kovetniink. A masolatban fennmaradt vagy koholt mo-
don kiallitott oklevelek névadatainak nyelvi szempontok szerinti kronoldgiai
sajatossagainak a meghatarozasakor ugyanakkor véleményem szerint nem szabad
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teljes mértékben elzarkozni a helyesiras-torténeti és hangtorténeti jellemzoik
mérlegelésétdl sem. A teljes szovegiikben hamis oklevelek esetében pedig a
nyelvészeti vizsgalathoz az szolgaltatja a kiindulopontot, ha a vizsgalt oklevelet
a gyanithato forrasaval egybevetjiik.

Korai helyesiras-torténeti munkajaban KNIEZSA ISTVAN is ugy vélte, hogy a
bizonytalan kronologiai statusza okleveleket nem rekeszthetjiik ki teljes mérték-
ben a feldolgozasbol, noha a hamis oklevelek és az atiratok adatait nagyon ne-
héz id6hoz kotni. A magyar helyesirds a tatarjarasig cimil tanulmanydhoz a
szerz0 a hiteles és az eredetiben fennmaradt oklevelek névanyaga mellett né-
hany hamis oklevél, illetéleg a feldolgozas zar6 idOpontjaig, azaz 1240-ig atirt
oklevelek szorvanyanyagat is felhasznalta (1928—-1929). Amig ebben a munka-
jaban jol elkiiloniilnek a biztosnak szamité adatok a bizonytalanoktol (az altala
hamisnak tartott oklevelek mellett * szerepel, a [ ] pedig az atirt oklevelekre
hivja fel a figyelmet), addig a bo két évtized mulva, a szdzad kdzepén megjelent
Osszefoglald helyesiras-torténeti munkajaban ez mar nem figyelhetd meg. A 11.
szazadot feldleld elsO helyesiras-torténeti korszak jellegzetességeit pusztan a
korszakhoz tartozé néhany hiteles oklevél alapjan tarja fel, és egy labjegyzetben
megjegyzi, hogy példaul az interpolalt okleveleket és az atiratokat nem von-
hatjuk be a vizsgalatba (1952: 14). Ezt kdvetden azonban a 12. szazad elejétdl a
tatarjarasig tartd masodik korszak sajatossagainak a feltarasaban a masolatban
ismert Domosi adomanylevél (1138/1329) a szerzo egyik fontos forrasa (1952:
18, 21). Ezzel kapcsolatban egy fontos kdvetkezményekkel jar6 modszertani
hibara kell ramutatnunk. SZABO DENES a Domdsi adomanylevél helyesirasaval
foglalkozva megallapitja, hogy az ,,atir6 hiven, betlir6l-betlire masolta le az
elétte fekvo eredetit, sajat kora helyesirdsa szerint alig néhany nevet irt at”
(1937: 109). Az eredeti oklevél szigoru atmasolasa vélhetden azzal magyaraz-
hatd, hogy ,,az atir6 a kozel kétszaz éves nevekben nem igen ismerte fel a sajat
korabelieket, és igy az atirt oklevél szovegét tilnyomorészt hiven masolta”
(SzABO D. 1936: 54). Ezeket a kovetkeztetéseket SZABO DENES részben KNIE-
ZSA ISTVAN A magyar helyesiras a tatarjarasig cimi miive alapjan vonja le (vo.
SZABO D. 1937: 99), de amint azt fentebb jeleztem, az eredeti hiteles oklevelek
mellett e munkajaban KNIEZSA az atiratok adatait is figyelembe veszi. Rdadasul
a szazad kozepén megjelené munkajaban KNIEZSA ISTVAN vélhetéen éppen
SZABO DENES idézett megallapitasai alapjan veszi fel a Domdsi oklevelet a 12.
szazad fontos forrdsai koz¢ annak ellenére, hogy azt csak 14. szazadi formaja-
ban ismerjiik. A korkoros érvelés tipikus esetét lathatjuk itt megjelenni.

4.1. A négy elemzett név hangjelolését vizsgalva az alapitolevél és az dssze-
iras névalakjai kozott csupan egy pusztan helyesirdsi természeti kiilonbséget
talalunk. A Zala megyei Paloznak telepiilés nevében a k hang eltéré6 moédon van
jelolve a két oklevélben (Osszeiras: Ploznic, alapitolevél: Poloznuk; DHA. 1:
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253, 118). KNIEZSA ISTVAN azt mondja, hogy a 11. szazad végétdl egyre na-
gyobb szamban alkalmazott k& hangértékben allo ¢ betli a 13. szazad elejétol
ritkulni kezd, és a 11. szazad elejéhez hasonloan ekkortodl Gjra a k lesz a leggya-
koribb jelolésmod (1952: 20, 36). KNIEZSAnak ez a megallapitasa jol illeszke-
dik ugyan az Osszeiras itt elemzett részének 11. szazad végi keletkezéséhez, és a
k hang megvaltozott jeldlése szinte kindlja magat annak a megéllapitasahoz,
hogy az alapitélevél névformaja a hamisitas korahoz kothetd. Ebben a kérdés-
ben azonban nagyobb foku 6vatossag sziikséges.

Nem szabad elfeledkezniink arr6l, hogy a szérvanyemlékeink keletkezési
idejében a magyar irasbeliség még nem rendelkezett kiforrott helyesirassal.”
Voltak ugyan bizonyos szabalyok, amelyekhez az oklevélirok igazodtak a han-
gok lejegyzésekor, de ezek ,,inkdbb nem eléggé megallapodott szokédsok, nagy
altalanossagban kovetett jelolésmodok, amelyek azonban sohasem lettek kizaro-
lagosakka” (KNIEZSA 1928: 189). Egy-egy nyelvemlék irasaban legtobbszor
ugyanakkor felfedezhetiink bizonyos tendencidkat, iranyelveket, még akkor is,
ha tulajdonképpen ,,nincs egyetlen-egy emlékiink sem, amelynek minden hang-
ra kiterjedd kovetkezetes és egységes jelolésmodja volna” (KNIEZSA 1928:
189).

Ez a kovetkezetlenség (vagy inkdbb nem kdvetkezetes eljards) kiilondsen
igaz az itt elemzett £ hang jelolésmodjara. Az Osszeiras (11. szazad masodik
fele), illetve a hamis alapitolevél (13. szazad els6 fele) keletkezési idejéhez
kozel allo 1055-6s Tihanyi alapitolevél, illetéleg az 1211. évi Tihanyi Osszeiras
szorvanyait ebbdl a szempontbdl megvizsgalva azt latjuk, hogy a hiteles és ere-
deti formajaban fennmaradt oklevelek lejegyz6i is tobb betlit hasznaltak a &
hang lejegyzésére akar ugyanabban a lexémaban is: 1055: zilu kut, Ohut cutarea
(DHA. 1: 150), 1211: Bocon, Feket Hereh (KOVACS E. 2015: 24, 27). Raadasul
a Tihanyi alapitélevélben a k£ (BARCZI 1944: 325, 1951: 125), a Tihanyi 6ssze-
iras helyneveiben pedig a ¢ van tobbségben (v6. KOVACS E. 2015: 57). A k
hang jelolésében megmutatkozo kiilonbséget tehat nem tudjuk egyértelmiien
1dohoz kotni. Az itt elemzett négy szorvany kozott is van még egy név, amely-
ben nem a &, hanem a c tiinik fel ebben a szerepben: Cuppan.

Nem konnyiti meg a kutatok dolgat az sem, hogy a magyar helyesiras torté-
netét feldolgozo, maig alapmiinek szamit6 monografia tdbb mint egy fél évsza-
zaddal ezel6tt irddott (KNIEZSA 1952), ezért annak eredményeire csak bizonyos
fokt fenntartassal alapozhatunk. Ma mar sokkal jobbak ugyanis a forrasadottsa-
gok, joval gazdagabb (és a kritikai forraskiadasok révén joval megbizhatobb)
nyelvi anyagra tamaszkodhatunk, mint tehette azt jol félszaz évvel ezeldtt
KNIEZSA ISTVAN.

? Legutobb KENYHERCZ ROBERT helyezett nagy hangsulyt a nyelvemlékeink helyesirasi és
hangjel6lési esetlegességeinek a bemutatasara (2016: 10-13).
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4.2. A kronologiai rétegek iigyét targyalva az interpolalt Garamszentbenede-
ki alapitolevél elemzésekor azt allapithattam meg, hogy a ,,véghangzo eltiiné-
sének problémakdre a magyar nyelvii szorvanyok kronoldgiai mindsitésében
elékeld helyet foglal el” (SZOKE 2015: 60). A 13. szazad végér6l szarmazo ki-
egészitéseket tartalmazo 11. szazadi oklevél véghangzos neveinek nagy részét
az eredeti oklevél korahoz kéothetjiik, hiszen a valtozas (a tovégi maganhangzok
eltlinése) a 13. szazad kozepéig nagyjabol befejezodott (vo. BARCZI 1958: 18—
24, valamint E. ABAFFY 2005: 321—323),3 noha arra is tekintettel kell lenniink,
hogy az utdlagos kiegészitésekben szerepld helyneveket a hamisitas elfedése
érdekében a hamisitas koranal archaikusabb alakban is lejegyezhették az okle-
vélirok (vo. SZOKE 2015: 37, 71-72). A véghangzoknak az dsmagyar korban
megindul6 eltiinése mar a 11. szdzad kézepén olyannyira elérehaladott allapot-
ban volt, hogy a helyesiras archaikus, konzervativ volta ellenére a magyar nyel-
vii elemek jelent6s része mar tovégi maganhangzo nélkiil lathaté a szérvanyem-
l¢keinkben. Elég csupan a Tihanyi alapitolevélre utalnunk, ahol a szavak
tobbsége mar véghangzo nélkiili valtozatot mutat, de az is megfigyelheto, hogy
ugyanazon szonak mindkét varidnsa hasznalatos parhuzamosan, jelezve az in-
gadoz6 hasznalatukat; vO. hodu utu, de Ohut (DHA. 1: 150). Mindebbdl pedig
az itt targyalt kérdés szempontjabdl az is kovetkezik, hogy a véghangzé nélkiili
neveket pusztan hangtorténeti jegyeik alapjan nem kothetjiik a 13. szdzadhoz,
azok mar a 11. szazadban is 1étezhettek (v6. SZOKE 2015: 40-41, 60).

A négy név koziil kett6 tévégi maganhangzoval szerepel az dsszeirasban és a
nélkiil az alapitolevélben (alapitolevél: Nuul, Pannauad, DHA. 1: 118; ssze-
iras: Nulu, Panauuadi,* DHA. 1: 251, 253). A 11. szazadi véghangzos nevek
mellett az alapitolevél véghangzo nélkiili névformainak lejegyzési modja tehat
ugyancsak szarmazhat a 11. szdzadbol, de az is lehetséges, hogy a véghangzo
nélkiili formakban a hamisitd vagy a hamis oklevelet atiré koranak hangtorténe-
ti jellegzetességeit lathatjuk megjelenni. Nyul telepiilés tovabbi korai adatai mar
valamelyest biztosabb informéaciokkal szolgalnak: a telepiilés adatsorabol
ugyanis kideriil, hogy a valtozas a 13. szazad elejére mar biztosan megtortént a
névben, hiszen ebben a szazadban mar egyszer sem jegyezték le azt véghangzo-
val: pl. [1237-1240]: Nul (Gy. 2: 613).

4.3. A Paloznak névrdl korabban, a szovégi k hang jelolése kapcsan mar
szoltam. A név helyesirasanak elemzése nem mutatta meg szamunkra egyértel-

? A legutébbi idékben okleveles adatok alapjan felvetddott annak a lehetésége is, hogy a nyelv-
teriilet egyes részein esetleg még a 14. szazad els6 felében is meglehettek ezek a hangzok (KaTo-
NA CSILLA el6adésa alapjan).

* A Gy6r megyei Ponyvad telepiilésnév személynévi eredetii (FNESz.), s a Bakonybéli 6ssze-
irasban a telepiilésnév mellett a személynévi haszndlatra is taldlunk adatot (Panauadi, DHA. 1:
253). A telepiilésnek tovabbi adatait nem ismerjiik a korszakbol.
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milen, hogy a névforma nyelvtorténeti jegyei alapjan a hamis alapitolevél me-
lyik kronologiai rétegéhez tartozik. Annak érdekében, hogy e tekintetben eset-
leg tisztabban lathassunk, a tovabbiakban a Ploznic, Poloznuk alakok kozott
meglévé hangtorténeti kiillonbségeket vessziik sorra. Az alapitélevélben a szo6
eleji massalhangzo-torlodas feloldodott egy bontohang betoldasaval, és palatalis
maganhangzo (i) helyett (talan hangrendi kiegyenlitdédés folytan) velaris (u)
szerepel, amely a késobbiekben nyiltabba valt. A telepiilés szamtalan adata
(ezeket lasd MELICH 1931: 151-152) kozott az dsszeirasbeli az egyediili, amely
a sz0 elején két massalhangzo kapcsolatat mutatja: a 11. szazad végén, Guden
herceg oklevelében (1079) példaul Poloznic formaban tiinik fel (DHA. 1: 225).
veégso eredete — feltéve, ha helyes a névfejtés — nem ad magyarazatot a mas-
salhangzo-torlodas meglétére. A helynév a szlav eredetii magyar Poloznik sze-
meélynévbdl szarmaztathatd, de sem a magyar személynév kozvetlen szlav sze-
mélynévi elézményében, sem a szlav személynév kdznévi elézményében (*po-
lazeniky) nem taldlunk massalhangzo-torlodast a szo elején (MELICH 1931:
153). A fentiek alapjan tehat nem nyilvanithatunk megalapozottan véleményt
arrol, hogy a Poloznuk formaban lejegyzett alak az oklevél mely kronologiai
rétegéhez tartozik: a helyesirasi és a hangtorténeti jellemzok ugyanis barmelyi-
ket megengedik.

4.4. A Veszprém megyei Koppany nevének két oklevélbeli lejegyzése a sz06
belseji massalhangzo jelolésében tér el egymastol (0sszeirds: Cupan,’ alapito-
levél: Cuppan, DHA. 1: 250, 118). A Koppany helynevek személynévbdl kelet-
keztek. A magyar személynévnek az elézménye feltehetéen az 6térok Qapan
személynév vagy a Qapayan személynév és méltosagnév lehetett (vo. FNESz.).°
Az alapitolevél és az Osszeiras névformai kozotti kiillonbség tehat részint hang-
torténeti (intervokalikus helyzetben 1évé massalhangzo6-nyulas), részint hangje-
161ési természetll (hosszu massalhangzok jeldlése). Minthogy sem a hangvalto-
zas, sem a hangjeldlési sajatossag idokeretét nem tudjuk meghatarozni, igy a
Cuppan névforma kronologiadja kapcsan csak arra tamaszkodhatunk, hogy a
hamis alapitolevél megirasahoz forrasként hasznalt 1230. évi papai bullaban az
alapitolevéllel megegyezd formaban tiinik fel Koppany telepiilés neve. Ez pedig
annyit jelent, hogy a 13. szazadban az alapitolevélben megjelend névforma volt
tehat hasznalatos. Ebbdl a névformabol és a sajatossagaibol ennyi az, amit meg-
nyugtatéan megallapithatunk.

5 A szolgalonépek felsorolasakor tovabbi két alkalommal is szerepel ez a helynév az ossze-
irasban (Cupan, DHA. 1: 253), illetéleg az oklevélnek szintén ebben a részében egy alkalommal
személynévkeént is feltiinik (Cupon, DHA. 1: 253).

b vs. csagataj gopan ‘nagy, gy0zelmes, erés, magas’ (FNESz.).
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5. A négy birtoknév helyesiras- és hangtorténeti elemzése alapjan gy tiinik,
hogy ezek a vizsgalati szempontok énmagukban tobbnyire nem lehetnek elég-
ségesek ahhoz, hogy a hamis oklevélben szerepld helyneveket nyelvtorténeti
szempontbdl kronologiai rétegekhez kossiik, még akkor sem, ha segitségiikkel
olykor egyik vagy masik idészakot nagyobb valoszintiséggel is vehetjiik szami-
tasba. A Bakonybéli oklevél esetében nem csak az okoz problémat, hogy a 11.
szazad helyett csak a 13. szdzadban jegyezték le az oklevelet, az oklevél ku-
tatdjat tovabbi nehézségek elé allitja az a korlilmény is, hogy a hamis oklevelet
is csak 14. szazadi atiratabol ismerjiik. Az is lehetséges tehat, hogy a birtok-
nevek kétféle megjelenési formaja (az tudniillik, hogy a nevek fele ugyanolyan
formaban szerepel, mint az Osszeirdsban, a nevek masik része pedig megval-
tozott alakban tiinik fel az alapitolevélben) az atirds, azaz a harmadik kronolo-
giai réteg (14. szazad) lenyomataként értékelhetd. Ennek felderitésére azonban
véleményem szerint még kevésbé lehet esélyiink.

Zarasként fontos még egyszer hangsulyozni, hogy az oklevél kiallitasi és
fennmaradasi korlilményei miatt az alapitolevél helyneveinek kronologiai ré-
tegekbe sorolasakor elsoként azt kell mérlegelniink, hogy az alapitas koraban mar
valoban hasznalatban volt-e a név, vagy a 11. szdzadban még nem létezd, de a
hamisitaskor/az oklevél atirasakor mar hasznalatos nevet jegyeztek-e le az alapi-
tolevélben. Ennek a kérdésnek a megnyugtatod tisztazasa utan kisérelhetjiik meg
nyelvtorténeti tulajdonsagaik alapjan kronologiai rétegekbe sorolni az oklevél
szorvanyait. A hamis oklevelek helyneveinek e két szempont szerinti osztalyozasa
példaul lehetové teszi azt, hogy a hamisitas elfedése érdekében lejegyzett archai-
kus alakokat felismerjiik, és a 11. szazad forrasai koziil kizarjuk.
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Estate Names in the Founding Charter of the Bakonybél Abbey

Despite the presence of the date recorded in the text of the Founding Charter of
Bakonybél Abbey (1037), the document was not written in the 11" century but only two
centuries later. We know this charter today only from the 1330 version created as a
result of several waves of copying. There is no doubt, however, despite the absence of
the original, authentic source that the Benedictine Abbey of Bakonybél was founded by
Stephen I and there are several indications that the donations of the founder were also
recorded in writing at the time of foundation. Based on this, we may distinguish between
three linguistic levels in the founding charter. The layers from 1) the time of foundation,
2) the century of writing the forged charter, and 3) the era of copying the forged charter.

In my paper I study how our knowledge of orthography and historical phonology
may facilitate the determination of the source value of name records in language history
using four estate names in the forged founding charter (Nuul, Pannauad, Cuppan,
Poloznuk).

Keywords: 11" century, forged charters, historical phonology, history of orthography
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