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Nyelvjaras és nyelvi rendszer™

HEGEDUS ATTILA

Nem ismertem MARTON GYULAt. Amikor meghalt, még el sem kezdtem az
egyetemi tanulmanyaimat. Nevével és munkassagaval dialektologiai tanulma-
nyaim soran taladlkoztam el8szor, konyvét, a Magyar nyelvjarastant (1970)
KALMAN BELA konyve (1966) mellett tankonyvként hasznaltuk. Mar akkor meg-
lepett az a széles korii targyi tudas, ami konyvébél sugarzott. (Es amit késébb, a
Magyar dialektologia tankdnyv egyes fejezeteinek megirasa soran oly jol hasz-
nalhattam, v6. HEGEDUS 2001a.) Marton Gyula tudomanyos szervezé és tanszék-
épitd szerepét a kolozsvari nyelvészek kozott PENTEK JANOSnak a Brassai-em-
1ékiilésen kozel hasz éve elmondott szavai irjak le pontosan (2005: 52),
nyelvjaraskutato munkassagat pedig a Szilagysagi nyelvatlasz (SzilINyA.) szer-
kesztése kdzben tanultam meg igazan értékelni. Es amikor érdeklédésem a nyelv-
torténet fel¢ fordult, Marton Gyula nyelvjaras-torténeti megjegyzései akkor is se-
gitségemre voltak (HEGEDUS 2001b 52). Amikor emlékét idézziik, ugy gon-
dolom, leginkabb akkor vagyunk hiiek hozza, ha a mai eléadas témajat a nyelv-
jéarastan korébol meritjiik.

A dialektoldgia mint nyelvészeti résztudomany a huszadik szazad tudomany-
torténetében sajatos utat jart be. A nyelvfoldrajzi modszer gyakorlatta valasa s
ezaltal a dialektologia nyelvtorténeti hasznosithatosaga a szazad elsd évtizedei-
ben Eurdpa-szerte a nyelvjarastan fellendiilését hozta magaval. E fellendiilésnek
faziskéséssel jelentkezd termékei a magyar dialektologiaban a nyelvatlaszok vol-
tak. Es hogy a nyelvfoldrajz még ma sem meghaladott, s6t az atlaszok egyesité-
sével, a szamitdgépes megjelenitésekkel 0j Osszefiiggésekre tud ravilagitani, mi
sem jelzi jobban, mint a Magyar Nyelv legutobbi, 2016/2. szdma. A mult szazad
hetvenes éveitél azonban az emberek elkezdték szégyellni a nyelvjarasukat. A
korabban nyelvjarasban beszélok szélesebb tomegeinek ,,szégyenlé-onfelado at-
titidje” (KiIss 2001a: 221), tovabba az ekkor fellendiil6 és esetenként maginak
kizarolagossagot koveteld strukturalis-generativ nyelvszemlélet miatt ugy tint,

* A tanulmany a Marton Gyula sziiletésének centenariuman 2016. december 17.-én Kolozsva-
ron szervezett emlékkonferencian elhangzott eldadas irott valtozata.
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hogy a nyelvjarastan alol kifogy a talaj: eltinnek a besz¢él6i, modszerei f616tt pe-
dig eljart az idé. Am a szociolingvisztika, amely mint SANDOR KLARA irja, els6-
sorban szemlélet (2000: 18), és ugyanugy a gy(ijtott s valoban elhangzott adatokra
¢épit, mint a dialektologia, 0j fellendiilést adott a nyelvjarasi kutatasnak is, amely
mindig is allitotta a valtozatok meglétét, kutathatosagat €s a nyelvi rendszerben
meglevo, megkeriilhetetlen szerepét.

A nyelvjaras fontossaga a beszélok szamara elsdsorban nyelvhasznalati kér-
désekben jelentkezik: erdsiti a kdzosségi tudatot, 6rzi €s ujrateremti a helyi kul-
turat (v6. Kiss 2001: 50-51b). A nyelvjarasnak a kbznyelvi valtozat megtanulasa
melletti megérzése a kulturalis identitds szempontjabdl alapvetd fontossagu.
Hadd idézzem erre nézve HEGYELI ATTILAt, akinek a szerepét a csangé gyerekek
magyar nyelvii oktatdsaban mindenki ismeri: ,,Mi nem azt szeretnénk, hogy a
XXI. szazadban a moldvai csango6 gyerekek bocskorban jarjanak és ne ismerjék
a szamitogépet, hanem azt, hogy a modern kor eldnyeit megtanulva, kihasznalva,
¢letiiket olyan értékre alapozzak, amelyek gyokereikbdl fakadnak, amelyekre
biiszkék lehetnek. Csang6fold a magyar €s a roman kultira mezsgyéjén talalhato,
6tvoz nagyon sok mindent, a hagyomanyos kultura alapja mégis a magyar. Eppen
ezért nem csak a koz- vagy irodalmi nyelvet tanitjuk, illetve az ezen val6 irast,
olvasast, hanem allando6an figyeliink arra, hogy a nyelv lokalis értékei, specifikus
jellege megmaradjanak (a kdznyelv és a nyelvjaras gyonyoriien megfér egymas
mellett, ezek nem zarjak ki egymast, sot!), visszatanitjuk a helyi folklor, szokéas-
kultira anyagat, tancokat. Tehat megtanitjuk Arany Janos verseit, de ugyanugy
tanitjuk Lakatos Demetert is. Megtanitjuk a teljes hasonulast, de soha nem huz-
zuk ala pirossal, ha a gyerek azt irja, hogy »szekervel menek«” (SANTHA 2010:
22).

De a nyelvvaltozatok figyelembevétele a ,,rendszernyelvészetnek” (SANDOR
2000: 35) nevezett generativ nyelvészeti kutatasokban is megjelenik (sziikség-
szeriien meg kell jelennie, ha nem akar félrevezet6 lenni). Csak jelzésszertien uta-
lok e kérdésben E. KIss KATALIN gyakorlatara az Uj magyar nyelvtan egyes meg-
allapitasaiban (1998: 84, 87), ahol a szerz6 jol szerkesztett mondatnak tekinti a
koznyelvtél eltérd, de a debreceni nyelvjarasban é16 valtozatot is.

A tovabbiakban megprobalom bemutatni, hogy a dialektologia altal feltart
konkrét adatok milyen hatassal lehetnek a nyelvi rendszerezésre, hogyan bovitik
arendszert, s hogyan timasztjak ala a rendszerr6l meglevé tudasunkat. Ez a konk-
rét adalék a népi hatarozdszok vizsgalata soran meriilt fel, és a szofaji rendszere-
z€s korét érinti. S hogy miért a hatarozoszokat valasztottam? A hatarozoszok
szama a kdznyelvben mintegy 1000 tételt jelent, allitia KESZLER BORBALA
(2000: 212). Kijegyzetelve az UMTsz. harmadik kétetébél a hatarozoszoi beso-
rolasu szavakat, ezek szdma 526. Ha ezt a szamot az 6t kotetre kivetitjiik, akkor
a népi hatarozoszok szama szerényen szamitva is 2000-2500 kozott lehet. Ez a
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szam tobb mint kétszeresen mulja feliil a koznyelvben hasznalatos hatarozoszok
szamat, érdemes tehat megvizsgalni a nyelvjarasi valtozatoknak a szokészletet
bovitd, a rendszert szinezd tomegét.

A hatarozoszok rendszerezésében tobbféleképpen jarhatunk el. KESZLER
BORBALA a Magyar grammatika cimii kotetben (2000) tobbféle rendszerezési el-
vet ismertet: 1. a fogalmi tartalom jellege alapjan, 2. a mondatbeli szerep alapjan,
3. amorfologiai tagoltsag alapjan. Bemutatasom alapja eme harmadik lesz, mivel
ez adja a leginkabb tagolt rendszert, s ez sz6l (ha csak érint6legesen) a keletke-
z¢ésrol is. A morfologiai alaptl osztalyozas jelenik meg D. MATAI MARIA kony-
vében, a 201 1-ben megjelent Magyar széfajtorténetben is, ahol a szerz6 egy min-
den korra érvényes rendszert a morfologiai tagolas alapjan vazol fel. Ez a
rendszerezés kikeriili a névmasi hatarozok/hataroz6szoi névmasok csoportjanak
szofaji besorolasardl valdo megkozelitési kiillonbségeket, a tovabbiakban a név-
masi hatarozdoszokat a szofaj tagjaiként vessziik szamba (ebben megerdsit MATAI
mellett E. Kiss KATALIN is, v6. 1998: 109). Alapként tehat MATAI csoportosita-
sat kdvetem, egyes helyeken kiegészitve KESZLER rendszerével.

A rendszer bemutatasa mellett legalabb olyan fontos a keletkezés modjarol
beszélni, a kettd ugyanis nem valaszthato el egymastol: be kell mutatni, hogy az,
ami van, hogyan lett azza, ami. A hatarozdszok keletkezésében leginkabb jel-
lemz0 a ragszilardulés és az 6sszetétel. Emellett kisebb mértékben megtalaljuk a
szofajvaltast és az idegen atvételeket. Létrejohetnek ikerszoszer(i hatarozdoszok
¢s hatarozoszo értékli allandosult szokapcesolatok is. E két utobbi kategoriat
MATAI nem targyalja, pedig, amint latni fogjuk, a népi hasznalatban legalabbis
az egyiknek jelentésége lesz.

A hatarozoszok rendszere morfoldgiai alapon:

1. Egyszeriiek

1.1. Ragtalanok
1.1.1. Idegen atvétel (abszolut)
1.1.2. Szofajvaltassal alakult (elvétve)

1.2. Névszoéi alapt ragosak (ragszilardulassal alakult)
1.2.1. Primer ragos (haza)
1.2.2. Primer ragok halmozddasaval szekunder ragos (alkalmasint)
1.2.3. Onéll6 sz6bol szekunder ragos (suttyomban)
1.2.4. Birtokos személyjelet is tartalmazo (végtére)
1.2.5. Fokjelet is tartalmaz6 (feljebb)
1.2.6. Kicsinyitd képzdt is tartalmazo (jocskan)

1.3. Névmasi alapt ragosak
1.3.1. Primer ragos (itt)
1.3.2. Primer ragok halmozddasaval szekunder ragos (addig)
1.3.3. Onall6 szobol szekunder ragos (mennél)



1.3.4. Birtokos személyjelet is tartalmazo (mostanaban)
1.3.5. Fokjelet is tartalmazo (tovabb)
2. Osszetettek
2.1. Névmasi hataroz6szok
2.1.1. Mutatd névmasi hatarozoszok (amott)
2.1.2. Vonatkoz6 névmasi hatarozoszok (ahol)
2.1.3. Hatarozatlan névmasi hatarozoszok (valaha)
2.1.4. Altalanos névmasi hatarozoszok (bdrhol)
2.2. Szerves Osszetételek
2.2.1. Mellérendel6k
2.2.1.1. Szoéismétléssel keletkezettek (néha-néha)
2.2.1.2. Téismétléssel keletkezettek (unos-untalan)
2.2.1.3. Rokon vagy ellentétes értelmii szavak kapcsolataval keletke-
zettek (maholnap)
2.2.1.4. Kotoszoval kapesolt mellérendelések (egyszersmind)
2.2.2. Alarendel6k
2.2.2.1. Alanyos (szivszakadva)
2.2.2.2. Targyas (fogcsikorgatva)
2.2.2.3. Hatarozos (karonfogva)
2.2.2.4. Jelz6s (Iohalalaban)
2.2.2.5. Jelentésstrité (homlokegyenest)
2.3. Morfoldgiai természetii dsszetételek (délutan)
2.4. Szervetlen osszetételek (alighogy)
3. Ikerszoszerl hatarozok (hébe-hoba)
4. Hatarozo6szo értéki allandosult szokapcesolatok (akarva-akaratlan).

Ez igy 0sszesen harminc kategoria, amelyet felallithatunk a kéznyelvi hatéaro-
z0szOk alapjan. Emellett fel kellett vennem egy harmincegyediket, a besorolha-
tatlan hatarozoszok kategoriajat is.

Az UMTsz. harmadik, a K-M betiivel kezd6dé kétetében taldlhatd 526 népi
hatarozosz6 egy részérél az UMTsz. nem ad informaciot, mivel ezeket az 1960-
ig megjelent regionalis szotarakbol idézi, és esetiikben csak visszautal az adott
szotarra. Ezeket a jelentésmegadas hidnya miatt kivettem a vizsgalandok csoport-
jabol. Az igy megmaradd 471 hatarozoszot probaltam meg besorolni a meglevo
rendszerbe. Elére kell bocsatanom, hogy ez a kis filologiai mélyfuras nem repre-
zentativ, mivel csak az emlitett harom betlivel kezd6dé szavakat veszi figye-
lembe. Bizonyos tipusok adathianya tehat alapvetden ezzel a ténnyel magyaraz-
hatd. A szamok tehat csak hozzavetOleges értékiiek, s csak modjaval vetithetok
ki a népi hatdrozoszok teljes allomanyara.

Hianyzik a példa a hatarozoszo értéki allandosult szokapcesolatokra, bar ezek
hianyat ellensulyozzak az ikerszoszerli hatarozok. Hianyzik tovabba a mutato
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névmasi, a hatarozatlan és az altalanos névmasi hatarozoszok kategoriaja is. Ez a
hiany szintén a forrés jellegével fiigg Ossze, hiszen a mutaté névmasi hatarozoszo
a, e maganhangzoval kezdddik, a hatarozatlan né- és vala- kezdeti, az altalanos
pedig akadr-, bar- kezdetii szokott lenni.

Ot vagy annal kevesebb példaval képviselteti magat az idegen eredetii hatéaro-
20sz6 (kumszekagye *annak rendje-mddja szerint’, vo. BUDAY 1912: 195; kdm
“koriilbeliil, mintegy’ v6. PENTEK szerk. 2016: 410): mindkett a romanbol valo
atvétel), a primer ragos névmasi alapu (mdsiitt, mindjdron), a birtokos személy-
jelet is tartalmaz6 névmasi alapu (mdsodjdra, mikortdtol, mindaddn), a fokjelet
is tartalmazé névmasi alap (majdabb, legidébb), a szdismétléssel keletkezett
szerves Osszetételek (koriil-koriil, kozte-kozte), a kotészoval kapcesolt melléren-
delések (mdasakdrhon), az alanyos alarendelések (lélekszakadtaval), a targyas ala-
rendelések (mindosszevéve), a jelentéssiirit osszetételek (mindporig).

5-15 kozotti példaval talaljuk a szofajvaltassal alakult hatarozokat (keceletlen,
késztelen, kivéve, kozvetetlen), a névmasi alapu, 6nallo szobol szarmazo szekun-
der ragot viseloket (mdskor, masodikra, mentdél, mostanokba), a rokon vagy ellen-
tétes értelmil szavak kapcsolataval keletkezetteket (keresztiil-altal, kiviil-béviil,
kosul-bakul), a hatarozos alarendel6ket (karonfogozva, mindmerdt, kevésvartat-
va) és az ikerszoszer(i hatarozoszokat (kényen-kedven, kincre-koncra, lével-pével).

16-30 kozotti példat talalunk a primer ragos névszoi alapuakra (karingosan,
kényen), a kicsinyitd képzot is tartalmazo névszoi alapu hatarozdszokra (késéb-
becskén, kettecskén, kicsideig, lassikan), a névmasi alapu, primer ragok halmo-
zodasaval alakult szekunder ragos alakulatokra (mdrig, masunnan, masodvast,
mdsant, mostandon), a vonatkozo névmasi hatarozoszokra (mekkoran, mekkora-
ra, melyikszer, merriinnen), a téismétléssel keletkezett szerves mellérendelésekre
(kényén-kénytelen, kettéden-ketté, meres-merevén), a jelzés alarendelékre (kar-
sztigyon, keresztharantékosan, loddgében, mezitfej), a morfologiai természetii
Osszetételekre (keresztiilfelé, legkivalobbképpen, mdsodszeren, mindenfeldlriin-
nen, muszdjképpen) és a szervetlen osszetételekre (lopdelmodon, magaszoval,
majdeég, majdigen, marmostand).

30 feletti megjelenést talalunk a névszai alapu, primer ragok halmozodasaval
szekunder ragos szavak esetében (kapatlanul, kaszont, képesint, képesleg), a név-
sz6i alapu, 6nallo szoi eredetii szekunder ragos szavaknal (keresztiiletben, kunko-
rékban, labtdl, léppel, keservvel), a névszoi alapu, birtokos személyjelet is tartal-
mazé szavakban (bolondjdban, kardra, kolletekor, lefolytaban, melegében, las-
sandjabol) és a névszoi alapt, fokjelet is tartalmazo hatarozoszokban (késébben,
készebb, legjavaban, kordbbat).

A koznyelvi hatarozoszokkal valo 0sszevetés utan jojjenck azok az észrevéte-
lek, kiilonlegességek, amelyekkel ez a népi szokészlet rendelkezik, s amelyek fe-
szegetik, illet6leg bovitik a hatarozoszok koznyelvi rendszerét. Besorolhatatlannak
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tlnt ugyanis a kardalészdara ~ kardalészaba ’gazdatlanul, feliigyelet nélkiil, ill.
tessék-lassék, feliiletesen’, a kétszerikszer *masodszor’, a kivantol *kostoloba,
mutatoba’, a késénesen nagyon késén’, a lésen *féleg’ és a mindszente *mind-
egyre’ példakkal szimbolizalhatéd csoport.

Ezeket és tovabbiakat is figyelembe véve 10j sajatosan alakult csoportokat ala-
kithatunk. A késdnesen-ben megallapithatunk egy -S képzot, és azt talaljuk, hogy
tobb, mar besorolt alakulat esetében is jellemzé ez az -S képz6 (késdsen, késziile-
tesen, koranosan, korasan, kénnyedesen, kozeleset, kiilonosen *kiillon-kiilon, egyen-
ként’, magyarmiskasosan). Egy masik sajatos tipust képviselnek az elvonassal
keletkezett hatarozdszok. Ezekben a hatarozérag nem a névszoi tovon szilardul
meg, hanem az elvont (igei) tovon (itt esetleg feltételezhetiink egy rejtett igenévi,
vagyis névszoi tovet is akar): kivantol *kostoloba, mutatoba’, ldtra ’latszolag,
kiilsére’, léppel *lassan, 1épésben’, loppal ’lopva, titokban’, mondra *megrende-
lésre’. Kiilonleges elvonas, ahol a sz6 kezdete valik feleslegessé: méntelen *na-
gyon sok, toménytelen’. Létezik a kettedikszer *masodszor’, és ennek analogia-
tetten érhetd: a mezitlab mintajara alakulhatott a mezitfej és a meztélfejjel *haja-
donf6tt’. Szintén sajatos csoport az utdtagjaban -riinnen, -riinnét elemet hordozo
hatarozo6szok csoportja (kiviilriinnen, kiviilriinnét, lejtoriinnét, merriinnen, messzi-
riinnen, medriinnét stb.). Ezekben az utotag felbontasat a szintén adatolhatd messzi-
rolnen segitségével adhatjuk meg: a -rd/ hatarozorag kiegésziilhet még a nyoma-
tékositast szolgalo -nen, -nét raghalmozasokkal. A mindszente a morfologiai ter-
mészetli Osszetételekkel latszik rokonsagban levonek.

Az alapsz6 ismeretlen volta nem tette lehet6vé az allasfoglalast a /ésen eseté-
ben. Sajatos a kardalészdara esete. Itt ugyanis valosziniileg egy elhomalyosult sz6-
Osszetétellel van dolgunk, melyben a kordé és a ’rendetlen kerités’ jelentésii lésza
szavak alkotnak egy hatarozoszot (TESz.).

Lathato tehat, hogy még ez a rovid, szardprobaszerii attekintés is jo néhany
kiilonlegességet hozott felszinre az é16 nyelvhasznalat kincsesbanyajabol. Ezek a
kincsek ott lapulnak A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszaban (RMNyA.), a
regionalis atlaszokban, a tajszogylijteményekben. Csak remélhetjiik, hogy akad-
nak Marton Gyula-kovetdk, akik felismerve a nyelvjarasoknak a nyelvi rendszert
formalo hatasat, munkassagukat hozza hasonldan a nyelvjaraskutatasnak szente-
lik. Marton Gyula emlékét igy Orizhetjiik meg leghivebben.
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Dialectology and linguistic system

In his lecture given at the Gyula Marton Memorial Conference, the author gave a
presentation on the relationship between dialects and linguistic taxonomy. Dialects
always represent live language use, therefore, through their facts they can overwrite and
refine previously known categories of scientific taxonomy and classification. The author
describes such a case by examining the adverbial category: by collecting the adverbs from
the third volume (K-M) of “Uj magyar tajszotar” (New Hungarian Dialect dictionary,
UMTsz.), and organizing them into the known categories, he demonstrates the versatility
of folk adverbs, and also the fact that beyond already known groups, based on
morphological development, further groups should be considered. And, since the corpus
of folk adverbs includes 2.5-3 times as many words as those found in the common
language corpus, new groups may shed light on the colourfulness of live language use.
The study is intended to serve as an initiative towards the scientific usage of the linguistic
material explored and accumulated by Hungarian dialectologists during the last decades
(and recorded in dictionaries, regional atlases), the integration of the value they represent
into descriptive linguistics.

Keywords: folk adverbs, part of speech categorization, dialectology
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