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1. Az elsé eredeti formajaban fennmaradt hiteles okleveliink, a Tihanyi alapi-
tolevél keletkezésének 950. évforduldja nagymértékben fellenditette az alapito-
levél és altalaban a szorvanyemlékek iranti nyelvészeti érdeklodést. Az alapito-
levélben szerepld, kozszoként is ismert magyar szoalakok felsorolasaval és a
hozzajuk flizott etimoldgiai magyarazatokkal SZAMOTA ISTVAN hivta fel els6-
ként a figyelmet a szoérvanyemlékek magyar nyelvii elemeinek nyelvtorténeti fon-
tossagara (1895). Az 6 munkaja utan a huszadik szazad els6 felében a nyelvészek
legtobbet talan a Tihanyi alapitolevél szorvanyainak olvasataval és értelmezésé-
vel foglalkoztak, olykor pedig kiilonb6z6 nyelvtorténeti témakorokhoz kapcsolo-
doan elemezték nyelvi anyagat. A fordulopontot a Tihanyi alapitolevél kutatasaban
az jelentette, hogy 1951-ben BARCZI GEZA az el6dok munkaira is tamaszkodva
elvégezte a nyelvemlék monografikus feldolgozasat. Valamelyest érthetd, hogy
e nagy ivli és maig viszonyitasi pontnak tartott elemzés utan a nyelvtudomanyi
kutatas kevesebb figyelmet forditott az oklevélre (33-35).

A 2005-ben megrendezett szakmai konferencia (ennek anyagat lasd ERSZEGI
szerk. 2007), illetve ZELLIGER ERZSEBETNeK az erre az linnepi alkalomra megje-
lentetett tudomanyos ismeretterjeszté munkaja (2005) hozott a Tihanyi alapitole-
vél kutatasaban ijabb fordulopontot. HOFFMANN ISTVAN figyelme is ekkor for-
dult a 11. szazad legbecsesebb nyelvemléke felé. Az alapitdlevélre alapvetben
helynévtorténeti forrasként tekintve tanulmanyok sorat, majd 6nallé monografiat
szentelt e fontos szorvanyemlékiinknek (2010).

Az itt ismertetendé munka szerzdjének, SZENTGYORGYI RUDOLFnak és a Ti-
hanyi alapitdlevélnek a kapcsolata valgjaban szintén e kerek évforduldig vezet-
het6 vissza. A Pannonhalmi Bencés Féapatsag és a Bencés Kiado felkérésére ekkor
készitette el ugyanis az oklevél latin szovegének az atiratat és magyar nyelvi
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forditasat, ami ZELLIGER ERZSEBET fent emlitett kotetében latott napvilagot (2005).
A latin nyelv kival6 ismeretét és filologiai érzékenységet egyarant igényld feladat
pusztan csak kiinduldpontja volt egy azdta is folyd tudomanyos kutatdi munka-
nak. A 2005 6ta e témakdrben rendszeresen megjelentetett tanulmanyaira épitve
dolgozat szolgalt a 2014-ben megjelent konyvnek az alapjaul, de azt az azdta is
tartdo kutatdmunka tovabbi eredményeivel is kiegészitette SZENTGYORGYI RU-
DOLF (36-37).

2. A tihanyi apatsag alapitolevele 1. Az alapitolevél szovege, diplomatikai és
nyelvi leirdsa cimii kotet egy tobb részesre tervezett munka els6 darabja. A beve-
zet6bol megtudjuk, hogy a szerzd tervei szerint kiilon kotetben kap helyet az ed-
dig meglehetdsen kevés figyelemben részesitett alapitolevélbeli személynevek
elemzése, a harmadik és negyedik kotet pedig a helyneveken keresztiil az oklevél
moddszeres nyelvtorténeti elemzését végzi majd el. E nagy ivli munkaval a szerzo
célja nem kevesebb, mint az, hogy a 11. szazadbol rank maradt legfontosabb ok-
levél nyelvi anyagénak a feldolgozasat az Arpad-kori magyar nyelvtorténet
szinkron leirasanak a szolgalataba allitsa (9-10).

Az elso kotet kilenc fejezete — ahogyan azt az alcim (Az alapitolevél szovege,
diplomatikai és nyelvi leirasa) is jelzi — az alapitolevél altalanosabb nyelvi és
diplomatikai bemutatasat tartalmazza. A szerzo a teljesség igényével targyalja a
nyelvemlék keletkezési koriilményeit (13—18), az oklevél hitelessége kapcsan fel-
vet6dott kérdéseket (18-24), az alapitolevél jogtorténetét (25-28), valamint ku-
tatastorténetét diplomatikai (28—33) és nyelvészeti (33—37) forrasként egyarant.
Részletesen bemutatja tovabba az oklevél kiils6 (anyaga, alakja, mérete, irdsa, szo-
vegképe, megerdsitésének modja, 38—44) és belsd (a szoveg felépitése, nyelve,
stilusa) ismertetdjegyeit is (72—103). A kdtetben az alapitdlevél latin szovegének
a magyar nyelvészeti vizsgalatok igényeinek megfeleld atirata (52—63), illetSleg
magyar nyelvre torténd atiiltetése (64—71) is helyet kapott. A szerz6 az alapitole-
vel hatlapjan szerepld latin szovegre, a magyar szavakra, valamint a latin sz6szer-
kezetekre is tekintettel volt. E szovegrészek bemutatdsa, elemzése mellett (45—
51) a modern atiratukat (62-63) és a magyar forditasukat (71) is kézhez kapjuk.

SZENTGYORGYI RUDOLF monografidja az oklevél olyan kérdéseivel foglalko-
zik hallatlan alapossaggal, amelyre a nyelvtorténeti kutatas alig forditott figyel-
met, s ezaltal is jol kiegésziti azokat az ismereteket, amelyeket az oklevélnek az
utobbi évtizedben megjelent nyelv- és névtorténeti feldolgozasaibol tudunk. A
kotet ujszeriisége elsdsorban abban all, hogy az elemzésben a nyelvtorténeti ku-
tatasok hagyomanyos moédszerei mellett nagy hangstlyt kapnak az Gjabbak is.
Ilyen példaul az interdiszciplinaris megkozelitésmaod, a tobbnyelviiség vizsgalata,
valamint a tarsadalomnyelvészeti néz6pont. A tovabbiakban ezen 1jszerii 1atas-
modok mentén kivanom a kotetet bemutatni.
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2.1. Az alapitdlevél kapcsan mar egy évszazaddal ezel6tt hangstlyoztak, hogy
a torténeti tudomanyok forraskézlései nem megfeleléek a nyelvtudomany sza-
mara. A torténelemtudomany példaul egységesen nagybetiivel kozli a tulajdon-
neveket, a kdzpontozasban a modern elveket kdveti, a roviditések feloldasait és a
betlik paleografiai valtozatait pedig nem jeloli (54). Ezek a kiadvanyok bizonyos
nyelvészeti kérdések vizsgdlata sordn tévutra vezethetik a kutatot, fontos lenne
tehat, hogy a nyelvemlékeinknek minél hamarabb elkésziiljenek a nyelvtorténet
minden egyes részteriiletén alkalmazhato atiratai. Nagy kihivasnak néziink elébe,
mert ahogyan a szerz6 is mondja: ,,ilyen érzékenységii forraskiadvanyok elkészi-
tését a nyelv torténetének kutatdja nem varhatja mas tudomanyok miivelditol,
maganak kell megkiizdenie a feladattal” (55). A nyelvtudomany miivel6i koziil
SZENTGYORGYT RUDOLF véllalkozott el0szor erre a nagy feladatra a Tihanyi ala-
pitolevél atirasaval (52—63).

Jelen munkajaban betli szerint kozli az oklevelet, azaz az egyes szovegbeli
betliket maiakkal, a forrashoz alkalmazkodo kdzpontozassal és egybe- és kiilon-
irassal adja kozre. A nyelvtorténeti elemzést tartalmazo késobbi kdtetben azon-
ban az alapitolevél betithi atirata is helyet kap majd, amely a helyesiras-torténet
tanulmanyozasahoz nyujthat felbecsiilhetetlen segitséget (55-56). A latin sz6ve-
get jelenleg is boséges kommentar kiséri, a szerzo6 igérete szerint azonban a be-
tithii atiratban ezt is jelentés mértékben ki fogja egésziteni (56).

Az atirast a latin szoveg magyar forditasa koveti (64—71), amely ,,nem csupan
nyelvi transzformaci6”, hanem ,,esetenként filologiai, torténeti foldrajzi stb. is-
mereteket kivan meg, olykor sziikségszertien bizonyos filologiai allaspontot (ér-
telmezést) is tiikkr6z” (65). Az eredeti irdsmoddal kozolt, a mai magyar nyelvii
szovegbe tokéletesen illeszkedd szorvanyokat — a latin szoveghez hasonléan —
félkovér szedéssel emeli ki a szerzd, amelyek igy konnyedén fellelhetok a szo-
vegben. A latin és a magyar szoveg esetében is megtalalhatok a korabbi atirasok
(52-54), illetve forditasok (64—65) bibliografiai adatai.

Mind az atirasnak, mind a forditasnak fontos részét képezi az alapitolevél hat-
lapja, amelynek a fényképmasolatat az eldlaphoz hasonléan megtalaljuk a kotet
végén. A levéltari feljegyzéseken és azonositokon tul egy 1055 és 1060 kozott
irddott hatsoros latin szoveg, illetve nagyrészt a 11. szazad végérol rank maradt
magyar szavak és szoszerkezetek szerepelnek az alapitolevél ezen részén. Szintén
SZENTGYORGYI RUDOLF volt az, aki elséként tette kozz¢é a hatlapon szerepl6 latin
szovegeket, szovegegységeket, valamint ezek magyar forditasait (vo. 2005: 54—
55, 64-65).

A hatlap rovid szovege is jol példazza, hogy mennyire fontos az, hogy idordl
idére visszanyuljunk az eredeti latin szoveghez, és nem a mar elkésziilt atiratok,
illetéleg magyar forditasok alapjan vonjuk le a kovetkeztetéseinket. A hatlapnak
azt a részletét, amelyet egy 18. szdzadi kéz irt feliil, a kordbbi szdvegkozlések
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hianyosan, illetve bizonytalanul kézolték: ,,[XI - - - - - ] argentea” (DHA. 152),
¥ argentea” (ERSZEGI 2004: 9), ,,(XI [a]npul[l]a[-] argentea)” (SZENTGYOR-
GYI12005: 54). A ’11 eziistkancs6’-nak forditott (SZENTGYORGYI i. h.) szdveg-
részlet liturgiatdrténeti szempontbol igencsak megkérddjelezhetd. Az eredeti szo-
veget ujbol kézbe véve SZENTGYORGYI RUDOLFnak sikeriilt a feliiliras alatti
eredeti szokapcsolatot ,,Vna urna” formaban felfedni. Az urna szo6 ’vizeskancso’
jelentésének elhomalyosuldsa miatt az atir6 valdsziniileg anpula-ra javitotta azt.
Az atiras soran A-va alakitott szokezdd betlit olvastak korabban tobben is XI-nek
(49). A forditasok pontatlansagaira ratérve a ,,de eclesiasticis sancte marie scilicet
& sancti aniani rebus quia refundere omnes non potuimus subscripsimus autem
hic” (62) szovegrészben feltiiné refundere ige érdemel figyelmet. A korabbi for-
ditok ’helyreallit, visszaallit’ jelentéssel adtak vissza a szot, ezzel is igazolva a
szovegrésznek az alapitdlevél utani évszazadokban vald keletkezését. SZENT-
GYORGYI RUDOLF meggy6zden érvel amellett, hogy a hatlapi feljegyzés az ala-
pitas korara vonatkoztathato, és az oklevél eldlapi szovegébdl kimaradt, az egy-
hazi felszerelésekre vonatkozo6 leltart tartalmazza. A szoveg masodik egységében
olvashatd, a veszprémi vasarvam kiralyt illetd részének az eladomanyozisa
ugyanis nem tamogatja a 12—13. szazadra torténé datalast, és a refundere ige he-
lyes forditdsa is inkabb ’el6hozni, elbesz€lni, leirni’ lehet: ,,mivel a Szliz Maria-
nak és Szent Anyosnak szentelt egyhaz felszerelését részletezni nem allt modunk-
ban, ide csatoltuk™ (71). Ugyancsak a 11. szazadi keletkezést tamogatd érvként
emlithetd tovabba az a koriilmény is, hogy a hatlapi leltar az alapitd szerzetesek
létszamaval teljes mértékben megegyez6 ruhazatot sorol fel (46-51).

2.2. Az alapitolevéllel kapcsolatos interdiszciplinaris vizsgalatok gyokerei
régre nyulnak vissza, de igazan jelent6ssé az ilyen természetli kutatas csak az
utobbi években valt. Az alapitolevél keletkezésének 900. évforduldja utan jelent-
kezett egyre inkdbb az a torekvés, hogy a kutatdk a sajat tudomanyteriiletiikon
kiviil is vizsgalodjanak (35). A jelenlegi kutatasok azt mutatjak, hogy amig ko-
rabban foként a torténelemtudomany és a torténeti foldrajz szakemberei érdek-
16dtek a nyelvtorténet eredményei irant, addig mara ez a kapcsolat kdlcsondssé
valt, és a nyelvészeti diszciplinak képviseldi sem hatarolodnak el mas tudomany-
agaktol. SZENTGYORGYI RUDOLF elemzésében az interdiszciplinaris nézépont al-
kalmazasa az egyik legszembet(inébb modszertani alapelv. Tekintettel van a pa-
leografia, a diplomatika, a régészet, a torténelemtudomany, a klasszikus és
kozéplatin filologia, a jogtorténet, a torténeti foldrajz, a gazdasagtorténet, a mii-
velddéstorténet, a néprajz, az egyhaztorténet, a torténeti hidrologia €s a térténeti
foldtan eredményeire is (10). Mar a koényv alcimével is jelezni kivanja a szerzo,
hogy kotetében az emlitett tudomanyagak koziil a diplomatika és a paleografia
all a legelokeldbb helyen. Egy egész fejezet (Az alapitdlevél diplomatikai leirasa)
foglalkozik példaul az oklevél kiilsé ismertetjegyeivel, az anyagaval, az alakjaval,
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a méretével, az irasaval stb. Az oklevél leirasat a konyv végén szerepld (Képmel-
1¢kletek), kivaldo mindségben kdzreadott szines képekre torténd utalasok is gaz-
dagitjak. Szemiigyre vehetjiik példdul az alapitolevél élén allo Krisztus-monog-
ramot mas oklevelek (a pannonhalmi interpolalt oklevél és a pannonhalmi
apatsag javainak Osszeirasa) grafikus invokacidival 6sszevetve, de megismerked-
hetiink az alapitolevél meger6sitésének a modjaval is. Nemcsak az adott fejezetre,
hanem a konyv egészére jellemzo az a szandék, hogy a sokszinii ismeretanyag az
elemzésbe szervesen beéplilve egységes egészet alkosson.

2.3. Az utébbi években a nyelvtorténészek az oklevelek magyar nyelvii szor-
vanyait — igen fontos alapelvet kdvetve — mar nem a latin szovegtdl elkiilonitve
targyaljak. SZENTGYORGYI RUDOLF is hasonloképpen jar el a Tihanyi alapitole-
vél kapesan, de 6 nem csupan tekintettel van a kdrnyezd latin szovegre, hanem a
magyar tulajdonneveket tartalmazo oklevélszoveget ,,szerves egységnek™ tekinti
(10). Az oklevél szovegét a ,,Miért?”, a ,,Mit?” és a ,,Hogyan?” fazisait egymastol
elvalasztva vizsgalja, de hozzateszi, hogy a ,,szovegalkotas folyamataban jellem-
z6en nem kiiloniilnek el, s6t egymasra hatnak, alkalmasint 6sszefonddnak egy-
egy szovegrészlet 1étrehozasanak a fazisai” (82). Az oklevél fogalmazodjanak azt
a tevékenységét, hogy anyanyelvii elemeket illeszt a latin mondatrészletekbe,
ugyancsak egymassal 6sszefonodo tényezOkkel magyarazhatjuk. Valaszt adhat a
miért-re példaul az eurdpai gyakorlat kovetése, az oklevelek jogbiztosito szerepe,
a formalizmusra valo torekvés, de az 6sztonosség €s a véletlenszeriiség is minden
bizonnyal befolyassal lehetett az anyanyelvi elemek effajta megjelenésére (85).

A kovetkez6 fazist a szerzo a névszerkezeti és névhasznalati kérdések altal
meghatarozhatd névvalasztas alatt targyalja. A valasztas, az tudniillik, hogy mit
kivan az oklevélir6 a szovegbe illeszteni, a lexémak (néha szintagmak) szintjén
valosul meg tehat, szemben a beillesztés modjanak (a hogyan-nak) a morfologiai
természetl eljarasaval. A névvalasztasnak hat alcsoportjat kiiloniti el SZENT-
GYORGYI RUDOLF: 1. a tényleges helynév hasznalata, 2. a latinosités, 3. a rész-
forditas, 4. a névmasi és hatarozdszoi helyettesités, 5. a kdzszoi emlités és 6. az
alkalmi névalkotas. Az elsO esetben a megnevezett hely tulajdonneve szerepel a
szovegben. Tobb ugyanazon nyelvii (Gesnov vel Apaty) vagy kiilonbdzé nyelvii
(Alba Regia ~ feheruuaru) sajatnévi megfelelovel rendelkez6 helyek esetében a
valasztast rendszerint objektiv okok (pl. névhasznalati szokasok) hatarozzak meg.
A latinositas (pl. forditas: Aranyas ~ Aureus, latin képzével valo ellatas: bezpre-
nensis) soran az oklevelet lejegyz6 nem valaszt, hanem létrehozza a nevet, ame-
lyek hasznalata ennek kovetkeztében alkalmi és nem éltalanos érvényi. Kiilon
csoportot alkotnak azok a nevek, amelyeknek csupan az egyik része (vagy az alap-
tagja vagy a meghatarozo tagja) van az oklevél nyelvére forditva: inferiori Gogy
~ Alsogagh. A tulajdonnevek nem fogalomjeldlé lexémaval, azaz névmassal vagy
hatarozoszdval vald helyettesitését az ismétlés elkeriilése, a megkiilonboztetés
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igénye, a tagmondatok kotése, illetve a szovegbeli utalas motivalhatja: ibidem
‘ugyanott, ugyanazon a helyen [ti. Tihany szigetén]’. A kdzszo6i emlités helyne-
vek esetében tobbségében foldrajzi koznévi emlitést jelent a szoéismétlés elkerii-
lIése, az egyértelmii azonositds vagy a tulajdonnévi megjellés hianya miatt:
balatin ... super lacum (a t6 f0l6tt”). Az utolsé csoport elemeit feltételezhetéen
a tulajdonnévi megjeldlés hidnya hozta létre, ezek tehat alapvetéen nem tulajdon-
névi hasznalattiak, de egy résziik id6vel tulajdonnévként is rogziilhetett: aruk fee.

A Dbeillesztésnek vannak ,,szabalyos” és ,,szabalytalan” modjai. SZENTGYOR-
GY1 RUDOLF a szabalyos esetek kozott a latin esetragokkal, a latin praepositiokkal
megvalosuld beillesztéseket tartja szamon: in aquam Sitouam. Ezzel szemben a
szabalytalan beillesztés magyar viszonyragokat, magyar névutokat, illetdleg
ezekhez kapcsolt latin praepositiokat mutat fel: in Sitouatuin, ad brokinarea
(mindehhez lasd 86-93).

SZENTGYORGYI RUDOLF fent bemutatott tipizalasaval alapvetéen egyet lehet
érteni, de azt is hangstlyoznunk kell — amit a szerz6 ugyancsak megtesz tobb
alkalommal is (82, 86) —, hogy a szoveg létrehozasanak a fazisai nem minden
esetben valaszthatok szét egyértelmlien. Véleményem szerint ezen elképzelés
nyoman érdemes lenne talan egy atmeneti, a névvalasztas és a beillesztés modjai
kozott elhelyezkedé kategoriat is bevezetni. Ebben a csoportban lehetne targyalni
a latinositas, illet6leg a részforditas jelenségét, ezeknek kozos jellemzdje ugyanis
az, hogy a magyar név egészében vagy részletében valo leforditasa, latin képzo-
vel torténo ellatasa vagy szovégének latinként azonositasa nem jelez altalanos
névhasznalatot, hanem csupan alkalmi variansok, azokat azért hozza 1étre (és nem
valasztja) a lejegyz6, hogy latinul ragozhatdsaguk révén jol illeszkedjenek a latin
mondat szerkezetébe. SZENTGYORGYI rendszerének logikaja szerint a latin kép-
z6vel valo ellatas példaul még nem beillesztési eljaras, az csak majd a megfeleld
esetrag révén valosul meg (88). En magam ugy latom, hogy ha a latinositast és
részforditast nem is tekintjiik beillesztési modozatnak, a névvalasztas tiszta for-
majatol, a tényleges magyar helynév vagy annak latin megfeleldje kozti valasztas
esetétdl mégis érdemes lenne a fent emlitett okok miatt ezeket a megoldasokat
kiilénvalasztani.

2.4. Az utdbbi években az is egyre erdteljesebben foglalkoztatja a kutatokat,
hogy kinek, kiknek a nyelve, nyelvhasznalata mutatkozik meg az oklevelek ma-
gyar nyelvii elemeiben. E kérdéskor kapcsan elsésorban az oklevelek szerzosé-
gének a problematikajaval kell foglalkoznunk. A Tihanyi alapitolevél szovegérol
hosszu ideig tigy vélekedtek, hogy azt egyetlen ember, Miklds piispok jegyezte le
a sajat kezével (15). SZENTGYORGYI RUDOLF ezt cafolando a birtokadomanyozas
hosszu eljarasanak a bemutatasa utan az oklevelek elkészitésének az 0sszetett fo-
lyamatat is felvazolja, minthogy az alapitolevél is hasonloképpen egy tébblépcsds
procedura eredményének tekinthetd. A hatarjaras soran készitett feljegyzésekbol
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az oklevél-fogalmazo (dictator) allitotta 6ssze az oklevél fogalmazvanyat. Ezek
utan a formulazas kovetkezett, amely jellemzden a nagyobb miiveltséget szerzett
jegyz6 (notarius) feladatkore volt. Végiil pedig a mar formulakat is tartalmazo
fogalmazvanybol a sziikséges javitasokat elvégezve az irnok (scriptor) készitette
el a megerésitésre €s hitelesitésre varé tisztazatot (14—15).

Az alapitolevelet vizsgélva a szoveg stilusaban megmutatkozo kiilonbség mar
korabban szemet szurt a kutatoknak. A disposition kiviili szerkezeti egységek la-
tinsagara a kormondatok, a szobGség, a valtozatossag €s a rimes proza jellemzo,
ezzel a csiszolt latinsaggal szemben a magyar nyelvi elemek nagy részét tartal-
mazo dispositio joval egyszeriibb, iskoldsabb, illetdleg pontatlansagokat is szép
szdmmal tartalmaz. Mindebbdl a mi szempontunkbdl levonhat6 legfontosabb ta-
nulsag az, hogy a szérvanyokban bdvelkedd részt minden bizonnyal magyar
anyanyelvii személy fogalmazta meg. A lejegyzett magyar nyelvi adatok azonban
vélhetéen nem csak az 6 anyanyelvét tiikrozik, feltételezhetjiik ugyanis, hogy az
alapitolevél nyelvi anyagan a hatarjaras soran szerepet kapo helyi lakossag nyelv-
hasznalata, illet6leg a hatarjaro tisztviselok nyelvi befolyasa valamiképpen
ugyancsak nyomot hagyhatott. A Tihanyi Osszeiras fogalmazvanyanak és tiszta-
zatanak az Osszevetése ugyanakkor azt is megmutatja, hogy a tisztazat készitése-
kor a scriptor is valtoztathatott nemcsak a latin nyelvii szovegen, de a szorvanyok
lejegyzésén is. A Tihanyi alapitolevél esetében a feljegyzések és a fogalmazvany
hianyaban a feltételezhetd nyelvi rétegek nem kiilonithetok el egyértelmiien, az
azonban bizonyosnak latszik, hogy ,,az anyanyelviinkén fennmaradt nyelvi ele-
mek magyarul beszéld (minden bizonnyal magyar anyanyelvil) nyelvhasznalok
nyelvi produktumai” (105, az elmondottakhoz v6. 97-105).

3. SZENTGYORGYI RUDOLF kényve jo példajat nyujtja annak, hogy egy-egy
régtdl fogva tanulmanyozott nyelvemlék problematikajat érdemes idordl idore a
vizsgalatok homlokterébe allitani. EQy ilyen munka persze akkor lesz eredmé-
nyes, ha nem az a célja, hogy hattérbe szoritva a korabbi kutatasokat azok helyébe
1épjen, hanem az, hogy az azota elérhet ismeretanyag segitségével, illetéleg a
modern mddszerek és technikai lehet6ségek alkalmazasaval kiegészitse és pon-
tositsa azokat, de szempont lehet az eddig nélkiil6zott iranyvonalaknak a kutata-
sokba val6 bevonasa is. A szerzo a sajat munkdjarol ennek szellemében a kovet-
kez6képpen nyilatkozik: ,,nem a korabban megjelent fontos monografiak helyére
kivan lépni, hanem azok soraba illeszkedik™ (11). Az ismertetett monografia arra
is kitiing példat ad, hogy nemcsak a korabban vizsgalt témak ujrafelfedezése hoz-
hat eredményeket, hanem adott esetben az is jotékonyan hathat a tudomanyos
kutatdémunkara, ha az egyes, azonos targykorben dolgozo6 kutatok k6zott szakmai
parbeszédet kialakitva végezziik a kutatasainkat, ahogyan erre SZENTGYORGYI
RUDOLF is torekedett.
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SzHKE MELINDA

ToLcsVAI NAGY GABOR, Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe.
Budapest, Osiris, 2013. (392 lap)

Olyan miivek szerzdjeként, mint A magyar nyelv szovegtana (2000), valamint
A kognitiv szemantika (2010) Tolcsvai Nagy Gabor korabban is sikerrel oldotta
meg azt a feladatot, hogy egyszerre szolitson meg nyelvészettel ismerkedd érdek-
16doéket és professzionalis nyelvészeket. A Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe
cimii konyvének célkitiizését az El6szo is ebben a szellemben jeldli ki: a kotet a
kognitiv nyelvészet elméleti alapjait, mddszertanat és a legfontosabb alapkérdé-
seit ,,az eredetihez legk6zelebbi nyelvezettel”, de ,.kidolgozott magyar példakat”
megadva ,,magyar nyelvi anyagon” és ,,sajat kutatdsai alapjan” mutatja be (9). A
szerz0 mar az El6szoban ramutat arra is, hogy miive nem ,ellenretorika”, vagyis
nem mas iranyzatokat kivan hasznalni negativ elrugaszkodasi pontként a kognitiv

218


http://nyelvtortenet.elte.hu/?page_id=107

nyelvészet bemutatasahoz, hanem arra torekszik, hogy részletesen megismertesse
az olvasot egy mara mar nemzetkozi folyodiratokkal (Cognitive Linguistics,
Review of Cognitive Linguistics) és évenként konferenciakat szervezé nemzet-
ko6zi tudomanyos egyesiiletekkel (International Cognitive Linguistics Association)
rendelkez6 tudomanyteriilettel a maga sokszintiségében.

Ezt az etablalodott, ,,mara kivételes mértékben kidolgozott™ (11) nyelvleirast
felmutato diszciplinat Tolcsvai Nagy Gabor Bevezetése nyolc fejezetben, majd-
nem négyszaz oldalon targyalja, melyek koziil az els6 két fejezetben — A nyelvi
rendszer és a nyelvhasznalat kognitiv alapjai (13-25), valamint A kognitiv nyel-
vészet elméleti alapjai (27-88) cimmel — tarja elénk a funkcionalista alapokon
allo kognitiv nyelvészet szélesebb tudomanyos kozegét. Az elméleti alapok meg-
vilagitasat a szerzo elso pillantasra latszolag tilsagosan is messzirdl inditja, azon-
ban annal is inkdbb indokolt a kognitiv nyelvészet szélesebb tudomanyos beagya-
zottsdganak feltérképezése, mivel olyan tudomanyteriiletrél van sz6, amelynek
definicids ismérvei koz¢ tartozik az interdiszciplindris nyitottsag és az ezzel kéz
a kézben jaré folyamatos metatudomanyos Onreflexid a sajat elméleti alapok,
modszertani elkotelezettségek és kutatasi célok tekintetében. Ennek a — George
Lakoff nyoman — 6sszefoglalo elnevezéssel ,.kognitiv elkotelezettségnek”™ neve-
zett alapallasnak a jegyében a kognitiv nyelvészet iranyzatai egyfel6l mar elmé-
leti alapjaik kialakitasaban is fontos szerepet tulajdonitanak a kogniciot kutatd
olyan mas tudomanyoknak, mint példaul a kognitiv pszichologia és a neurologia,
vagy a kulturalis evolucioval foglalkozo elméletek. Masfeldl az is indokolja az
elméleti alapok részletes kifejtését, hogy a kognitiv nyelvészet fogalmi bazisa,
nyelvleird apparatusa nem valik el élesen a targyatol, azaz a természetes nyelvek-
tol: ,,a kognitiv nyelvészet a nyelvet a sajat természetes kategoriaival és miivele-
teivel irja le” (32), ami azt is jelenti, hogy a kognitiv nyelvészet ,,nem hoz létre
kanonikus metanyelvet” sem (63).

A harmadik fejezetben, amely A kognitiv nyelvészet elméleti kidolgozasai ci-
met viseli, Tolcsvai Nagy Gabor a kognitiv nyelvészet legfontosabb, a diszciplina
mai arculatat is alapvetéen meghatarozo elméleti kidolgozasait mutatja be: a
Langacker nevéhez kothetd kognitiv nyelvtant, a Lakoff-féle tapasztalati realiz-
elméletét, valamint Croft és Goldberg konstrukcios nyelvtanat. Ezeknek az irany-
zatoknak a kivalasztasdt nemcsak az indokolhatja, hogy a szélesebb korben is
hasznalt kognitiv nyelvészeti bevezeték (CROFT-CRUSE 2004, EVANS—GREEN
2006, WILDGEN 2008) szintén ezeket az irdnyzatokat tartjak mértékadonak, ha-
nem az is, hogy a kognitiv nyelvészet magyarorszagi recepciojara is ezek a szer-
76k és elméleteik voltak a legnagyobb hatassal.

A nagyhatasu szerzok kozott is kitlintetett hely illeti meg RONALD W.
LANGACKERt. LANGACKER kognitiv nyelvtana (1987, 1991) nemcsak torténeti
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értelemben tekintheto alapvetd miinek, hanem azért is, mert mind a mai napig a
legrészletesebben kidolgozott kognitiv grammatika (EVANS 2009). Tolcsvai
Nagy a kognitiv nyelvtan legfontosabb elemeit tulajdonképpen két 1épésben tarja
az olvaso elé. A harmadik fejezetben a legfontosabb elméleti téziseket tekinti at,
tobb talalo langackeri szoveghelyre felfiizve a kognitiv nyelvtan tételeit. A ké-
sObbiekben, a negyediktdl a hetedik fejezetig pedig szamos olyan elemzéssel ta-
lalkozunk, amelyekben a szerz6 a langackeri elmélet alkalmazéasat végzi el. A
harmadik fejezetben a kiindulopontot LANGACKER azon tézise jelenti, mely sze-
rint ,,a nyelvtan egyszeriien a szemantikai tartalom strukturalasa és szimboli-
zacioja” (1987: 19). A langackeri nyelvtanban ezért nincs is kiilon szintaxis. A
szerkezetek — a kisebbek (a magyarban az ilyen példaul az esetragos fonév) és a
magasabb szintiiek is (pl. egy tagmondat) — ugyanazon elvek alapjan szervezdd-
nek, ily modon az alaktani, a szintaktikai €s a lexikai jelenségek kontinuumot
alkotnak. A szimbolikussag elve szerint 0sszekapcsolt fonologiai és szemantikai
szerkezetek alkotta nyelvi egységek kiilonféle komplexitasokat felmutatdo kom-
pozitumszerkezeteket eredményeznek, amelyeket a nyelvhasznalok ,,az absztrak-
cid/sematizacio €s a kategorizacio (a prototipuselv alapjan)” (95) kognitiv képes-
ségeik révén dolgoznak fel, és az ezekbdl 1étrehozott, a hasznalatban tobbszords
visszaigazolassal tesztelt sematizmusokat taroljak el. Kés6bb aztan ezekbdl az
elemekbdl épitkezve, ezeket egymasba integralva hoznak létre a szitudcidnak
megfelel6 nyelvi megnyilatkozasokat a beszélok.

A langackeri nyelvfelfogas szerint a nyelvtan folyamatos visszacsatolasban
van a haszndlattal, ami meg is hlizza azt a demarkécios vonalat, amely a funkcio-
nalista alapokon all6 kognitiv nyelvészetet élesen elvalasztja a generativista
nyelvszemlélett6l. A funkcionalizmus szerint ugyanis nincs a nyelvi perfor-
manciatol elvalaszthato nyelvi kompetencia, és a nyelv vizsgalata ezért sohasem
végezhetd izolalt, dekontextualizalt nyelvi példak elemzése révén, és az elemzé-
sek sordn mindvégig a besz¢l6i perspektiva kell, hogy érvényesiiljon, mivel ez
hatarozza meg a nyelvi kozlés szerkezetét (TOLCSVAI 2010: 11). A funckiona-
lizmus jegyében a kognitiv nyelvészet azt vizsgalja, hogy a nyelvi szerkezetek
1étrehozasaban milyen kognitiv elvek és képességek milyen modon vesznek részt.
A nyelvi tudast ezért nem is egy viszonylag 6nalld elvek alapjan szervez6do rend-
szernek tekinti, azaz nem modularista alapt elmefelfogast tesz magaéva, hanem
olyan tudasnak, ami — hasonl6an a tapasztalatfeldolgozas mas teriileteihez —
ugyanazon altalanos kognitiv elvek alapjan miikddik. Ez az tn. holista alapallas
nemcsak Langackerre, hanem Lakoffra és kovetdire, valamint a konstrukcids
nyelvtan képviselbire is igaz, miként arra Tolcsvai Nagy is felhivja a figyelmet.

A harmadik fejezet tovabbi részében a szerz6 a kognitiv nyelvészet masik
nagyhatasu elméletalkotojara koncentral. George Lakoff tapasztalati realizmusa
abbol indul ki, hogy a tapasztalataink az ember biologiai ¢és fiziologiai adottsagain
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alapszanak, ami annyit tesz, hogy a tapasztalat fajspecifikus jelenség. Tolcsvai
Nagy ismerteti a lakoffi tapasztalatfeldolgozasi modell legfontosabb fogalmait,
ugy mint a tapasztalati tudas mentalis reprezentacioinak tekintett idealizalt kogni-
tiv modelleket, az emberi tapasztalatszerzés univerzalis alapjait jelentd prekon-
ceptualis kognitiv képi sémakat (TARTALY, OSVENY FEL—LE stb.), melyek forrasa
a 20. szazadi alaklélektanbol ismert Gestaltok. Ilyen keretek kozott értelmezendd
a nyelv is, ami tehat olyan tudas, amelyben szintén érvényesiilnek a tapasztalati
realizmus tézisei.

A kognitivista iranyzatok ismertetése a harmadik fejezetben Talmy kognitiv
szemantikajaval folytatodik, és itt mar €l a szerz6 az eldre utalas eszkozével, ami-
kor felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a figyelem iranyitasa, a figura—alap megkii-
16nboztetés, az erédinamika kiilon (al)fejezet targya” (101) a Bevezetéshen. A
fejezetet Fauconnier mentalis terek elmélete, valamint a konstrukcids nyelvtan
alaptéziseinek ismertetése zarja.

Mint feljebb utaltam ra, a Bevezetés elsé harom fejezete attekintést ad a kog-
nitiv nyelvészet klasszikus paradigmajat alkot6 iranyzatokrol, melyeket a kotet
4-7. fejezetei kiilonféle jelenségek elemzésével profiliroznak. A Kognitiv ténye-
z6k a nyelvben cimil negyedik fejezet klasszikus kognitivista kutatasi kérdések-
kel foglalkozik: a kategorizacio és a konstrualas témaival. A kotet leghosszabb és
egyben legfajstilyosabb fejezete, A grammatika szervez6dése (5. fejezet, 169—
312) a jelentés, a jelentésvaltozas, a metafora, a fogalmi integracid, a poliszémia,
a referenciapont-szerkezet, a kompozitumszerkezet, az erédinamika, valamint az
egyszeri mondat, az alany, a topik és a szerkezeti fokusz témait vizsgalja beha-
toan. Ezek a jelenségek azért is birnak kdzponti jelentéséggel a kotet szempont-
jabol, mivel itt tulajdonképpen egy magyar nyelvii kognitiv grammatika alapjait
rakja le a szerz6, mégpedig alulrdl felfelé épitkezve. Tolcsvai Nagy kiemeli, hogy
a ,.bemutatas nem célozhatja meg egy »teljes« grammatika” (169) kidolgozasat,
csupan arra vallalkozhat, hogy esettanulmanyok révén szemléltesse a funkciona-
lista perspektiva érvényesithet0ségét, és a kognitiv nyelvészet elemzési eszkoz-
taranak alkalmazhatosagat. A szerz6 hangsulyosan mutatja be a jelenségekre vo-
natkoz6 magyar nyelvii kutatasokat (pl. HEGEDUS 2004, IMRENYI 2008), és arra
is felhivja a figyelmet, hogy mely teriileteken hidnyoznak a magyar nyelvii és a
magyar nyelvre vonatkozo kutatasok (példaul a kognitiv fonoldgia teriiletén).

A hatodik fejezetben — Konstrualas szovegszinten: a stilus és az irodalom
kognitiv nyelvészete cimen — olyan elemzések is helyet kapnak a kdtetben, ame-
lyek a kognitiv nyelvészet szovegszintii alkalmazasi lehetéségeit mutatjak be, és
amelyek jorészt a szerzé sajat kutatasi eredményeihez kapcsolddnak. Ebben a fe-
jezetben a szerz6 a fonév, az ige, valamint a metafora nyelvi kategoriainak stilus-
potencialjat méri fel, de invencidzus elemzései kiterjednek a klasszikus retorika
értelmében vett alakzatokra is. A fejezet tudomanytorténeti kontextusba is helyezi
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az elemzéseket, és éppen megvilagito erejiiknél fogva 6tlik fel a recenzensben a
gondolat, hogy a korabbi, els6sorban az iranyzatokat bemutaté harmadik fejezet-
ben szintén helye volna efféle tudomanytorténeti informacidknak.

A példaelemzéseket lezard hetedik fejezet — Nyelvpedagogia €s kognitiv
nyelvészet cimmel — pedig azt példazza, hogy a funkcionalis szemlélet nemcsak
a klasszikus témak kutatasaban érvényesithetd sikerrel, hanem az anyanyelv-
pedagdgiaban is. A szerz0 altal ismertetett kutatdsok mellett érdemes felhivni a
figyelmet KUGLER (2009) munkajara is, amely a langackeri grammatika szelle-
mében elemez és dolgoz ki kdzépiskolasokat megcélzo nyelvtani feladatokat ma-
gyar nyelvi jelenségekre.

Zarasként meg kell emliteniink, hogy szerencsés helyzetben van, aki manap-
sag magyar nyelven szeretne tajékozodni a kognitiv nyelvészetrdl. Ritkan fordul
el6 ugyanis, hogy egy tudomanyteriiletrdl, esetiinkben a kognitiv nyelvészetrol,
csupan néhany évnyi eltéréssel két atfogod jellegli munka is sziilessen: a KOVE-
CSES ZOLTAN ¢s BENCZES REKA szerzOparos kotete Kognitiv nyelvészet cimmel
2010-ben jelent meg, Tolcsvai Nagy Gaboré 2013-ban, ami jelzi a diszciplina
etablalodasat a magyar nyelvészeti kutatdsokban (vo. még KOVECSES 2005 és
ToLcsVAI 2010). A két kotet hasonlo alapallasbol, de eltéré modon tarja elénk a
kognitiv nyelvészet alapjait: KOVECSES és BENCZES munkaja a jelentésalkotas
kognitivista értelmezésének inkabb elméleti jellegli, monografikus feldolgozasa,
mig Tolcsvai Nagy Gabor kotete inkabb kézikonyv jellegii bevezetés, amely a
kognitiv nyelvészeti iranyzatok k6z0s nyelvelméleti és tudomany-modszertani
alapjait, valamint tipikus alkalmazasi lehetdségeit mutatja be.

Tolcsvai Nagy Gabor munkéjat ugyanakkor nem nevezhetjiik hagyomanyos
értelemben tankdnyvnek, mivel nem tartalmaz példaul fejezet végi dsszefoglalo-
kat vagy feladatokat. Mégis tanit, hiszen megmutatja, hogy a nyelvet és a nyelvet
hasznalo embert egymastol elvalasztani nem lehet, és szemléltet, hiszen megmu-
tatja, hogy a nyelvi megnyilatkozasok kiilonb6z6 szintjeinek elemzése nagyon
hasonl6 elvek mentén is sikeres és tudomany-modszertani értelemben is megala-
pozott tevékenység lehet. Olyan mi, amely éppen ezért tanulsagos mindenkinek,
aki nyitott az ujabb nyelvszemléletekre, és aki kivancsi arra, hogy milyen ered-
ményre vezet a korabbi nyelvleirasok Osszevetése a kognitiv nyelvészetben fo-
gant elemzésekkel.
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CSATAR PETER

PLEH CSABA-LUKACS AGNES szerk.,
Pszicholingvisztika 1-2. Magyar pszicholingvisztikai kézikonyv.
Budapest, Akadémiai Kiado, 2014. (1484 lap)

A tobb mint 1400 oldalnyi monografia 27 oktatd, kutatd munkaja; hat részre
oszlik; ezeken beliil 32 fejezetet talal az olvasd; név- és targymutato segit a tajé-
kozodasban. (Az alcim magyar jelzéjének szerepét nyomatékositja az, hogy a
névmutatd kozel 2000 tételébdl 200 a magyar.) A fejezetek egy-egy témat fejte-
nek ki, a mai pszicholingvisztika valamennyi relevans kérdése hazai és nemzet-
kozi dimenzioban kap helyet. A 32 fejezetbdl 15 dsszefoglalassal zarja témaja
targyalasat, segitve a munka célkitiizéseit: szolgaljon felsdoktatasi tananyagként,
legyen megbizhat6 alap tovabbi kutatasok szamara; két fejezet kitekintést, egy pe-
dig ,,elméleti tanulsagokat” fogalmaz meg zarasként. Az abrak, a tablazatok atte-
kinthetoek, segitik a megértést; elgépeléssel gyakorlatilag nem talalkoztam. Tobb
fejezet anyagat mar korabbi publikaciok (is) szolgaltatjak, de ezek kiegésziilnek
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a mai eredmények bemutatasaval, igy az olvaso kettds nyereséget konyvelhet el:
nemcsak mai tudas birtokaba keriil, hanem az ehhez vezetd utat is megismeri.
Tetten érhetd egyfeldl a kiillonbozo részekben hasznalt terminoldgia egységesi-
tése, masfeldl a belsd kereszthivatkozasok rendszere.!

I. rész: Elméleti és torténeti kérdések

1. A pszicholingvisztika torténete (Pl¢h Csaba, 3-116)

A pszicholingvisztika modern interdiszciplina, kutatasi hatokorébe vonja: a
vételét. E kérdések némelyikét a német Wundt és Paul is targyalja; a Stern hazas-
par munkassaga a mai gyermeknyelvi kutatasok el6zményének tekinthetd; Biihler
a nyelvi funkciok kapcsan fogalmaz meg ma is értékes gondolatokat. A 20. sza-
zad els6 felében tobb eurdpai és amerikai helyszin (€s természetesen kutatas)
jatszik fontos szerepet. A francia Grégoire, az orosz Gvozgyev gyermeknyelvi
munkai emlitésre méltok, Piaget a gyermeki fejlodés kapcsan a nyelv és a gon-
dolkodas kapcsolatat elemzi, idekapcsolodik az orosz/szovjet Vigotszkij. Jakob-
son a nyelvek egyetemességét hirdeti, kidolgozott elvei (oppozicio, dekompona-
las, szelekcio-kombinacid stb.) ezt az egyetemességet igyekeznek igazolni.
Monografiakat szentel a gyermeknyelvnek és az afazianak. Az amerikai szerep-
vallalast kezdetben Bloomfield viselkedéselvii nyelvfelfogasa fémjelzi, ennek
folytatoja Skinner. Amerikai f61don a viselkedéselvii nyelvfelfogast fokozatosan
felvaltja Sapir és Whorf tevékenységének koszonhetden az ember mentalis folya-
mataira €pité nyelvszemlélet, a két szerz6 nevéhez fiizédik a ,,nyelvi relativiz-
musként” emlegetett tétel, amely a nyelv és a gondolkodas viszonyat igyekszik
meghatarozni.

Mig a fentiek a pszicholingvisztika tegnapel6ttjét/tegnapjat, addig Osgood,
Miller, Chomsky, illetve Vigotszkij munkassaga a tegnapot, a mat jelenti.
Chomsky akar az értés/produkcio, akar a gyermeki nyelvelsajatitas tekintetében
a grammatikanak tulajdonit meghatarozo szerepet. Az ¢ nyelvelméleti felfogasa-
bol kiinduld pszicholingvisztikai kisérletek igyekeznek a nyelvtan pszichologiai
realitasat igazolni, gondosan részletezve ekdzben a kompetenciat—performanciat,
a felszini—-mélyszerkezetet. Torvényszeriien bontakozik ki az ellenreakcio: rész-
ben a pszicholingvisztika ,,szemantizalédasa” (Katz, Fodor, Fillmore); részben
olyan 4j elgondolasok révén, melyek megismerési sémakat eredményeznek (,,for-
gatokonyv”, prototipus, beszédaktus: Kintsch, Rosch, Schank). Az ezredforduld
pszicholingvisztikaja még inkabb tagitja a kereteket: a modularités, interaktivitas
hato- és miikodési korének feltarasa, a nyelv bioldgiai szervezédésének felderitése,

! A tanulmanykotetben szerepld munkakra csak a szerzd nevével hivatkozom, a pontos biblio-
grafiai adatokat csak akkor adom meg, ha a szerz6é és munkaja nem szerepel a hivatkozasi jegyzék-
ben.
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online modszerek alkalmazasa, nyelvkozi Osszehasonlitdsok a kordbban kicsit
hattérbe szorulé morfologia bevonasa révén. A gyermeknyelvi kutatasokban fo-
kozodik az érdeklddés a preverbalis szakasz irant; er6sodik a kisérletes modszer;
hatarozott a torekvés tobb nyelv bevonasara; a vizsgalati célok is gazdagodnak
(nyelvészeti, pszichologiai, pedagogiai, klinikai, szocioldgiai).

Kiilon alfejezet adja elé a magyar pszicholingvisztika torténetét. Helyet kap
Gombocz, Klemm, Lux ¢és Kardcsony, a kdzelebbi miltbol Fonagy, Biiky és
Réger. A ma is alkotok koziil Gosy, Lengyel és Pléh munkait dolgozza fel. (A
konyv ujboli kiadasa esetén javasolhatd: Dezsd, Goncz és Mikes is keriiljenek be
az attekintésbe.) A fejezetet hasznos feladatszabas zarja (,,Hogyan lehetne jobb a
magyar pszicholingvisztika?”).

2. Nyelvek és nyelvtanok (Gervain Judit, 117-146)

A fejezet hasznossaga vitathatatlan: a pszicholingvisztika egyik alkotoeleme
egy modern szemléletli nyelvelmélet. A szerz6 a nyelvi szintek szerinti bemuta-
tasban igyekszik ennek a feladatnak eleget tenni, ami az ,,als6 nyelvi szintek”
tekintetében sikeres. Alcim szerint is szerepel A magyar nyelv alaktana (126—
128) és A magyar nyelv legfontosabb mondatszerkezeti sajatossagai (131-133),
de ezek attekintése nem nélkiilozheti Kenesei, Kiefer, E. Kiss és masok munkait.
A modern szellemii magyar morfologiai és szintaktikai vonatkozasok hianyat
azért kell szova tenni, mert a késébbi fejezetek nagy mértékben épitenek ezekre
az elgondolasokra.

3. A modszertan kérdései a pszicholingvisztikaban (P1¢h Csaba, 147-164)

A pszicholingvisztikai kutatasokban jelentds teret nyert a kisérletezés, ezért
az erre vonatkozo modszertani kérdések targyalasa kiilon fejezetet érdemel. A
technikai eszk6zok fejlodése (hangrogzités, szoftverek, online eljarast segito fel-
tételek stb.) nagyban hozzéjarul a szofelismerési, a mondatértési és a szovegértési
(és részben produkcids) folyamatok jobb megismerés¢hez. A fejezet szisztemati-
kusan attekinti a nyelvi szintekre, illetve a kiilonb6z6 manifesztaciokra (hangzo,
irott) iranyul6 fontosabb kisérleti eljarasokat.

I1. rész: Megértés és produkcié

4. A szavak mentalis reprezentacidja és az alaktani feldolgozas (Lukacs
Agnes, Pléh Csaba, Kas Bence, Thuma Orsolya, 167—250)

A monografia egyik legkiérleltebb tanulmanya: kelld egyensulyt tapasztal az
olvasé a nemzetk6zi és a magyar adatok (és az ezeket leird, értelmez6 elméletek)
a korabbi és napjaink kutatasi eredményei kozott. Teritékre keriil a mentalis szo-
tar mint ,,tarol6” és mint miiveleti szinhely. Tobbféle (formai, nyelvtani, képi,
fogalmi, valosagra valo utalasi, mas szavakkal valo kapcsolati) informacio egye-
diesit egy-egy szot; e tarolasi modrodl tobbek kdzott szoasszociacids vizsgalatok
szolgaltatnak értékes adalékokat. Az Oniitemezett olvasas, a szemmozgas kovetése,
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a lexikalis dontés, a hangrestauracios feladatok tovabbi sajatossagokat tarnak fel
a tarolasrol. A szerzok részletezik a mentalis szotar szovegbeli mutatoéit: a lexikai
stiriséget, a jeltipus/jel ardnyt. A szotarhoz valé hozzaférés megfelelé miivelet
eredménye; befolyasoljak szo6- és egyéb gyakorisdgi mutatok; szamolni kell
szomszédossagi hatassal. Részben modularis, részben interakcios (konnekcio-
nista) szofelismerési modellek sziilettek a hozzaférési miiveletek magyarazatara.
Ertékes adalékokat szolgéltatnak a szerzék a kétértelmil (dr, dob stb.) és a mor-
fologiailag komplex (szépségeitekért) szavak feldolgozasi folyamataihoz (egész-
leges/kompoziciondlis tarolas és feldolgozas). A morfoldgiai komplexitast angol,
finn, holland, magyar, német nyelven folytatott kisérletek igyekeznek felderiteni.
Az eddigi eredmények szerint a toldalékolas szabalyossaga, a csaladméret egy-
arant befolyasold tényezo.

5. A mondatmegértés folyamata (Pl¢h Csaba, 251-286)

A tanulmany el0szor az ertés—megértés—ertelmezés fogalmakat (és idegen
nyelvi megfeleldit) igyekszik tisztazni (terminoldgiai egységesités). Majd eldadja
azokat a mondatmegértési modelleket, melyek kdzponti szervezd ereje vagy a
modularitas, vagy az interaktivitas. A modularitas alulrol felfele épitkezik (hang,
sz0, mondat, szoveg); a szoban forgd folyamatot a nyelvi szintek egymast kdvetd
feldolgozasanak tekinti, az alsobb nyelvi szintek teljes korti feldolgozasa sziiksé-
ges a kovetkezo szintre 1épéshez. Az interakcids modellek a feliilrdl lefelé halado
elemzési irannyal szamolnak: a fels6bb szintek allandoan jelen vannak, segitik az
alsobb szintli nyelvi entitasok elemzését. Mindkét feldolgozasi elv sziikségesnek
tartja — ilyen vagy olyan ponton — a valdsagrdl tarolt informaciok bevonasat a
nyelvi elemzés eredményének értékelésébe. A megértés fokuszalhat a valosaghoz
vald viszonyitasra, a beszélo cselekvési terveihez valo igazitasra, a viladgra vald
utalasra, személykozi mozzanatokra. A megértés elsé 1épése a bemeneti jegyek
(szérend, alaktan, nyomaték, ismeretek stb.) feldolgozasa. A mondatértés elem-
zési (propoziciok, adott—1j, cselekvésérték) és KO szintii miiveletekkel kezdédik.
A mondatelemzési elvek sulya nyelvenként valtozhat, de egy és ugyanazon elv
egy nyelven beliil is mutathat fel kiilonbségeket. A nyelvek feldolgozasi eltéréseit
két elmélet igyekszik magyardzni: a kanonikus formék elmélete (Slobin és Bever
nevéhez kotodik), illetve a versengési modell (Bates ¢s MacWhinney). Az elem-
z¢ési elvek eltérd kognitiv er6forrasokat igényelnek: az agglutinalod nyelvek koré-
ben nagyobb szerep harul a lokalisztikus, a konfiguracios nyelvekben a globaliszti-
kus feldolgozasra. A tematikus szerepkordk hozzarendelésében egyazon szofajon
beliil is mutatkoznak kiilonbségek. A mondat feldolgozasanak kimenete tobb
megvalaszolando kérdést vet fel: vajon az értés csak nyelvi keretek kozott marad,
egybevetjiik-e (és mikor) a nyelvi elemzés eredményét a tarolt tudassal? Mi az
oka annak, hogy az 4llit6 mondat értése konnyebb, mint a tagaddé, hogy az igaz
allitast megfogalmazoé konnyebb, mint a hamisat allitoé?
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6. A szovegek megértése és megjegyzése (Pléh Csaba, 287-338)

A szovegértés vizsgalata els6 1épésben mikro-, illetve makroszerkezet szerint ha-
lad. Az el6bbi a mondatok linearitdsa szerint elemzi a szoveget, a makroszerkezeti
vizsgalatban a hangsuly az atfogdobb, nagyobb szerkezeti egységekre keriil. A sz6-
vegtipusok eltéréseket mutatnak fel a makroszerkezet tekintetében. Az elbeszéld
szovegekben példaul az idéviszonyok visszaadasa alapvetd. Jellemz6 formai elemek
a kulcsmondat(ok), hdsok pontositasa, célrendszerek, beagyazottsagi viszonyok; fon-
tosabb tartalmi elemek: okok, indokok rendszere, oksagi lanc. A szoveg értésének,
épitésének komoly pedagogiai konzekvenciai vannak, hiszen az iskolai tanulasi—
tanitasi folyamatok nagy mértékben fonodnak a szoveg koré. A szovegemlékezet-
ben komoly egyéni kiilonbségek mutatkoznak. A fejezet végén szoba keriilnek
azok a neuropszicholdgiai kutatasok, melyek szerint a mondatszintii nyelvi folya-
matok elkiiloniilnek a magasabb szintii informaciok dsszekapcsoldsatol. Kutatando
feladat: a szovegértés sajatossagai az uj (informacios) adathordozdok kozegében.

7. Az olvasas rendszere, fejlodése és modelljei (Csépe Valéria, 339-370)

Az irott nyelvi folyamatok ritkdbban keriilnek/keriiltek a pszicholingvisztika
latokorébe, mint a hangzo nyelvi folyamatok. A tanulmany az olvasés elméletei-
nek, modelljeinek megismertetésével kezdi a targyalast. A hagyomanyos elmélet
szerint az olvasé inkabb befogado; az olvasasban dominal az irott szimbdlumok
hangzé szerintibe vald kddolasi folyamata; az olvasas adatvezérelt. A kognitiv
kozelités a feliilr6l-lefele hato folyamatokat helyezi kdzéppontba, az olvasast ki-
talalos jatéknak tekinti, valamint interaktiv és szovegértésre iranyuld konstruktiv
tevékenységnek. A metakognitiv kdzelités az olvasas folyamatdban a rész-egész
viszony érvényesiilését, az ok-okozati viszonyok megragadasat, predikciok és ko-
vetkeztetések hozatalat tartja donté momentumoknak. Az olvasasi modellek ko-
zil kiemelkedik (a tobbszor is atdolgozott) konnekcionista modell, amely szerint
az olvasas olyan mentalis folyamat, amelyet egyszerii halozatok egymashoz kap-
csolt, foleg parhuzamos miitkddése eredményez. E modell tovabbfejlesztése maga-
ban foglalja a graféma-fonéma megfeleltetési szabalyokbol levont tapasztalatokat.

Az olvasastanulas elemzett elméletei és modelljei az alfabetikus irasrendszerek
szerinti olvasas eseményeit veszik gorcso ala. Az olvasas fejlddése a fonologiai
tudatossaggal kezdddik, aminek egyik komoly mutatdja a dekodolast és szofelis-
merést szolgalo ,,betlik/betiikombinaciok és a beszédhangok kozotti megfelelte-
tés”, ez a miivelet erdteljesen kontextusfiiggd. A sekély-mély jelleg sajatossagait
nyelvkdzi 6sszehasonlitod vizsgalatokkal igazolja a szerzd. Az olvasas végso célja
a nagy egyeéni kiilonbségeket mutato szovegértés.

Az olvasas agyi haldzatai az utdbbi évtizedben keriiltek a kutatasok 14toko-
rébe; sikeriilt a kiszolgald agyi teriileteket azonositani. Fény deriilt arra, hogy az
emberi agy olvasas szempontjabol fontos teriiletei és funkcidi nem olyan erdsen
eléprogramozottak, mint a hangzé nyelv esetében. Az olvasas folyamatat a
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szocio-okonomiai statusz is befolyasolja. (A tanulmanyban tobbszor is eldkeriil
amagyar és a finn irott nyelv, egy kdvetkezo kiadas esetén hasznos lenne Lengyel
munkajat (1999) is figyelembe venni.)

8. A beszédprodukcié (Magyari Lilla, 371-410)

A hangzé nyelvi produkcids folyamatok (kezdeti) kutatasa rendszeres megfi-
gyelést jelentett: milyen kdvetkeztetések vonhatok le a megakadasi jelenségekbdl,
a kitoltott és néma sziinetekbdl, a javitasokbol és az Gjrakezdésekbol. A nyelvbot-
lasok, a hang- és szocserék kiilonbozo tipusait allapitottdk meg. Az utébbi idében
megjelent a kisérletes modszer (pl. a ,,nyelvem hegyén van” jelenség). A megfi-
gyeléses és a kisérletes modszerek révén sikertilt az elsé beszédprodukcios model-
lek megalkotasa (Levelt), hamarosan megsziiletett a kétlépcsds interaktiv modell is
(Dell). A szoprodukcid folyamatat modularis és interaktiv mozzanatok egyarant
alakitjak, befolyasolja a szdgyakorisag €s a sz6 hosszisaga. Sikeriilt a szoproduk-
dukcié elsé modellje Garett nevéhez kotddik. A ma leginkabb elfogadott modell
szerint el6szor a szintaktikai keret alakul ki, ebbe illeszkednek a lemmak.

9. Nyelvtechnoldgia és a pszicholingvisztika szamitogépes modelljei (Babarczy
Anna, Gabor Balint, Serény Andras, 411-444)

A mesterséges intelligencia és a nyelvtechnologia két kiillonbdz6 kérdésre
igyekszik valaszt adni: egyfeldl olyan szamitogépes alkalmazasok, melyek a kii-
16nb6z6 kognitiv feladatokban emberhez hasonldan teljesitenek, masfeldl az em-
beri kognitiv tevékenység ,,utdnzasa”. A mesterséges intelligencia elsé nyelvi
modellje az ELIZA nevi tarsalgasi rendszer. A nyelvtechnoldgia altal megol-
dando fontosabb feladatok: beszédfelismerés, beszédszintézis, grammatikai/sze-
mantikai elemzés stb. E feladatok teljesitése szabalyrendszerek és statisztikai
szabalyok szerint torténik. A grammatikai elemzés szofaji és morfoldgiai kom-
ponense a hangzo/irott szavak azonositasi szintje utan a szofajisagot allapitja
meg, elemzi a morfologiai sszetételt (magyar viszonylatban a Hunpos). A mon-
datelemzés ,,gépesitése” ma még elmarad a szofelismerési, morfologiai elemzés
eredményeitdl. A gyermeknyelv vonatkozasaban a CHILDES (MacWhinney)
adatbazis haszndl leginkabb nyelvtechnologia eljarasokat. A lexikon elsajatitasa-
nak egyik kulcsmozzanata a vonzatkeretek elsajatitasa, a szerzok részletesen be-
mutatjak ezt a folyamatot. A szintaxis elsajatitdsat modellalja az ADIOS (automatic
distillation of structure). Egyre nagyobb teret nyer a konnekcionista megkdzelités.

II1. rész: Nyelvelsajatitas

10. A nyelvelsajatitas elméleti modelljei (Babarczy Anna, Lukacs Agnes,
Pléh Csaba, 445-482)

A kotet egyik legjobb tanulmanya: a korabbi és a mai, a nemzetkozi és a hazai
szakirodalmat alaposan ismerik a szerzok, az egyes témak kifejtése aranyos. A
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gyermeknyelvi kutatdsoknak nagy lendiiletet adott az a felismerés, hogy a forma
¢s jelentés dsszekapcsolasa nem tdrténhet pusztan utanzas vagy memorizalas ré-
vén. Az ontogenetikus nyelvi fejlodésnek a mult szazad masodik felének sziiletett
modelljei kezdetben a szintaxist helyezték a kozéppontba, am ezt felvaltotta az
esetnyelvtan alapvetd kategoriaira épité szemantikai alapu leiras. Ekdzben (is)
vetddott fel a nyelvi és nem nyelvi kognitiv fejlédés viszonya. A gyermeki nyelv-
elsajatitas nyelvkozi Osszevetése hosszabb multra tekint vissza, mégis Slobin
munkdéssaganak kdszonhetd a rendszeres egybevetés, ennek nyoman miiveleti el-
vek megfogalmazasa. A gyerek ebben a szakaszban egy univerzalis érvényii ide-
iglenes alapnyelvtan birtokosava valik, majd az anyanyelv hatasara fokozatos
,»szetfejlodés” figyelhetd meg. A vazolt folyamat kiilondsen éles megvilagitasba
helyezi az innatizmus és az empiricizmus/funkcionalizmus vitajat. A vitaban
Chomsky egy ,,nyelvelsajatitasi szerkezet” mellett érvel tobbek kozott arra hivat-
kozva, hogy a nyelvelsajatitas egyetemes szekvencidkat kovet és nagyon gyors.
A kozelmilt kutatasai gyengitik a fenti szellemben fogant univerzalista felfogast;
megkérddjelezddik a kritikus periddus szigoru értelmezése, feltlinik az is, hogy a
sajatlagos nyelvi jelenségek ,,tal koran” megjelennek. A gyerekek mar néhany
honapos korban felfedezik a beszédfolyamat szavak szerinti megbontasanak esz-
kozeit (intonacid, ritmus stb.). A szo- €s frazishatarok segitséget nyujtanak a sza-
vak grammatikai osztalyba sorolasahoz, majd a nyelvtani osztalyok és a fogalmi
kategoriak megfeleltetéséhez (személyek/targyak nevébdl fonevek, cselekvés/al-
lapot megnevezésébol igék stb. fejlédhetnek). Az Gijabb nyelvelsajatitasi modell
(Tomasello) a hasznalatalapti grammatikai modell, amely egy tovabbfejlesztett
versengési modell és a statisztikai tanuldsi mechanizmusok 6sszekapcsolasabol
alakult ki.

11. A nyelvtani kategériak és szabalyok elsajatitasa: megfigyelési és ki-
sérleti adatok (Lukacs Agnes, Gabor Bélint, Kemény Ferenc, Babarczy Anna,
483-520)

A kotet egyik legjobb tanulmanya. A morfologia kdzponti szerepet kap a tar-
gyalasban, ami elény0s helyzetbe hozza a magyar kutatasokat: a gyermeknyelvi
morfologia fejlodésében egy erdteljesen agglutinald nyelv adatai megkeriilhetet-
lenek (fénévi és igei toldalékolas kezdetei, tétipusok stb.). A téri viszonyokat kife-
jez0 igekotok a fonevek megfeleld toldalékolasanak készségét erdsitik. A szerzok
a sajat és masok eredményeit igyekeznek kisérletesen ellendrizni. A morfoldgiai
rendszer épiilése mar az elso 1épésekben is megkivanja a tagabb kontextus figye-
lembe vételét, ennek kdszonhetden kerdiil teritékre az argumentumszerkezetek ér-
telmezése, a tranzitiv konstrukciok vizsgalata, majd a szérend és a névmasok sze-
repe. A nyelvkozi vizsgalatokba bevont nyelvek (Bates és MacWhinney nyoman):
magyar, torok, szerb és horvat, warlpiri, holland, angol, francia. Az egyes te-
matikus szerepekre ragok, szorend stb. utalhat, ezeknek a jelzéseknek a sulyai
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0sszeadddnak, és ennek eredményeként valnak jeloltté az egyes szerepek. A ta-
nulmany mesterséges nyelvek és nyelvtanok segitségével vizsgalja a sorrendiség,
az absztrakt mintazatok kiemelésének és mas fontos részfolyamatoknak az ala-
kulasat, fejlodését.

12. Szétanulas (Lukacs Agnes, 521-550)

A szdkincs elsajatitasa az elso életév vége felé kezdddik protodeklarativ, il-
letve protoimperativ jelentést kifejez6 hangsorok és kifejezd gesztusok révén.
Ezt koveti a holofrasztikus szakasz. A masodik életévben a szdkincs gyors és
nagy mennyiségli gyarapodasa figyelheté meg (foleg alapszintii személy-/allat-
/targynevek). Meger6sodik a szohatar ismerete, a szavak kiemelése a hangfo-
lyamatbol. A szojelentés elsajatitasat a szintaktikai szerepek is segitik, mivel a
gyerekek egyre inkabb képesek a verbalis kontextus figyelembevételére. E ta-
nulasi folyamatot tobb tényezd is eldémozditja: referencia elv, kiterjeszthetdség
¢s targyhatokor elve. A jelentéstanulast tarsas-pragmatikai motivumok segitik.
A szokincs mennyiségi fejlodésének egyik vizsgalati eszkdze a Peabody Picture
Vocabulary (magyaritasat Csanyi végezte el); specialis magyar fejlesztés a
LAPP (Lérik, Ajtony, Palotas, Pléh). A szokincs nemcsak mennyiségi és min6-
ségi paraméterek mentén kutatand6, hanem a struktural6das szempontjabal is.
A magyar kutatasok koziil a Gosy—Kovacs szerzoparos munkajara tér ki a
szerz6 (szerencsés lett volna bevonni Jagusztinné 1985, Cser 1938 és Lengyel
2012 munkait is).

13. Korai kétnyelviiség és szociokognitiv fejlédés (Kovacs Agnes Melinda,
551-574)

A kétnyelviiség akar hazai, akdr nemzetkozi pszicholingvisztikai aspektusu
feldolgozottsaga bovebb kifejtést is indokolna. El6szor attekintést kapunk a két-
nyelviiség altalanos kérdéseirdl: a kettdés monolingvis felfogas kritikajarol, a két-
nyelviiség fajtairol, a szeparalt vagy egységes nyelvi rendszer dilemmajarol stb.
A korai kétnyelviliség vizsgalatanak egyik kitiintetett témaja a nyelvdiszkrimina-
cid, ami mar csecsemdkorban jelen van. Ismert, hogy a nem-anyanyelvi fonetikai
kontrasztok megkiilonbdztetése egynyelviiek kdrében 6 (maganhangzo kontrasz-
tok), illetve 8-10 honapos korra (massalhangzé kontrasztok) nagyjabol megszii-
nik, am a kétnyelviiek 12 honapos korra visszanyerik ezt a képességet. A kétnyel-
viiség €s a fejlodo kognitiv rendszer kapcsolatarol hol pozitiv, hol negativ itéleteket
fogalmaztak meg. A negativ véleményt vallok arra hivatkoznak, hogy két nyelv
egyidejii elsajatitasa megterhelést jelent a fejlodo kognitiv rendszerre nézve, kovet-
kezményként a lassabb informaciofeldolgozast, a gyengébb teljesitményt szoktak
megjeldlni. A kétnyelviiség pozitiv hozamat vallok kognitiv flexibilitasra, fokozott
nyelvi érzékenységre, a nyelvi jel viszonylagossaganak jobb felismerésére, az ana-
l6gias gondolkodas magasabb szintjére, erésebb nyelvi kontrollra hivatkoznak. A
kétnyelvii biztosabban uralja a gatlasi és a kontrollfunkciokat (a két nyelv kozotti
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alland6 valasztasi kényszer miatt), és ezt a készséget nem csak a nyelvi folyama-
tokban tudja kamatoztatni. Egy- és kétnyelvii csecsemdk kozott lefolytatott vizsga-
latok szerint a kiilonboz6 diszkriminacios feladatokat a kétnyelviiek jobban oldot-
tak meg; az eredményt 3, 4 és 5 évesek teljesitménye is megerositi.

14. 1degennyelv-elsajatitas (Kovacs Gabor, 575-656)

Az utobbi évtizedekben a nyelvtanulo keriilt a fokuszba, igy felerdsodott,
hogy az idegen nyelv birtokbavétele nem kizarélag nyelvtanar iranyitotta tanitasi,
hanem elsajatitasi folyamat. A tanitasi folyamatban féleg a nyelvpedagdgia volt
illetékes; elméleti kereteket a kontrasztiv nyelvészet kinalt. Az 1970-es években
Uj szemlélet er6sodott meg: a hibaelemzgés, amely interlingvalis (anyanyelv ki-
valtotta) és intralingvalis (anyanyelvtdl fiiggetlen) hibakat kiilonboztetett meg.
Ez a performanciat el6térbe helyez6 iranyzat az internyelv fogalmat kovacsolta
ki. Az anyanyelvi hatasok meglétét az internyelv sem tagadja, de igyekszik ar-
nyaltabb képet adni kiilondsen a pozitiv transzferrdl. A transzferre iranyulo kuta-
tasok a hol, a mikor és a hogyan kérdését igyekeznek megvalaszolni. A hol, azaz
a nyelvi szintek kérdése kapcsan lett intenziv kutatasok targya a jeldltségi diffe-
rencial hipotézise, amely szerint, ha egy jelenség jeldletlenebb az anyanyelvben,
mint a célnyelvben, akkor ez nem fog nehézséget okozni, viszont ha a célnyelv-
ben jeldletlenebb, akkor igen. Felvetédott: van-e természetes sorrendiség az el-
sajatitasaban. Intenziv kutatasok kezdddtek a morféma-elsajatitasi sorrendre
vonatkozodan; bizonyos vizsgalatok kimutattak, hogy az internyelvi szintaxisban
is megfigyelhet6k univerzalisnak itélhetd stadiumok (angol kérd6 szerkezet elsa-
jatitasa spanyol anyanyelviiek, német nyelv tanulasa olasz és spanyol anyanyel-
viek korében). Az internyelvben jelentkezik a fosszilizacio, azaz rogziilhetnek
olyan célnyelvszerii formak, melyek sem célnyelvi input gyakorisaggal, sem tu-
datos oktatasi modszerekkel nem korrigalhatok. A tudatossagnak nagy szerepe
van az idegen nyelv elsajatitasaban. Ennek vizsgalata tobbek kozott mesterséges
nyelvek tanulasabol levonhato tanulsdgok szerint torténik. A figyelem, az észre-
vétel és az automatikussag fontos tényezok, tovabbi részképességekre oszthatok.
Az automatikussag kritériumai: a folyamat gyors, nem tudatos, nem igényel er6-
feszitést, alacsony a hibaarany stb. Ha az univerzalis grammatika szdmitasba ve-
endd az idegennyelv-elsajatitasi folyamatban, akkor ki kellene tudni mutatni,
hogy a tanul6 rendelkezik olyan implicit grammatikai tudassal, amely nem az
adott idegen nyelvbdl szarmazik, és nem lehet anyanyelvi transzfer sem. Kapcso-
16dik az univerzalis grammatikdhoz a kritikus periodus ¢€s altaldban az életkor. A
kutatasokbol egyeldre annyi sziirhet6 le, hogy felnéttkori kezdés esetén a tanu-
l6knak csak egy sziik csoportja jut el az anyanyelvi (kozeli anyanyelvi) szintre,
de ekkor mar egyre nagyobb szerepet jatszanak a személytol fliggd tényezok. Az
egyik ilyen a nyelvérzék és ennek mérése (féleg a fonémikus kodolasi képesség,
grammatikai érzékenység, induktiv nyelvtanulasi képesség és az asszociativ
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emlékezet a kutatas targya). A kognitiv stilus is része az egyéni képességeknek;
egyik leginkabb kutatott kérdése a mez6fliggdség—mezofiiggetlenség dimenzio.
Ugy talaltak, hogy a mezéfiiggetlen tanulé tobbet profital a formalis nyelvokta-
tasi helyzetb6l, mig a mezdfiiggd inkabb a kommunikativ, a természetes nyelvi
kornyezet nyujtotta lehetdségeket tudja jobban kiaknazni. A motivacidkutatas is
a nyelvtanulok kozotti kiillonbségek feltardsara torekszik. Az extroverzio—
introverzié nem kevés szamu kutatds targya; mindkét tipus rendelkezik sajatos
elényokkel, de mas-mas nyelvi képességek tekintetében. Komoly korrelaciot mu-
tattak ki a nyitottsag személyiségdimenzid és a rendszerezési, stratégiai, pragma-
tikai kompetenciak kozott; az extroverzio €s a stratégiai kompetencia kozott; a
lelkiismeretesség és a rendszerezési kompetencia kdzott.

IV. rész: Nyelv és gondolkodas

15. Jelentés: referencia és fogalmak (Jakab Zoltan, 659—742)

A cimben megjelodltek kivalo kifejtése. El0szor a nyelvi és a mentalis szeman-
tika kozotti kiilonbséget részletezi. Ide szorosan csatlakozik az intencionalitas, a
mentalis reprezentacid, azaz az emberi elme (észlelés, gondolkodas, emlékezet és
mas kognitiv funkciok) modellalkot6 tevékenysége (tobbek kozott Pierce munkas-
saga tekinthetd el6zménynek). Napjainkban haromféle jelentéselméletet kiilonboz-
tetnek meg: targyelméletet, mentalis reprezentacios elméletet s hasznalatelméle-
tet. Komoly tjitds kotddik Russel nevéhez; az altala kidolgozott szemantikai
elmélet kdzponti eleme a leiras (deskripcio). Kideriilt, hogy az interpretacio és a
kontextus (téri/id6i tényezok) kozott szoros kapcsolat van. A tanulmany részletezi
a lehetséges vilagokat, kozelebbrol azt, hogy el tudunk gondolni olyan helyzeteket,
amelyek nem részei a valdsagnak. A mentalis reprezentacio elmélete tobbek kozott
a fogalmakat ¢s a szojelentést vizsgalja. A mentalis reprezentacionak tobbféle ti-
pusa kiilonboztethetd meg: asszociativ kapcsolatok, észlelési kategoriak, sémak,
mentalis képek stb. A fogalmak kozo6tt vannak olyanok, amelyek megfelelnek egy
adott nyelv szavainak, azonban a természetes nyelvek kiilonbéznek abban, hogy
mit fejeznek ki egyi, illetve tobb szoval. A definicios (klasszikus) elmélet szerint az
egyes fogalmak kompozicionalis szervezodésiiek, bar a klasszikus elméletet tobb
kritika érte. A pszichologiai realitas tobbféle szalat futtat: tipikalitasi hatasok, pro-
totipusok; csaladi hasonldsag. Egy (viszonylag) ujabb elgondolas szerint fogal-
maink kettds szerkezetiiek: magkritériumokbol, illetve jellegzetes vonasokbol te-
védnek Ossze. A prototipus-elmélet alapszintli és nem alapszintli kategoriakat
kiilonbdztet meg. A tanulmany részletezi a prototipus-elmélettel kapcsolatos prob-
Iémakat; ezt kovetden a fogalmi fejlodés legfontosabb allomasait (csecsemokor,
kisgyermekkor) vizsgalja. Ugyancsak targyalja a lexikai elemek hierarchikus el-
rendezddését. Meggy6zoen €rvel amellett, hogy a jelentés vizsgalata komoly inter-
diszciplinaris vallalkozas (nyelvészet, kognitiv pszichologia, nyelvfilozofia).

232



16. Nyelv és emlékezet (Turi Zsolt, Németh Dezs6, Hoffmann Ildiko, 743—776)

A nyelvi folyamatokra komoly hatassal vannak nyelvt6l részben vagy egész-
ben fliggetlen kognitiv rendszerek. Harom nagy emlékezeti rendszert vizsgalnak:
a munkamemoriat, a proceduralis és a deklarativ emlékezeti rendszert tipikus €s
patologikus esetekben. A munkamemoria és a mondatértés kozott kapesolat van;
ezt olyan kisérletek igazoljak, melyek a kapacitaskorlat felderitésére iranyultak.
Kiemelkedik a fonologiai hurok szerepe, ahol a beszédalapt informacié egyfeldl
tarolodik, masfeldl itt torténik az elsédleges feldolgozas. A morfologiai komple-
xitas terhet r6 a munkamemoriara (toldalékolt szavak visszamondasa akkor is
nehezebb, ha szdétagszamban nem kiilonboztek nem toldalékolt szavaktol). A
munkamemoria szerepet jatszik a mondat megértésében; foleg a szintaktikai in-
formécio gyors, automatikus feldolgozasaért felelds, de a szovegértésben is sze-
rephez jut. A proceduralis emlékezeti rendszer szintén a gyors, erésen automati-
zalt folyamatok elvégzéséért felelds; ismert agyi lokalizacidja. A proceduralis
emlékezeti rendszer sériilése esetén lelassul az informacid feldolgozasa, szopro-
dukcids zavarok 1épnek fel, karosulnak a nyelvtani formativumok, sériil az into-
nacios készség. A szerzok végiil alaposan kidolgozott képet adnak a kiilonb6z6
patologias esetek (Huntington-, Parkinson-, Alzheimer-kor), az enyhe kognitiv
zavarok €s a demencia nyelvi kovetkezményeir6l.

17. Metafora (Szamarasz Vera Zoé, 777-812)

A metaforakutatas sokaig a klasszikus felfogast tiikrozte, ,,a nyelvi ornamen-
tika” szerepe jutott neki. A paradigmavaltast Grice standard pragmatikaelmélete,
illetve Sperber és Wilson relevanciaelmélete jelentette. Lakoff, Johnson és masok
tovabb tagitottak a keretet: a metaforat az emberi megismerés nélkiilozhetetlen
tényezo6jének tartjak. A human fogalmi rendszer kisszamu, tapasztalaton alapulod
fogalom koré szervezddik; vannak mindenki altal megélt téri relaciok, alapvetd
események; az emberek sajat testiikk révén ismétlddé eseményeket élnek at. A
modern metaforakutatas forrastartomanyt és céltartomanyt kiilonit el. A struktu-
ralis leképzés elmélete szerint (Gentner) a metaforak tobbsége analdgian alapul.
Megrajzolhat6 a metaforakarrier: a metaforak a hétkdznapi hasznalat soran kon-
vencionalis kifejezésekké valnak. A felndttkori metaforaértés vizsgalata azt mu-
tatta ki, hogy nincs kiilonbség a metaforikus tartalmii megnyilatkozasok és az
ilyeneket nem tartalmazok kozott. Ugyancsak kisérletes vizsgalatnak vetették ala
a relevanciaelméletet (itt fokozat volt kimutathatd). Tovabbi kisérleteket végez-
tek a strukturalis leképzéssel és az attributiv kategorizalassal kapcsolatban. A
szerz0 részletesen bemutatja a metaforaértés gyermekkori fejlodését. Vannak (an-
gol, magyar, t6rok) nyelvkozi kisérletes adatok, hogy a szoban forgo értés elso jelei
mar a 3 évesek korében tapasztalhatok. A Grice standard pragmatikai elméletét
tiikroz6 metaforakat mar a 4 évesek is értik. A strukturalis leképzés elméletére ta-
maszkodo kisérletek eredményei komoly életkori kiilonbségekrol arulkodnak.
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18. Kisérleti pragmatika (Bencze M. 1ldiko, 813-858)

A kotet egyik legjobb tanulmanya, mely attekinti, hogy a mondat jelentése
miként valtozik, ha a beszédhelyzet, a kommunikacids helyzet, a szovegkornye-
zet, a beszé16i szandék és a hallgatoi kompetencia egyarant eleme a szoban forgd
folyamat vizsgalatanak. Austin lokucios, illokucios és perlokucios aktusokat kii-
16nboztet meg. Searle fejleszti tovabb a beszéd mint cselekvés elméletet: részben
ujabb osztalyokat (alosztalyokat) allapitva meg, részben az ezek kdzotti kapceso-
latokat felderitve. Kiilonbséget tesziink direkt és indirekt beszédaktusok kozott;
a szerz0 tobbféle kisérlet eredményeire hivatkozva mutatja meg, hogy ezek isme-
rete és hasznalata milyen életkorokhoz kothetd. Részletesen szoba keriil Grice
pragmatika elmélete: a ,,mondat jelentése” és a ,,besz¢él0 jelentése”; megismeri az
olvaso az egylittmiikodési alapelv, maximak, implikatarak mitkodési mod;jat fel-
taro kisérletek eredményeit. Schank forgatokonyv elméletének vizsgalatara a fe-
jezet angol és magyar kisérleteket mutat be. Az athidalo inferencia (implikatarak)
mikddését ugyancsak mondatmegértési vizsgalatok segitségével ismerjiilk meg.
A kognitiv pragmatika jabb elméleteit is részletezi. A tanulmanyt agysériiltek
korében végzett kisérletes vizsgdlatok bemutatasa zarja (jobb féltekei sériilés
maga utan vonhatja a humor és az irdnia nem értését).

19. A nyelvi relativizmus (Babarczy Anna, Szamarasz Vera Zoé, 859-876)

A nyelv és gondolkodas kapcsolatanak alighanem ,,6rokzold témaja” a cimben
megjelolt targy. A szerzok kivalod anyagismerettel és igen jo aranyérzékkel teszik
olvasmanyossa, tanulsagossa a témat, ugyanakkor — a megoldatlan problémak
bemutatasaval — biztositjak, hogy a kérdés tovabbra is kiérdemelje a (képzelet-
beli) listan valo maradast. Bar a nyelvi relativizmus szerteagazo, lényege két
pontba siirithetd: a nyelv meghatarozza a gondolkodasmodot, illetve adott nyelv-
ben kodolt megkiilonboztetések nem feleltethetdk meg pontosan mas nyelvekben
kodolt kategoridknak. Van tehat er0sebb és gyengébb értelmezés; a kettd kozott
kiilonféle koztes itéletek foglalnak helyet, ezek egyike a magyar Karacsony San-
dor nevéhez flizodik. Az emberi észlelés és ennek konkrét nyelvi megjelenitésé-
nek egyik kedvelt terepe a szinnevek vizsgalata. Tobbféle példara szoktak hivat-
kozni: az oroszban a kék szin megnevezésére a goluboj és a szinyij szolgal. Mig
az anyanyelviiek szamara természetes, hogy mi lehet goluboj, mi szinyij, de az
oroszt idegen nyelvként tanulé szamara nem. A jelenlegi allaspont szerint 11
alapszinnév 1étezik. Vannak nyelvek, amelyek 2, 3 stb. szoval is beérik; megje-
lenési sorrendet allapitottak meg (ha van X szin, akkor van Y szin jel6lésére szol-
galo sz is). Valtozatos és oOtletes kisérletek igyekeznek felderiteni, hogy a ,,szin-
¢észlelés, szin szerinti szortirozéas, szinek lexikai kifejezése” tridsz miként
mitkodik. Sok nyelv ismeri a grammatikai nemek szerinti megkiilonboztetést.
Egy szellemes megfogalmazas szerint: ,,A németben a fiatal lanyoknak nincs
neme, mig a fehérrépanak van..., a fak himnemiiek, riigyeik nénemtiek, leveleik
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semlegesek; a lovak nemtelenek, a kutydk himnemtiek, a macskdk nénemtek.. .,
a kanduarokat is beleértve.” (869). A nyelvtani nemek vizsgalata aszerint is folyt,
hogy a kiilonb6z6 nemeket valamilyen tulajdonsaggal kellett parositani (szép—
csunya, jO—r0Ssz, gyenge—erds, kicsi—nagy stb.). Ennek soran az deriilt ki, hogy a
,»SZ€p—jo—gyenge—kicsi” inkabb a nénemi szavakhoz kapcsolddtak, de mas ki-
sérletek nem talaltak meghatarozo 6sszefiiggést a nyelvtani nem és a nem nyelvi
gondolkodas kdzott, mindazonaltal tovabbra sem kizart, hogy a nyelvi folyama-
tok befolydsolhatjak a nem nyelvi kognitiv viselkedést.

20. Téri nyelv (Lukics Agnes, Szamarasz Vera Zoé, 877-918)

A téma érdekességét tobbek kozott az adja, hogy nem tal sok nyelvi cimke-
halmaz segitségével végtelen szamu méret, forma szerinti téri elrendezést va-
gyunk képesek megnevezni, kategorizalni. E folyamatokat tobbféleképpen tesz-
telték. Az egyik kiindulopont az, hogy a nyelvek téri kifejezései egyetemesek;
nyelvektdl fiiggetlen kognitiv struktirdk épiilnek ki; ezeket sokan velesziiletett
épitdelemeknek tekintik. Egy masik felfogas szerint ezeknek a kognitiv katego-
ridknak formdjat és szerkezetét a nyelv adja meg, tehat nem univerzalisak. Végiil
van olyan kozelités is, amely szerint a téri és a nyelvi strukturak hatassal lehetnek
egymasra a kialakulas soran. A téri nyelv a targyak és a téri elrendezések a
fizika és geometria torvényeibdl adodo egyetemes reprezentacioira épiil, ezeket
az elrendezéseket az evolucid beépitette az emberi észlelérendszerbe, igy ezek
elérhet6vé valnak a nyelvelsajatitas soran. A gyermekkori tapasztalatok prekon-
ceptualis képsémakat alakitanak ki. Késobb ezek a képsémak képzddnek le kii-
16nb6z6 céltartomanyokra. Vannak, akik nem tulajdonitanak a képsémaknak
ilyen nagy szervezoképességet. A képsémak kisérletes vizsgalata szerint mar a 4-
4,5 honapos csecsemok képesek megkiilonboztetni a sajat mozgast és az okozott
mozgast. Slobin szerint az elsajatitas sorrendje az, hogy a nyelvi kifejezés koveti
a kodolt téri viszony kognitiv komplexitasat (angol, olasz, szerb és torok gyer-
meknyelvi adatokra tdmaszkodva). A képsémak nyelvi megjelenitésének sor-
rendje: TARTALY és FELULET (BAN, ON), majd ALATT sth. Ujabban megerésodatt
a sajatlagos nyelvi fejlédés okozta kiillonbségek vizsgalata. A tanulmany magyar
anyagon is illusztralja a fentebbi fejlédésmenetet. A Williams- és a Down-szind-
réma produkalta téri és nyelvi deficitek bemutatasa zarja a tanulmanyt.

21. Nyelvi reprezentacié a numerikus feladatokban (Krajcsi Attila, 919-950)

A tanulmany a numerikus képességeket veszi gorcso ala a pszicholingvisztika
szemszOgeébol. Haromféle kodolasi modellt mutat be, ezek haromféle reprezenta-
ciot jelentenek, mindegyik mas-mas agyi lokalizacioval rendelkezik. A nyelvek
a szamok (szamnevek) tekintetében valtozatossdgot mutatnak fel: mind a meny-
nyiséget (hanyféle szamot ismernek), mind a szamok, illetve neveiknek képzését
illetden. A brazil éserdék egyik torzsének nyelve (mandaruka) 5-ig ismeri a
szamneveket, de a pontossag csak az 1 és a 2 hasznalatat jellemzi. Ha kisebb-
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nagyobb ponthalmazok kozott becsléssel kellett kiilonbséget tenni, a mandaruki
anyanyelvi beszélok nem teljesitettek rosszabbul, ellenben a pontos mennyiséget
igényl6 numerikus feladatokban igen (az utobbiak tehat igénylik a nyelvet). A
nyelv sziikségességét igazoljak azok az eredmények is, melyek szerint a kiilonb6zo
agyi sériiléssel élok hozzavetdleges mennyiségi becslésre képesek, de pontos sza-
molasra nem. A szamsor elemeit a kiillonbdzé nyelvek mas-mas elvek szerint ké-
pezhetik. A kiilonbozo elvek nehezithetik vagy kdnnyithetik az elsajatitast (a kinai
gyerekek 1-10 kozott, az angol gyerekek 100 folott tanuljak kénnyebben a szam-
neveket). A szamok nevei befolyasoljak, hogy rovid tavon hany szamot tudunk
megjegyezni: a walesi szamok nevei hosszabbak, ezért angol-walesi kétnyelviiek
tobb angol, mint walesi szamnév megjegyzésére voltak képesek; ezt a kiilonbséget
francia—holland kétnyelviiek korében végzett kisérlet is megerdsitette.

22. Erzelmek és beszéd (Tisljar-Szab6 Eszter, 951-986)

Kivalé osszefoglalas az érzelmek beszédbeli megjelenésének bemutatasarol,
elemzésérdl. Az érzelmeket tobbféleképpen jelenitjiik meg: szovalasztas, mon-
dattipus, hangszin, beszédtempod, hangmagassag, gesztusok stb. révén, mikdzben
nemek és kultirak szerinti eltéréseket tapasztalunk. Az érzelmi allapotok tobbfé-
1€k lehetnek (hangulatok, interperszonalis beallitodas, attitiid, személyiségvonas
stb.). Az érzelmek mind sz6veg, mind lexikai szinten vizsgalhatok. Ujabban sza-
mitogépes programok is segitik az érzelmek megjelenésének vizsgalatat (szava-
kat/szoszerkezeteket cimkéznek fel egy-egy érzelmi kategorianak megfeleléen;
van, amikor elére meghatarozott szogyiijtemény szavait keresik adott korpuszban
sth.). A keresés kiegésziilhet bizonyos grammatikai markerekkel (pl. a TAS/C
program az -ity, -ness, -ing képzés szavakat is kilistazza, ezzel az adott szoveg
absztraktsagi foka mérhet6). A DICTION programot politikai beszédek elemzé-
sére fejlesztették (optimizmusra, biztossagra utald szavak listazasa); hasonld
programok pszichiatriai diagnozisokban is hasznalhatok. Az érzelmek a hangzo
nyelvben akusztikai mintazatokban jelennek meg; kutatasa valtozatos kisérleti el-
rendezést igényel. Produkcios viszonylatban kiemelkednek Fonagy kutatdsai. A
percepciodra iranyul6 kutatasok azt mutatjak, hogy a kiilonb6z6 érzelmek felisme-
rése skalaris elrendezddésii: harag (helyes felismerés: 77%), szomortsag (71%),
félelem (61%), de az undor helyes felismerése csak 31%-0s. Egyazon érzelem
vizualis és akusztikus felismerése eltérhet (az 6romét arckifejezés alapjan szinte
tokéletesen felismerjiik, &m hang alapjan csak 57%-os helyességgel). Az érzel-
mek felismerésének Gjabb kutatasi teriiletei a hallas- és latassériiltekre fokuszal-
nak, mikdzben egyre intenzivebb a beszédtechnologia bevonasa (mind a produk-
ci6s, mind az értési folyamatokba).

23. A tarsalgas pszicholingvisztikaja (P1éh Csaba, 987-1030)
Egyfeldl sajat (értsd: magyar), illetve kiilonb6z6 nyelvek kisérleti adatai, mas-
feldl a téma részletekbe mend és atfogo ismerete alapjan ad a szerzo6 kivalo képet
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a kérdés jelenlegi allasarol és tovabbi kutatési témakrol. A tarsalgéds kutatdsdban
tobbféle tudomany is részt vallal; napjainkban leginkabb illetékes a nyelvészet,
az irodalomtudomany, a néprajz, a szociologia, a szocialpszichologia, a pszicho-
logia, a pedagogia és az informatika. A tarsalgasnak rendszertana van, ennek
fontos elemei a szereplék szama (monolodg, dialogus, tobbszereplds tarsalgas), az
ismerdsség (idegenek, ismerdsok, baratok, bizalmasok). Tovabbi fontos rend-
szertani elemek: a szerepek rendezettsége, a tarsalgas miifaja, megjelenitési ko-
zege. A tarsalgas tovabbi szervez0 elemei: a beszédvaltas, a beszédjog elosztasa,
a szoatvétel szabalyozasa, nyelvi és nem nyelvi eszk0zok a szoatvétel jelzésére,
atadasara stb. A tarsalgas mikro- és makroszerkezetli. A mikroszerkezet épitoko-
vei: felhivas—valasz, kérdés—valasz (kiilonos jelentdsége van a pedagdgiai jellegii
kérdésnek). Fontos makroszerkezeti elemek: a kommunikacios eléjatékok, a stra-
tégiai lépéstipusok; ezek kiilonbdzhetnek attol fiiggden, hogy a tarsalgas mely
szakaszaban (elején, kozepén, végén) hasznalatosak. Ritualékkal rendelkezik a
nyitas és a zaras. A beszélgetés koherenciajat sért6 kitéroket a beszélok rendsze-
rint indokoljak. Kiilon vizsgalati téma az udvariassag, amely kiilonb6zé nyelvi
eszkozok révén valosul meg. Fokozatai vannak az udvariatlansagnak is, egy fo-
kozatnak jol leirhatd nyelvi kifejezései vannak. Egyes megfigyelések szerint a
noi és a férfi beszéd (tarsalgas) kiilonbozik az udvariassag-udvariatlansag dimen-
zioban, a kapcsolatlétesités nyelvi eszkdzeinek hasznalataban, a szoatvételekben,
a hattércsatorna-jelzésekben stb. Ezek akar egy nyelven beliili, akar nyelvkozi
rendszeres kutatasa még varat magara.

V. rész: A nyelv biologiai alapjai

24. A nyelv evolucioja (P1éh Csaba, 1033-1088)

A nyelv keletkezése évezredek ota targya a mitologianak, a vallasnak; a mai
idékben a nyelvészetnek, az antropoldgianak, a pszicholdgianak, az idegtudo-
manynak és a gyermeknyelvi kutatdsoknak. A ,,rejtélyt” megoldandé nem lany-
hulé térekvés az emberi és az allati kdzlési rendszerek strukturalis és szocialis
szempontu egybevetése. (Ennek soran sziikségszerli azt is bizonyitani, hogy az
egyes emberi nyelvek egyetemes jegyek mentén szervezddnek.) Kozlési szem-
pontbol azt kell kiemelni, hogy fajunk nem tud nem kommunikalni, kommunika-
cios szandékot tulajdonitunk a jelenségeknek; a kommunikacié révén valosul
meg a kultura atadasa. A nyelv keletkezésének kulcskérdése: vajon valamilyen
forradalom vagy fokozatos evolicié eredményezte-e az emberben a nyelvi ké-
pességeket (mindkeét felfogas tobbféle valtozatban él). A kétféle kozelitésmodnak
megfeleléen megkiilonbdztethetd tagabb és sziikebb nyelvi képesség. A tagabb
nyelvi képességek atfogo bioldgiai keretbe helyezik a nyelv kialakulasat (kom-
munikécios céli hangadas, kommunikacios hatékonysag novekedése stb.), amit
funkcionalis relevancia egészit ki. A szlikebben vett nyelvi képesség tétele szerint
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a nyelv kizarolagos emberi vonas, nincs kozvetlen adaptiv haszna, a mondattani
szervezddes elve elérhetetlen mas fajok szamara. Szamos lelet igazolja a gégefd
fokozatos megvaltozasat, ami a rezonatorcsatorna novekedését eredményezte,
er6sodott az akaratlagos 1€gzés ellendrzése, ami lehetdvé tette a hangadashoz
szlikséges artikulacios mozgasok akaratlagos ellendrzését. Az e mederben folyo
emberi nyelvi képességek kutatasa a hierarchikus szervezddésii kognitiv katego-
ridk fejlodésmenetét is igyekszik felderiteni. Bizonyos osztalyozas a féemldsok
korében is megfigyelhetd (taplalék, ellenfelek); bizonyos fajok képesek egy ka-
tegdrian beliili finomabb felbontasra is. A korai gyermeki nyelvfejlodés és a
csimpanzok nyelvtanitasi kisérletei azt igazoljak, hogy ezekben az esetekben
olyan atfogoé kategoriak jelennek meg, melyek joggal tekintheték a nyelvtani ka-
tegoriak (CSELEKVO, CEL, HELY stb.) eldzményeinek. A nyelv kialakuldsa szem-
pontjabol elengedhetetlen az agy fejlédése, ezen beliil tobbek kozott a finom
mozgasért felelds teriileté. Aranylag nem régi a FOX2 gén azonositasa; ami fele-
16s sulyos mondattani €s alaktani zavarokért. A kutatok egy része szerint e gén
mutécioja kulcsszerepet jatszik az emberi nyelv kialakulasaban. A szocidlis
alapu, haszndlatkdzpontu nyelvkeletkezési elmélet is tud Gjabb érveket csata-
sorba allitani. E felfogas szerint az agyméret novekedése a csoportméret ndveke-
dését is lehetdvé teszi, a csoportméret ndvekedése tobbféle pozitiv visszacsato-
lassal szolgal a nyelvfejlédés szamara.

25. A nyelv idegrendszeri reprezentaciéja (Lukacs Agnes, Kemény Ferenc,
Ladanyi Enikd, Csifcsak Gabor, P1éh Csaba, 1089-1134)

A fejezet nyelvi szintek szerint halad. El6szor az akusztikai-fonetikai, fonolo-
giai szint produkcios és feldolgozasi vonatkozasai keriilnek teritékre sz6-, beti-,
szin-, targymegnevezési és mas feladatok eredményei alapjan, amelyek azt iga-
zoltak, hogy a folyamatokban nem csak a Broca- és a Wernicke-teriiletek az ille-
tékesek. A prozddiai jegyekkel kapcsolatos miiveleteket részben mindkét félte-
kére kiterjedd, részben lateralizalt struktarak vezérlik. Mind a produkcidban,
mind az értésben helyet kap a szavak el6hivasa. A produkcidoban ennek soran ha-
rom szint kiilonboztethetd meg: a fogalmi reprezentacio, a lemmaszint és a szo-
alak szintje. Kiilonb6z6 feladatok megoldasanak eredményei azt mutattak, hogy
az elohivast mas-mas agyi teriiletek eltérd aktivitasa kiséri. Kiilonbség mutatko-
zott a tobbmorfémas szavak feldolgozasa tekintetében is, kimutathatd volt azon
agyi teriiletek aktivitasa, melyek a szintaktikai-szemantikai miiveletek elvégzé-
séért felelosek. A morfologiailag szabalyos és kivételes alakok is mas-maés te-
riletek aktivalodasat igénylik. A vizsgalatok szerint a szdjelentés idegrendszeri
reprezentacioja meglehetdsen szétosztott. A funkcioszavak bal féltekei lokaliza-
ciojuak, a tartalmas szavak lokalizacidja mindkét féltekét igénybe veszi. A kii-
16nb6z6 felosztasok szerinti vizsgalatok (igék—fonevek, mozgas—nem mozgés
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kutatasok inkabb az értési miiveletek felderitésére iranyulnak. A széveg-feldol-
téma a kovetkeztetési folyamatok, a kohézio, a koherencia, a forgatokonyvszerii
tudasok vizsgalata. A szoba hozott aspektusok mas-mas agyi teriileteket aktival-
nak. Olvashatunk a kiilonb6z6 traumatikus agysériilések okozta szoveg-feldolgo-
zasi deficitekrdl. Ennek soran tobbek kozott az deriilt ki, hogy a pragmatikai kész-
ségek inkabb a jobb féltekéhez kotddnek. A fejezet részletesen szdmot ad a
nyelvfeldolgozas atfogd idegtudomanyi modelljeirdl (Friderici modellje, a me-
moriaunifikacios-kontroll modell, Hickok és Poeppel modellje, Ullman deklara-
tiv és proceduralis modellje).

26. A sz6 szerinti és a képes nyelv feldolgozasa mint emberi agyi funkcio
(Kutas Maria, 1135-1166)

A tanulmany az emberi agy strukturalis és funkcionalis felépitésére vonatkozo
eddigi ismereteket foglalja 0ssze, és az e teriileten elvégzendd feladatokra hivja
fel a figyelmet. A mai pszicholingvisztika szerint az agyféltekék részvétele a
nyelvi folyamatokban eltéré: a bal agyfélteke kimagaslo nyelvi képességekkel
rendelkezik, a jobb félteke fontos részletekért felelds (nyelvi megértés integracio-
ja, pragmatika, prozodia, érzelem). A feldolgozas iddzitésében valdsziniitlen,
hogy az agyi id6 és a kiilsé ingerlési id6 szinonimak lennének, mivel az agyi
folyamatokat és az ingerfeldolgozas id6i lefutasat nem lehet egyszeriien megfe-
leltetni egymasnak. Fontos az is, hogy a nyelvfeldolgozas soran nem feltétleniil
ugyanazok a folyamatok 1épnek mitkddésbe: komoly befolyasold tényezo a be-
menetek gyakorisaga. A szerz6 a kontextusérzékenységet is targyalja, ami nem
csak agyi rendszerek, régiok, teriiletek, hanem az 6nallo sejtvalaszok szintjén is
megnyilvanul. Még az 6nalld szavakra adott valaszok is megvaltozhatnak az
egyik bemutatasrol a masikra. A szoba hozottak kétségbe vonjak azt az eljarast,
hogy a részmiiveleteket legjobb 6nmagukban vizsgalni annak reményében, hogy
a kapott eredmények atvihetok a magasabb szintii folyamatokra. A szerzdé nagy
jelentdséget tulajdonit a tapasztalatnak és az egyéni kiilonbségeknek. Osszegzé-
sének egy részét érdemes szo szerint idézni: ,,A nyelvi feldolgozas alattomos,
beteszi a 1abat minden lebenybe, olyan teriiletekre, amelyeknek az aktivitasat ha-
gyomanyosan nem kotik a nyelvi folyamatokhoz” (1158).

27. Az afazia (Banréti Zoltan, 1167-1242)

Az elsO részben az afézia altalanos kérdéseit targyalja, a masodikban magyar
adatokat elemez. Broca, illetve Wernicke (neviikhoz k6todo) kétféle afaziat kii-
16nboztet meg, az azota eltelt idoben tobbféle afaziatipust irtak le. Kezdetben a
szigori lokalizacios elv uralkodott: meghatarozott afaziatipust meghatarozott
agyi teriilet sériilésére vezettek vissza. E felfogads mara — Lurija, Jakobson és
masok munkassaganak kdszonhetéen — nem egészen tarthatd. A kozelités (és az
értelmezés) holisztikusabba valt, kidertilt példaul, hogy a klasszikus Broca- €s
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Wernicke-teriilet (valtozé mértékben) egyarant aktivalodik a produkcid és a fel-
dolgozas soran, egymas mukodését segitik. Viszonylag jelentds egyéni kiilonb-
ségeket is regisztraltak, ami — mas tényezdkkel egyiitt — annak elfogadésara
kényszerit, hogy a nyelvi funkciok fobb tipusai lokalizaltak, masok kevésb¢; a
nyelvi kdzpontoknak tekintett kérgi teriiletek rendszerint tobbfunkcidsak. Az
afazias jelenségek magyarazatara napjainkban két nagy elméleti keret szolgal: a
nyelvtani alapi magyaréazatok, illetve a kapacitdselméletek. A nyelvtani alapu
magyarazo elméletek a nyelvtan egyes moduljainak vagy szabalytipusainak el-
vesztését vagy korlatozottsagat jelolik meg az afazia okaként. A kapacitaselmé-
letek szerint a grammatika és komponensei épek, de azért nem hasznalhatok,
mert az emlékezeti rendszerek teljesitménye elégtelen. A szintaxist tekintve pél-
daul probléma lehet a fastruktira 0sszetevoinek idoben valo felépitése és egy-
ideji memorialis megtartasa; a grammatikai morfologia tekintetében a szintak-
tikai pozicid6 megnyitasa és a megfeleld lexikalis elem beillesztése kozotti
szinkronitas vonatkozasaban. A mondat megértésében az agrammatikus afazia-
sok nem képesek felhasznalni a szintaktikai és a morfologiai informaciokat. Az
EKP (esemény kivaltotta agyi potencial) vizsgalatok arra tesznek kisérletet ép
beszédii és afaziasok egybevetése révén, hogy felderitsék az agyi aktivitas kii-
lonbségeit. Ujabban nyelvkozi vizsgalatok eredményei is segitik az afazia kuta-
tasat (angol, héber, holland, német). A magyar adatok bevonasa az afazia kuta-
tasaba fontos: ,,a magyar nyelv szerkezeti tipusa, szorendi, morfologiai és
fonologiai szabalyai érdekes lehetdségeket kindlnak a nyelvtani részrendszerek
szelektiv megorzése—elvesztése kutatasara” (1205). Ezt kovetéen a szerzd
Dressler, MacWhinney, Osman-Sagi, Szépe ¢€s sajat kutatasai alapjan ad szamot
a magyar eredményekrél. (Egy tjabb kiadas esetén figyelembe kellene venni
Herman 1970-t.)

VL. rész: A nyelv pszichologidja atipikus helyzetekben

28. A jelnyelvek pszicholingvisztikaja (Safar Anna, 1245-1264)

A jelnyelv autonom jelenség: nem egy hangzo nyelv vizuélis-gesztikularis
manifesztacidja; 6nallé nyelvtannal, szokinccsel rendelkezé nyelv. Tobb mint
100 jelnyelv ismert. A jelnyelvek szerkezete jobbara felmutatja a hangzo nyelv
sajatossagait (kettOs tagoltsag, produktivitas stb.). Vannak eltérések is: a jelnyelv
tobb és nagyobb artikulacios szervet miikodtet (kéz, arc); a jelnyelv tobb leheto-
séget biztosit a motivaltsagnak a jelolt és a jelold kapcsolataban. A jelnyelvi ar-
tikulacio a nagyobb artikulatorok (kezek, karok) mozgasa miatt lassabb (a hangzo
beszédben 4-5 sz6 esik egy masodpercre, a jelnyelvben 2-3 jel). Ez az id6i kii-
16nbség a szintaxis teriiletén nem jelentkezik. A jelnyelvi széfelismerési folya-
matok nagy hasonldsagot mutatnak a hangzo nyelviével; a jelnyelvben is megfi-
gyelhetd nyelvbotlas (,,kézbotlas™), a ,,nyelvem hegyén” van jelenség. A jelnyelv
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gyermekkori elsajatitdsa nem mutat 1ényeges kiilonbségeket a hangzé nyelvvel
vald egybevetésben. A jelnyelvben is ismert az afazia; a kétnyelviiség sajatosan
jelentkezik. Biztatd, hogy mar l1éteznek jelnyelvi korpuszok, vannak nyelvkozi
kutatasok is. Fontos a tanulmany egyik zar6 gondolata: ,,magyar jelnyelvi ada-
toknak leginkabb a hianya szembedtl6” (1260).

29. A specifikus nyelvfejlédési zavar (Lukacs Agnes, Kas Bence, PIéh Csaba,
1265-1324)

A specifikus nyelvi zavar (SNYZ) nem régen Keriilt a pszicholingvisztikai Ku-
tatasok latokorébe, hiszen az ezzel a tiinettel €16 gyerekek atlagos beszédkdrnye-
zetben nonek fel, érzékszerveik épek, értelmi képességeik legalabb atlagosak, és
nincsenek neurologiai, pszichiatriai, tarsas-érzelmi zavaraik. A nyelvi fejlodés-
ben mutatnak tipikusan fejl6d6 tarsaiktdl mindségi lemaradast. Az SNYZ kuta-
tasa tagabb és sziikebb kontextusban folyik. Tagabb értelemben csak a nyelvelsa-
jatitasban mutatkozo, sziikebb értelemben szelektiv nyelvtanspecifikus zavarrél
van sz0. Vita folyik arrdl, hogy egyszerli késésre vagy platot jelentd fejlédésme-
netre kell-e gondolni. Egyesek profilbeli eltérésként értelmezik, masok az abnor-
malis hibanagysagot emelik ki, de mindségi eltérések is megfigyelhetok. A diag-
nosztika tobb ok miatt is nehéz: nagy egyéni kiilonbségek tapasztalhatok; nehéz
kontrollcsoport illesztése; a nyelvi profil megrajzolasat nagyban befolyasolja az
adott nyelv szerkezete. Az utobbi miatt nehéz nyelvtdl fiiggetlen korlatozottsagot
kimutatni (bar tipologiai azonossagok mutatkoznak, pl. magyar—torok, de vannak
angol-héber—magyar—német hasonlosagok is). Tobbféle elmélet ismert az SNYZ
magyardzatara. A nyelvtanspecifikus elméletek jegyvaksagi hipotézist fogalmaz-
tak meg; elhuzodo szakaszokat feltételeznek stb. Vannak bemenetfeldolgozasi
megkdzelitések. Ezek a halldsészlelés elmaradasat, a morfologian beliil a jelzések
egy részének elérhetetlenségét, a kritikus mennyiségi €s mindségii szokincs hia-
nyat, a gyorsan valtozo hallasi ingerek feldolgozasi képtelenségét, a fonologiai
munkaemlékezet deficitjét tartjak leginkabb felelésnek. Az SNYZ neurobiologiai
hatterének kérdése nem egyszerii: vannak, akik kizarjak ezt a Ilehetdséget, ugyan-
akkor az Ujabb vizsgalati modszerek finomabb strukturalis és mechanizmus
szintil neurobioldgiai eltéréseket tartak fel. Mivel kornyezeti tényez6k nem tehe-
tok felelossé az SNYZ kialakulasaért, természetes modon vetddik fel a genetikai
vizsgalatok sziikségessége. Tobb orokletes tényezbt sikeriilt feltarni (a 16q24 és
a 19q13 régiok lehetnek érintettek).

30. Az olvasas zavarai és a diszlexia (Csépe Valéria, 1325-1344)

A tanulmany az olvasastanulason ¢és olvasason beliil a szoszintii folyamatokra
fokuszal; a kutatasba kiilonb6zé tudomanyok bevonasa sziikséges (pszicho-,
neurolingvisztika, pszichiatria, neurologia, gyogypedagogia, idegtudomany); a
multidiszciplinaris kozelités kecsegtet eredménnyel. A vizsgalatok zavart mutattak
vizualisan bemutatott szimbolumok gyors megnevezésében, vizualis mintazatok
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felbontasaban. A diszkrepancia-modellek szerint eltérések vannak az olvasds
agyi halozatanak fejlédési programjaiban. A diszlexids gyerekeknél bizonyos
agyi teriiletek alacsonyabb aktivitast mutattak kiilonb6z6 olvasasi feladatok so-
ran, viszont az olvasasban vald javulas egylitt jar az illetékes agyi teriilet aktivi-
tasanak javulasaval. Kiilonb6z6 re-edukacios és intervencios eljarasok ismertek;
ezek az altalanos motoros, a nyelvi és az észlelési (latasi, hallasi) rendszer fej-
ban az tamasztja a legnagyobb nehézséget, hogy a diszlexiasok nem mutatnak
kifejezetten csak rajuk jellemzo olvasasi vagy helyesirasi hibakat.

31. A nyelv, a kommunikacié és a megismerés atipikus mintazatai és kap-
csolatai autizmus spektrum zavarokban (Gy6ri Miklos, 1345-1382)

Kivalo témaismeret, fegyelmezett gondolatkifejtés és igényes szakszohaszna-
lat a megfeleld kulcsszavak a tanulmany rovid jellemzésére. Az autizmus nem tul
régen targya kiilonb6z6 tudomanyoknak (kognitiv idegtudomanyok, kisérleti
kognitiv pszichologia, szamitogépes modellezés, nyelvészet, pszicho-, neuroling-
visztika). Autizmus spektrum zavarokrol szoktak beszélni, mert komplex visel-
kedési tlinetei vannak. A human magatartds harom nagy teriilete érintett: a kol-
csOnos tarsas és kommunikativ viselkedés, az érdeklodés és tevékenység adaptiv
szervezddése. A kolesonos tarsas viselkedés zavarai abban jelentkeznek, hogy az
autizmussal €16 képtelen mas személy perspektivajanak, belso allapotainak meg-
értésére, figyelembe vételére (tiinetei: szemkontaktus, testtartas, gesztus stb. za-
varai). A k6lcsonos kommunikativ viselkedések mindségi fejlodési zavarai egy-
arant jelentkeznek a sajat verbalis és nem verbalis kommunikacioban (olykor
teljes a kommunikaciohidny). Komoly nehézségek vannak masok kommunikativ
viselkedésének értésében/értelmezésében, és mivel a hangzo nyelv késik (olykor
hianyzik), a zavar verbalis eszk6zokkel nem kompenzalhato; a beteg képtelen a
kommunikacié kezdeményezésére, fenntartasara. A nyelvhasznalat jellemzden
repetativ, echolalias. Rendellenességek figyelhetok meg a beszéd szupraszeg-
mentalis eszkdzeinek hasznalataban. Az érdeklddés és a tevékenység adaptiv, ru-
galmas szervezddésének fejlodési zavara tobbek kozott abban jelentkezik, hogy
gyakoriak az ismétlédé sztereotip viselkedésmintazatok (torzsingatdsa stb.),
kényszeres jellegli ragaszkodas bizonyos koriilményekhez. Az autizmus nyelvi
jellegzetességei: altalaban megkésett beszédinditas, olykor a fejlédésben regresz-
szi0, a nyelvi teljesitmény 1d6 el6tt tetdzik. A nyelvtani képességek sulyosan sé-
riilhetnek, de ez nem sziikségszerti. A produktiv morfologiaban nehézségek fi-
gyelheték meg. Stlyosabb esetekben a mentalis lexikon és a lexikai szemantika,
a mozgodsithato szokincs teljes egészében hianyzik. Ugyanakkor a magasan funk-
cional6 személyeknél a mentalis szotar ép, de a széhasznalat feltiinden pedans,
valasztékos. Sulyosan sériilt a pragmatikai szint: még aranylag ép nyelvi kompe-
tencia mellett is beszédaktuszavarok jelentkeznek. Az autizmus Iényege tehat,
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hogy akar ép nyelvi rendszer mellett is képtelen az illetd intenciotulajdonitasra
sajat és masok verbalis viselkedésében (még ha ebben a tiszta formaban nem is
teljesen igaz a diagnézis).

32. Nyelvelsajatitas és értelmi fogyatékossag (Lukacs Agnes, Kas Bence,
1383-1404)

A kulcskérdés az, hogy milyen kapcsolat van a nyelvi képességek és a megis-
merés mas rendszerei kdzott. A jelzett téma erds hangsullyal veti fel a modulari-
tast, amely jobbara autonom, komputacios miikddést feltételez, teriiletspecifikus
alapon értelmezi: a megismerés mas részeitdl ezek figgetlenek. A nyelv fogalmi
Osszetevoi (szemantikai, pragmatika) viszont szoros kapcsolatban vannak a meg-
ismerés mas részeivel. A szerzOk a nyelvi képességek genetikai eredetii fejlodési
zavaraival él6k koziil két csoportot vizsgalnak: a Williams-, illetve Down-szind-
romasokat. A Williams-szindréma (oka a 7. kromoszoma hosszi karjanak sérii-
1ése) jellegzetes arcberendezéssel, szivpanaszokkal, iziileti bantalmakkal stb. jar
egylitt; a problémamegoldas és tervezés stlyosan zavart. A nyelvi képességek
aranylag jok: némi lemaradas leginkabb a grammatikai szerkezetek megértésében
¢s produkciojaban mutatkozik. Komolyabb minuszok jellemzik a lexikalis rend-
szert. A Down-szindroma (leggyakrabban a 21-es kromoszoma triszomidja
okozza) nem tipikus mozgasfejlddésben, gerincbantalmakban stb. jelentkezik,
bar nagy egyéni kiilonbségek vannak. Nincs sz6 globalis retardaciorol. Az exp-
ressziv nyelvtani morfoldgia, a hallasi rovid tavi emlékezet kiilondsen sériilt. A
megértés altalaban jobb, mint a produkcid. A nyelvi hibak a kisgyermekkor hi-
baira emlékeztetnek. Magyar anyanyelvii Williams-szindrémasok (szévegalko-
tasi, képmegnevezéses szokincsvizsgalatok stb. szerint) a narrativ spontan be-
szédben elmaradast mutatnak, mondataik rovidebbek, a szokincs feltiinden
szegényes, gyakoriak a grammatikai hibak. A Down-szindroma kiilondsen ne-
hézz¢ teszi a fonévi téallomorfokkal végzett miiveleteket (megerdsitve ezzel a
nemzetkdzi eredményeket). Bar az ismertetett vizsgalatok komoly hozzajarulast
jelentenek, de nem kevés tovabbi munka sziikséges annak felderitésére, hogy me-
lyek azok a kognitiv képességek, amelyek szoros kapcsolatban vannak a nyelvi
fejlodéssel, és miként befolydsolhatjak azt.

Osszegzésként: nem tulzas a monografiat mérfoldkdnek mindsiteni: minden
olyan témat feldolgoz, ami ma a pszicholingvisztika illetékességi teriiletéhez tar-
tozik. Valamennyi szerz6 kivaloan ismeri az éltala feldolgozott témat; a mii meg-
teremti, egységesiti a magyar pszicholingvisztika szaknyelvét. A kozelitésmod
rendszerint inter- és multidiszciplinaris; &m a recenzens a transzdiszciplinarisra
kivanja felhivni a figyelmet. A monografia angol nyelvii megjelentetése tobb
mint kivanatos.
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Ma Magyarorszagon az atlagos beszélok korében az egynyelviiség, az egy
nyelvi kod hasznalata altalanos, természetes, olyannyira, hogy a kétnyelviiekre
sokszor csodabogarként tekintenek. Ezért is nagyon o6rvendetes, hogy a magyar
nyelvész szakma szamara a kétnyelviiség vizsgalata a mult szazad nyolcvanas
éveitdl a nyelvészeti kutatasok élvonalaba keriilt. Bizonyitja ezt a hataron tali
magyar nyelvvaltozatok és beszéldinek kétnyelviiségét vizsgalo kutatasok sora, s
azok a monografiak, melyeket kimondottan a kétnyelviiség tényének, az e téren
folytatott kutatasoknak szentelnek.

Orémmel tarthatjuk a keziinkben a téma leglijabb kimeritd attekintését Bor-
bély Anna 2014-ben megjelent Kétnyelviiség. Variabilitas és valtozas magyaror-
szagi kozosségekben cimii monografiajat. Ami e kivalo kotetet egyedivé teszi, az
az, hogy nemcsak alapos elméleti alapvetést tartalmaz, hanem keresztmetszetét
¢s kivalo elemzését nyujtja egy hat magyarorszagi nemzetiségi kdzosséget érintd
empirikus kutatasnak is, bemutatva a nyelvcsere folyamata mellett a nyelvmeg-
Orzés lehet0ségét is.

A kotet els6, elméleti fejezetének bevezetdjében a szerzé roviden ismerteti a
magyar kétnyelviiségi szakirodalom 6sszefoglalo kdteteit, majd abbol kiindulva,
hogy a két- és tobbnyelviiség a megkdzelitési szempontok sokasagatol fiiggden
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lehet ,,kontatktusnyelvészeti, szocio-, pszicho- vagy neurolingvisztikai, szocio-
l6gai, szocialpszichologiai, oktatasi, politikai, nyelvi jogi stb. kérdés”, leszogezi,
hogy munkéjaban a kétnyelviiségnek harom fontos aspektusat mutatja be szo-
ciolingvisztikai megkozelitésben: az egyéni, a kozosségi és a tarsadalmi két-
nyelviiséget (22). A kiilonbozo ismertetett kétnyelviiségi definiciok jol 0ssze-
foglaljak és egyben mutatjak is a kétnyelviiség értelmezésében bekovetkezett
valtozasokat. A kétnyelviiség definidlasa csak egy tobb szempontot is alkalmazo
koordinatarendszer mentén valdsithaté meg. Borbély Anna a Skutnabb-Kangas-i
szempontrendszerbdl kiindulva a szarmazas, az azonosulas, a nyelvtudas foka, a
funkcié mentén elemzi és hatarozza meg az egyéni €s a kozosségi kétnyelviiség
fogalmat. Az egyéni kétnyelviiség esetében kiilondsen fontosnak talalom a két-
nyelviiség pozitiv kognitiv hatasainak jol adatolt (14sd pl. a Simon-proba leirasa,
33) kiemelését, hiszen a nem kétnyelviiséggel foglalkozok kdrében még mindig
gyakoriak a tévhitek az egyéni kétnyelviiség esetleges negativ hatasaival kap-
csolatban.

A kozosségi kétnyelviiség elméleti megkdzelitésében a szerzd a kozosségek
legfontosabb nyelvi tényez6jeként a stabil és instabil kétnyelviiség jelenségét
emeli ki, s a tovabbiakban ennek mentén elemzi a bilingvalis helyzeteket. Mig a
stabil kétnyelviiséget a nyelvmegdrzés jellemzi, az &tmeneti (instabil) kétnyelvii-
séget, mint ahogyan mar maga a megnevezes is jelzi, a nyelvcsere felé¢ vezetd
folyamatként mutatja be a szerz6. Ebben az esetben a nyelvek hasznalata nem
hatarozottan elkiilonithetd funkciok alapjan torténik, hanem atfedik egymast.
Borbély Anna felhivja a figyelmet arra a fontos tényre, hogy a nyelvcsere is fo-
lyamatnak tekinthetd, s a legtobb nyelvcserehelyzet (amennyiben nem népirtasrol
és/vagy nyelvi genocidiumrol van sz6) egy kontinuum mentén jol leirhat6. Mind
a nyelvmegtartas, mind a nyelvvesztés kdzosségenként eltéré folyamat lehet, s
mindkét folyamat alakulasat azonos, egymassal interakcioba 1ép6 tényezok, fak-
torok (az adott kozosség 1élekszama, izolaltsaga, egységessége, szétszortsaga
stb.) befolyasoljak. A szerz6 az elméleti fejezet tovabbi részében kitér a kétnyelvii
oktatas kérdésére, s a legujabb magyar és nemzetkdzi szakirodalom alapjan
elemzi a kétnyelvii beszéd jellemzdit, bemutatva tobbek kozott az egy- és két-
nyelvil beszédmod fogalmat, a kodvaltas, a kodkeverés és az interferencia jelen-
ségét.

Az ismertetett érvrendszerbdl természetes modon kdvetkezik a szerz6 megal-
lapitasa, mely szerint a kétnyelviiség értelmezésében bekdvetkezett valtozasok 1
fejezetét jelentik a kétnyelviiség kutatasanak, s hogy a két- és tobbnyelviiek be-
sz€dét csupan a bilingvizmus jelenségébdl kiindulva szemlélhetjiik és vizsgalhat-
juk. A kotet elméleti alapvetésének fontos része a Kétnyelviiség és a magyar
nyelv cimii alfejezet, melyben a szerz6 a Magyarorszagon és a torténelmi Ma-
gyarorszag elcsatolt teriiletein jelentkezd kétnyelviiségi helyzeteket vizsgalja,
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illetve ismerteti. A szerz6 labjegyzetben veti fel azt a fontos megallapitasat, hogy
szamara a magyar par kétnyelviiség terminus a magyar nyelv dominanciajat su-
gallja, s felhivja a figyelmet arra, hogy az alfejezet nemcsak azokrol a kétnyelvii
helyzetekrol szol, amelyekben a magyar a dominans nyelv. Megallapitasaval tel-
jes mértékben egyetérthetiink.

A monografia elméleti alapvetését kovetd masodik fejezete egy alapvetd, a
magyarorszagi kétnyelviiségi helyzetet szociolingvisztikai modszerekkel vizs-
galo kutatas eredményeit mutatja be. Az orszagos kétnyelviiségi kutatas hat ma-
gyarorszagi nemzetiségi csoport — a beas, a német, a roma, a roman, a szerb, a
szlovak — s hetedikként a magyarorszagi siket kdzosség kétnyelviiségi modell-
jeit mutatja be. A 2001-ben indul6 MaBiLing kutatas (a terepmunka 2003/2004-
ben tortént) a nyelvcsere és a nyelvmegdrzés folyamatait, a tdrsadalmi érintkezési
formékat, a kétnyelviiségi, kisebbségi és tobbségi attitidok, eloitéletek meglétét,
milyenségét vizsgalta. Az adatkdzlok kivalasztdsa az életkor, a nem és iskolai
végzettség figyelembevételével tortént, kozosségenként 7071 adatk6zld vett
részt a vizsgalatban. A kérddives kutatas helyszinei olyan telepiilések voltak, ahol
az adott kisebbség részaranya jelentds: Manfa és Bogyiszlo (beasok), Tarjan (né-
metek), Mezotlr (romak), Kétegyhaza (roméanok), Pomaz (szerbek), Totkomlos
(szlovakok). Az empirikus adatok elemzéséhez elengedhetetleniil sziikséges egy-
séges szempontrendszert Bartha Csilla dolgozta ki, a kutatadsban résztvevé mun-
katarsak a szerzé mellett: Bartha Csilla, Erb Maria, PaAlmainé Ors6s Anna, Téth
Sandor, Tuska Tiinde, Uhrin Erzsébet és Zsilak Maria egy-egy nemzetiségi ko-
z0sség nyelvhasznalatanak elemzését készitették el. A vizsgalat eredményei egy-
értelmilen azt mutatjak, hogy a mindennapi kommunikacié soran a hat k6zosség
kétnyelviisége ugyan valtozatossagot mutat, de a vizsgalt nemzetiségeknél nyelv-
csere zajlik, a vizsgalt hat magyarorszagi kisebbség adatkoz16i jobban beszélik a
tobbségi nyelvet, mint sajat nyelviiket. A nyelvcseremodellt is igazold sorrend
alakithato ki annak tekintetében, hogy az egyes kdzosségek hol tartanak a nyelv-
cserében.

A fejezetben kertil sor a fenntarthato kétnyelviiség terminus bevezetésére, s a
stabil és a fenntarthato kétnyelviiség kozotti kiillonbségtétel véleményem szerint
a kotet legfontosabb megallapitasai koz¢ tartozik: ,,A fenntarthato kétnyelviisé-
get, mint az egyéni és a kozosségi kétnyelviiség egy tipusat haszndlom, és tudato-
san keriilom a stabil kétnyelviiség tipus hasznalatat. Ennek oka, hogy kifejezésre
juttassam, a kétnyelviiség sokkal Osszetettebb annal, hogy egyszeriien csak sta-
bilnak mindsitsiik. A fenntarthato kétnyelviiség a kétnyelviiségnek az a tipusa,
amely arra utal, hogy a kétnyelviiség nem egyszeriien stabil, tehadt egy statikus,
két nyelvet érinto jelenség, hanem sokkal inkabb (az A vagy B dominancidjaban)
valtozatos, folyamatosan és dinamikusan valtozo nyelvi jelenség, amely (az egyé-
nek és kozossegek életében) csak bizonyos feltételek mentén valésulhat meg.”
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(92). E megallapitas altalanos érvényii, a hataron tuli kisebbségek kétnyelviiségi
vizsgalataiban is elméleti kiindulopontot jelenthet.

A fejezet részletesen elemzi a roman ¢€s szlovak kétnyelvi kozosséget, s a
nemzetiségi nyelven beliili valtozokhoz kapcsolodo attitlidoket. Az adatokbdl ki-
tiinik, hogy a ,,legalacsonyabb szinten mindkét kozosségben a nemzetiségi nyelv
sztenderd valtozatat ismerik” (110), ennek ellenére az adott kisebbségi nyelv
sztenderdjét magasra értékelik. A szerz6 mindezek alapjan ujra csak altalanos el-
méleti kiindulopontként hasznalhato kovetkeztetésre jut: ,, A sajdt nyelv megdr-
zését az segiti el6 a leginkabb, ha a nyelvjaras hasznalatat a sztenderd hasznadlata
egésziti ki, és ha a kozdsség tagjaiban a sajat nyelven beliili valtozatokrol, a
nyelvjarasrol éppugy, mint a sztenderdrdl, egyforman pozitiv nyelvi attitiidok ala-
kulnak ki és stabilizalodnak” (121).

A harmadik fejezetben (Legydzi-e a globalizacié a méhkeréki kdzosségben
a roman nyelv megdrzését?) a kisebbségi nyelv megorzésének lehetoségét jarja
koriil a szerzé a méhkeréki roman kdzosség longitudinalis vizsgalatan keresz-
till. Elemzését tagabb kontextusba helyezi, a globalizalodo vilag gazdasagi,
nyelvi és kulturalis tényezdit is figyelembe véve. A roman—magyar kétnyelvii-
ség vizsgalata a telepiilésen harom — csaladi, iskolai és egyhazi — nyelvhasz-
nalati szintéren tortént. Borbély meghatarozza azokat a tényezdket (125), me-
lyek lehetévé tették a roman nyelv fenntartasat, részletesen bemutatja a
méhkeréki roman kdzdsség nyelvi életének 20. szazadi alakulasat, a sajat és a
sztenderd roman iranti attitildoket és azok valtozasat. Tovabblépve a 21. sza-
zadba, a kutatas s a kapott eredmények célja egy olyan kozosségi, nyelvi, kul-
turalis stratégia megtervezése volt, ,,mely a fenntarthato kétnyelviiséget és ezzel
egyltt a kozosség sajat nyelvének megdrzését szolgalja” (135). Koncepciodja
kidolgozasahoz a 2003-ban megvaldsult utols6 kérddives vizsgalat adatainak
elemzését hasznalta fel a szerzd. Felallitott hipotézise optimista. Mivel a méh-
keréki kozosségnek a 21. szazad elején is sikeriilt megdriznie tradicionalis élet-
modja bizonyos elemeit, mikozben felhasznalta a modern élet elonyeit, a roman
nyelvet, kulturat értékként kezelve, a kétnyelviiséget besz¢16i atmentik a mo-
dern életbe. Mindez alapjat képezi annak, hogy a globalizacié okozta negativ
gazdasagi hatdsok ellenére az életképes kozosség megoldasi modokat talal a
globalizacios kihivasokra, fenntartva a roméan nyelvet, a roman—magyar két-
nyelviiséget.

A negyedik fejezetben egy konkrét nyelvcserefolyamat leirasat kapja az
olvaso a kétegyhazi roman—magyar nyelvcsere bemutatasan keresztiil. A fejezet
bevezetdjében a szerz6 részletesen kitér a longitudinalis kutatasok elméleti és
modszertani problémaira, roviden attekintve a jelentésebb nemzetkdzi és hazai
nyelvészeti kutatasokat. Borbély Anna szociolingvisztikai aspektust Long-
BiLing kutatasa uj eredményekkel gazdagitotta a kétnyelviiség, ezen beliill a
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nyelvcsere kutatasat a roman—magyar nyelvcsere viszonylataban. Elemzésének
alapjat az 1990-ben, 2000-2001-ben és 2010-2011-ben végzett terepmunka so-
ran kapott adatok adjak. Longitudinalis kutatasa lehetdvé tette, hogy ne csak a
jelenben vagy egy idopontban torténd valtozasok alapjan kovetkeztessiink a
nyelvhasznalatban bekdvetkez6 valtozasokra, hanem szinkron és diakron szem-
pontok egyarant érvényesiiljenek kovetkeztetéseiben. Erdeklddésének kozép-
pontjaban a valtozas mikéntje, ,,hogyanja”, s ezen tul a nyelvvalasztas variabi-
litasaban megfigyelhetd szabalyszerliségek meghatarozasa allt. Megfigyelései
alapjan felhivja a figyelmet a tarsadalmi, gazdasagi, nemzetiségpolitikai, vala-
mint kozosségi valtozasok €és a nyelvmegorzés kozotti kapcsolatrendszerre, s
meghatarozza azokat a tényezoket, melyek a) pozitiv hatassal vannak a nyelv-
megorzésre, b) ambivalensek (pozitiv és negativ hatasuk egyarant van), illetve
¢) negativ hatassal vannak a nyelvmegdrzésre, vagyis nyelvcserét idéznek eld.
Legfobb kovetkeztetése, hogy ,, 4 nyelvvdlasztasi szitudciok szintjén a roman—
magyar nyelvcsere tiz éves folyamatara nem a linedris, hanem egy oda-vissza
tortéend oszcillalo mozgasvaltozas jellemzo, mikézben a kozosség a ro-
man—magyar nyelvesere folyamataban osszességében fokozatosan yha-
lad elére«” (196). A fejezet legizgalmasabb kérdése, hogy vajon a nyelvcsere
generacios valtozas-e, vagy kimutathato-e a valoésagos id6 hatasa (4.4. alfeje-
zet). A szerz0 valasza, hogy mindkét folyamat megfigyelhetd, a generacios val-
tozas erdteljesebbnek tiinik, de megfigyelhetd volt tiz év tdvlataban is a valdsagos
id6 hatasa az egyének nyelvvalasztasi mintazataban. A k6zosség nyelvhaszna-
lataban ez azt jelenti, hogy a valdsagos idoben haladva a kisebbségi nyelv hasz-
nalata csokken, visszaszorul a kétnyelviiség és Gijra megjelenik az egynyelvii-
ség, és a nyelvcsere végpontjaként a tobbségi nyelv lesz az egyetlen hasznalt
nyelv.

A monografia 6todik fejezetének cime: Osszegzés: a fenntarthato kétnyel-
viiség modell — a nyelvi aranymetszés. A konyv irdja egyrészt dsszefoglalja
mindazokat a kérdéseket, amelyeket a kotet targyal, ezen tal ugyanakkor kor-
vonalazza a kétnyelvii kozosségek fenntarthatosidgara vonatkozd modelljét is.
Ennek lényege, hogy a fenntarthatd kétnyelviiség mint allapot 1étrehozasahoz
¢s megmaradasahoz (ami kisebbségi helyzetben a kisebbség és nyelve megma-
radasanak zaloga) kiegyenlitett, mellérendelt, nem hierarchikus viszonyrend-
szer kialakitasa sziikséges. A fenntarthatdo nyelvi modell alapvetd tényezoi a
nyelvvalasztas, a nyelvtudas, a nyelvi attitiidok és a nyelvi ideologiak. A kotet-
ben bemutatott vizsgalatok adatainak, s az ebbdl levonhat6 kovetkeztetéseknek
a figyelembevételével kirajzolodik el6ttiink egy olyan kép, amit a szerzd ,,nyelvi
aranymetszésnek” nevez, s mely idealis esetben olyan egyensulyi allapotot je-
lent, amely ,,két nyelv klasszikus aranyossagat, természetes egyensulyat abra-
zolja” (247).
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A kotet két zarofejezete (a hatodik és a hetedik) roman és angol nyelvii 6sz-
szegzés, ami lehetdvé teszi a magyarul nem tudok szdmara is, hogy attekintést
kapjanak a monografiaban ismertetett kutatasokrol és kovetkeztetésekrol.

Munk4jaban Borbély Anna jo érzékkel taldlja meg az egyensulyt a magas
szakmai szinvonal és a szélesebb nagykozonség — egyetemi hallgatok, a téma
irant érdekl6d6k — szdmara is érthetd eldadasmod kozott. A kotet érdemeként
kiemelendd az oktatdsban val6 felhasznalhatdsdga, melyet el6segit tobbek kdzott
a szakkifejezések magyar és angol nyelvi megfeleldinek kozlése, értelmezve és
egyértelmtivé téve jelentésiiket, s hogy az egyes fejezetek elején rovid 6sszefog-
lalot talalunk a fejezet tartalmarol, a fejezeteket lezard diszkusszio pedig a tar-
gyalt adatok alapjan foglalja 6ssze a kovetkeztetéseket. Mindez a monografia
gondolatmenetét kovethetdve, atlathatova teszi. A kotet értékét a gazdag jegyzet-
apparatus és a kdnnyebb megértést és szemléletességet egyarant segitd tablazatok
¢s abrak tovabb novelik.

A szerzd célja konyvével az volt, hogy ,,a kétnyelviiségrol altaldnos, feltard
ismereteket mutasson be, hogy kideriiljon — egyebek mellett —, hogy a kétnyel-
viiség, pontosabban annak hozzaadé tipusa, a kétnyelviieknek természetes és
hasznos” (239). Borbély Anna ezt a célt nem csupan maximalisan teljesitette, ha-
nem 1) ismeretekkel, kovetkeztetésekkel gazdagitotta a hazai s nemzetkozi szak-
irodalmat egyarant.

VANCO ILDIKO

MARKU ANITA, ,,Po Zakarpatszki”. Kétnyelviiség, kétnyelviiségi hatasok
és kétnyelvii kommunikacios stratégidk a karpataljai magyar kozosségben.
Ungvar, Lira Poligrafcentrum, 2013. (243 lap)

A valtozd politikai, torténelmi hatasok kovetkeztében eléfordul, hogy egy
adott térség 6shonos lakosai kisebbségi helyzetbe keriilnek. Ennek ellenére a ki-
sebbséget alkotdk tovabbra is szeretnék megdrizni nyelviiket, identitasukat. Sza-
mukra fontos, hogy nyelviiket szabadon, kotottségek nélkiil hasznalhassak a hét-
koznapi élet kiilonbozd teriiletein, a maganéletben, a kozosségi és hivatali
szféraban. A kisebbségben €16 kozosségeknek mégis szamos jogi €s tarsadalmi
tényezovel kell szamolniuk, amelyek korlatok k6zé zarjak az anyanyelv haszna-
latat. Ez a helyzet jellemzi a karpataljai magyarokat is, akik gyakran keriilnek
olyan szituaciokba, amikor az anyanyelviik nem elegend6 ahhoz, hogy megértessék
magukat, igy a hatékony és sikeres kommunikacio érdekében egy masik nyelvet/
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nyelvvaltozatot kell hasznalniuk. Ebbél kifolyolag kérdésként meriilhet fel, hogy
milyen stratégiaval valaszt nyelvet/kddot az adott besz€lg, és ezt milyen tényezok
befolyasolhatjak. Tobbek kozott ezekre a kérdésekre ad valaszt Marku Anita
konyve.

A 2013-ban megjelent monografia alapjat a szerz6 ,,Po zakarpatszki”. Két-
nyelviiség, kétnyelviiségi hatasok és kétnyelvli kommunikacios stratégiak (nyelv-
valasztas, kodvaltas) szocio- és pszicholingvisztikai aspektusai a karpataljai ma-
gyar kozosségben cimii doktori értekezése képezi. Ebbdl a munkabdl sziiletett
egy olyan kiadvany, amely figyelembe veszi a korabbi években késziilt karpatal-
jai vonatkozast, kétnyelviiséggel kapcsolatos irasokat, és 0sszeveti, illetve kiegé-
sziti azokat Uj kutatasi modszerekkel, eredményekkel.

A kotet az el3szon és az 6sszefoglalason kiviil hét nagy fejezetbdl all, amelyek
tovabbi alfejezetekre oszlanak. A szerzo a bevezetést egy terepmunkabodl szar-
maz6 idézettel kezdi, amelynek egyik szofordulata lett a kotet fécime. A cimva-
lasztas (,,Po zakarpatszki”) egyedisége vitathatatlan, rovidsége ellenére frappan-
san utal a tartalomra és a kdzegre,? amelyrdl sz6 van, az alcim pedig konkrétan is
megnevezi a konyv témajat.

A bevezetésben a szerz6 ismerteti a munka targyat, amely a kétnyelviiségi ha-
tasok és kétnyelvii kommunikacios stratégiak vizsgalata a karpataljai magyar ko-
zOsségben. A kétnyelviiségi hatasokat, mint a kodvaltast és szokolcsonzést, két
sikon, szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai aspektusbol vizsgalja annak
okan, hogy ez a két tudomanyos diszciplina szervesen 0sszekapcsolodik, mivel a
kétnyelviiség-kutatds mindkét tudomanyteriiletnek fontos részét képezi.

A masodik fejezet a karpataljai magyar kozosség két- és tobbnyelviiségének el-
méleti hatterével foglalkozik. Mindenekel6tt rovid attekintést ad a karpataljai ma-
gyarsag demografiai helyzetérél, szazalékos megoszlasban mutatja be a Karpatalja
teriiletén €16 nemzetiségek aranyat, majd megindokolja az interdiszciplinaris meg-
kozelités fontossagat. A kétnyelvliség vizsgalatdra ma még nem alakult ki kiilon
nyelvészeti ag, ezért e jelenség tobb tudomanyteriilet és (Marku Anita kifejezésével
¢lve) hibridtudomany vizsgalodasi korébe is besorolhatd. A karpataljai magyarok
nyelvvalasztasi stratégiait és a nyelvhasznalatot befolyasolo kétnyelviiségi hataso-
kat a szerz6 a pszicholingvisztika, szociolingvisztika mellett a pragmatika és az
interkulturalis kommunikacio kutatasi modszereit és eszkozeit felhasznalva mu-
tatja be. Mindehhez eldszor is tisztazza a kotetben megjelend fogalmakat, amelyek
a kétnyelviiség ismertetéséhez kulcsfontossagiiak (példaul az anyanyelv, masod-
nyelv, kétnyelviiség, verbalis repertodr, nyelvvalasztas/kodvalasztds, nyelvi és
kommunikativ kompetencia, szokolcsonzés, kodvaltas stb.).

2, Szerintem, azért, mert mosodik dssze a magyar az orosszal. Péld4ul Tasnadon igy beszélnek:
Eppen most muszaté zakrété? S6t nincs is errefelé orosz vagy ukran, helyette — »po zakarpatszki«.”
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Ez a fejezet ad Gsszefoglalast azon hazai és kiilfoldi kutatasokrol, amelyek e
témaval kapcsolatban folytak. Ezek koziil kiemelkeddk azok, amelyek a karpat-
aljai magyarok nyelvvalasztasi stratégiait vizsgaltak kiilonb6z6 nyelvhasznalati
szintereken: GEREBEN (1996), CSERNICSKO (1998, CSERNICSKO szerk. 2003:
68-83, 2010), KARMACSI (2004) és MARKU (2003, 2008). Ezek a munkak a ma-
gyar, ukran és orosz nyelv hasznalati gyakorisagaval foglalkoztak, melynek ered-
ményeképpen kideriilt, hogy a maganszféraban a magyar nyelv dominanciaja volt
jellemz6, kdzéleti szintereken a harom nyelv hasznalati aranya kozel megegyezo
gyakorisagot mutatott, a hivatalos szféraban pedig a magyar nyelv hasznalati ara-
nya bizonyult a legkisebb mértékiinek.

Az elméleti keretet felvazold fejezet utolso alfejezeteiben sz esik még az in-
terferenciajelenségekrdl. El6szor a szokolcsonzést és annak tipusait ismerteti a
szerz0, majd ezt kovetden a kodvaltas jelenségérdl, ennek okairdl és funkcidirdl
ir, végezetiil pedig 0sszegzi a kodvaltast érintd kutatasokat a nemzetkdzi, hazai
valamint az ukran/orosz szakirodalom alapjan.

Ebben az elméleti hatteret 6sszefoglald fejezetben a kotet szerzdje az egyes
terminusok magyarazatdhoz a terepmunka sordn gyljtott beszélt és irott nyelvi
példakat is hoz, tovabba térképeket, fotokat hasznal a kétnyelviiség gyakorlati
megjelenésének illusztralasahoz, melyekkel szemléletesebbé teszi az adott téma-
kort atfogd nagy mennyiségli ismeretanyagot.

A harmadik nagy fejezet foglalja 6ssze a kutatas soran alkalmazott modszere-
ket, eszk6zoket, a minta kialakitasanak szempontjait, valamint az el6zetesen fel-
allitott hipotéziseket. A nyelvvalasztasi stratégiak és nyelvi attitlidok vizsgalatat
nyelvhasznalati kérdo6iv segitéségével, a kozosség 500 f6s, tobb szempontbdl
reprezentativ mintaja alapjan végezte a szerz0. A fejezet felvazolja tovabba a
kodvaltaskorpusz rendszerét, amely magaba foglalja az élényelvi hanganyagok,
valamint az irott nyelvi korpusz és az ,,irott—beszéIt” nyelvi korpusz bemutatasat
is.

A vizsgalat eredményeit a negyedik, 6todik és hatodik fejezet targyalja. A ne-
gyedik fejezet a karpataljai magyarok nyelvvalasztasi stratégiait és a nyelvvalasz-
tast meghatarozo tényezoket mutatja be. A szerz6 mindenekel6tt az adatkozlok
nyelvismeretének kérddives eredményeit kozli, amelyeket 6sszevetett a korabban
végzett kutatasok részeredményeivel. Ebbdl az dertiil ki, hogy a megkérdezettek
anyanyelvi szinten beszélik a magyart, és csak nagyon alacsony szinten az ukrant,
illetve az oroszt. Az &sszehasonlitasbol tovabba az is kidertilt, hogy a 2003-as
felmérés idején az adatkdzlok — sajat bevallasuk szerint — jobban beszéltek oro-
szul, mint ukranul, 2009-re viszont mindkét nyelv tudasanak szintje alacsonyabb
lett. A tovabbiakban a szerz6 sorra veszi azokat a tényezéket (helyszin, egynyel-
viiek jelenléte, statusz, intimitds foka, téma), amelyek befolyassal lehetnek a
nyelvvalasztasra.
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A nyelvhasznalati szintér vizsgalatakor a szerz6 egy 1998-as felmérés eredmé-
nyeire is tdmaszkodik, amely harom nyelvhasznalati szintéren (maganszféra, koz-
¢leti szinterek, hivatalos szféra) vizsgalta a karpataljai magyarok nyelvvalasztési
szokasait. A jelen kutatds eredményei hasonlatosak a kordbban feltart eredmé-
nyekhez: az informalis szintér fel6l haladva a formalis felé csokken a magyar, és
né az ukran nyelv hasznalati aranya. Tovabba a nyelvek kozott bizonyos ,,mun-
kamegosztas” figyelhetd meg: egyes szintereken a magyar nyelv dominanciaja
jellemzd, mas helyzetekben pedig az ukréné.

Marku Anita megvizsgalta tovabba azt is, hogy az adatk6zl6k milyen nyel-
vet hasznalnak tobbségi egynyelviiek jelenlétében. A kérbivben szerepld nyilt
kérdésekbdl tipusvaltozatokat alakitott ki, melybdl kideriilt, hogy szolidaritas-
bol azok is a tobbségi nyelvet valasztanak, akik csak nagyon kis mértékben be-
sz¢élik az ukran vagy az orosz nyelvet. A nyelvvalasztast tovabba befolyasolja
még a beszé16k kozotti kapesolat mindsége is. Ennek eredménye szerint az adat-
kozlok 97%-a magyarul besz¢él a magyar felettesével, s6t orosz/ukrén anya-
nyelvili, de magyarul is besz¢l6 fondkiikkel szintén a magyar nyelvet valaszta-
nak. Azokkal a kollégakkal szemben viszont, akik nem beszélnek, csak értenek
magyarul, a megkérdezettek tobb mint fele mar ukranul/oroszul folytatna a tar-
salgast. A beszélgetés témajara vonatkozdan pedig olyan eredmények sziilettek,
mely szerint formalis beszédszituacioban hivatalos témakrol inkabb ukranul,
mig személyes témakrol informalis beszédhelyzetben inkabb magyarul beszél-
nek az adatkoz16k.

Az 6todik fejezet a karpataljai magyar kdzosség kommunikacidjaban megfi-
gyelhetd kodvaltas jelenséget mutatja be pszicholingvisztikai és szociolingvisz-
tikai aspektusbol. A szerzé a kodvaltas jelenségét kiillonbozo nyelvi szinteken (a
szokincs, a mondat és a diskurzus szintjén) vizsgalta irott és beszélt, valamint
irott-besz¢lt nyelvi korpusz alapjan. A kodvaltaskorpusz elemzésével Marku
Anita megallapitotta, hogy mindharom nyelvi szinten foként a tartalmas szavakat
érinti valtas, ritkan fordul el6, hogy funkcidszo (altalaban kit6szo) a vendégnyelvi
elem. Ezt koveten a szerzo kitér a diskurzusjeldlokre és a megakadasjelensé-
gekre is.

A fejezet masodik fele a kodvaltas kommunikacios, pragmatikai okair6l szol.
A szerz0 a tobb mint haromszaz kddvaltasos megnyilatkozast tartalmazo korpusz
alapjan sorra veszi azon inditékokat, amelyek a beszélok esetében kodvaltast
eredményeztek. Ismerteti és példakkal tAmasztja ala a szituativ, kontextualis és
metaforikus kodvaltas tipusait, bemutatva, hogy milyen stratégiak szerint valta-
nak kodot a beszél6k, amit befolyasolhat az interakcids szintér, egynyelviiek vagy
ukran dominans kétnyelviiek jelenléte. Ezeken kiviil a nyelvtudas hianyossaga, a
mondanival6 nyomatékositasara valo torekvés, a nyelvi jaték, a szolidaritas, eset-
leg épp masok kizarasa a kommunikaciobol is kodvaltast eredményezhet. A fejezet
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végén kitér olyan sajatos kontaktuselemek targyalasara is, mint a személynév-
hasznalat, intézmény- és utcanévhasznalat. A személynévhasznalatot illeten a
karpataljai magyarok hivatalos névhasznalata a keleti szlav minta alapjan harom-
elemti, amely csaldd- és utonévbdl, valamint az apai utonévbdél all. Az intézmény-
¢s utcanevek kapcsan is megfigyelhetd, hogy magyar alapnyelvii tarsalgas soran
ezeket oroszul vagy ukranul mondjak, s ennek oka adddhat nyelvi hianybol, de
torténhet a mondanivald hitelesitése céljabol is.

Felmérés késziilt tovabba a kodvaltas megitélésrdl is, amelybdl kideriil, hogy
az adatkdzlok nagy része a sajat bevallasa szerint is kodot valt bizonyos beszéd-
helyzetekben, s6t erre konkrét példakat is fel tudtak hozni: mindezek alapjan a
szerz6 azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kodvaltas a legtobb esetben nagyon
is tudatos jelenség.

A hetedik fejezet a szokdlcsonzéssel, ezen beliil pedig a kdlcsonzés tipusaival
foglalkozik, majd 6sszegzi a kérdéives felmérés eredményeit, amely tartalmazza
a kolesonzés inditékait, az adatk6zl6k szokolesdnzéshez vald viszonyat, vala-
mint a kolcsonszok leggyakoribb szofajait. A korpuszban 140 kdlesonszo szere-
pel, melyeket a mellékletben talalhat6 tablazat foglal 6ssze. Az adatkdzl6k tobb-
sége természetes, megszokott jelenségként vélekedik a kolcsonszokrol, amelyek
olyannyira beépiiltek a karpataljai magyar nyelvhasznalatba, hogy mind a be-
sz€It, mind az irott nyelvhasznalatban megjelennek, példaul a sajtoban és a kar-
pataljai vonatkozast szépirodalmi alkotasokban is. Ebben az utolso, hetedik fe-
jezetben felvetddik néhany kodvaltassal kapcsolatos mitosz, mely szerint ez a
jelenség nyelvcsere eldidézoje is lehet, illetve hogy ugy tekintenek a kodval-
tasra, mint a rendszertelen gondolkodas és negativ nyelvi attitiid kovetkezmé-
nyére, amelynek érthetetlen beszéd lesz az eredménye. Ezeket a mitoszokat
Marku Anita meggy6zden cafolja, szerinte a nyelveserének mindig nyelven ki-
viili (tarsadalmi, politikai) okai vannak, s a kodvaltast pragmatikai, illetve
grammatikai szabalyok alakitjak annak érdekében, hogy a kommunikacié minél
hatékonyabb legyen, amihez mindkét nyelvnek bizonyos szintii ismerete sziik-
séges.

A kotet befejezéseképpen a szerz6 a hipotéziseire visszatérve tekinti at ered-
ményeit, és fogalmazza meg téziseit. A kodvaltaskorpusz elemzése alapjan bizo-
nyithato, hogy a kérpataljai magyarok nem véletlenszertien keverik egy megnyi-
latkozason beliil a nyelveket, hanem a tarsadalmi szabalyokat, a nyelvi rendszer
normait, grammatikai kényszereit kovetik (191). Ennek f6 funkcidja, hogy a be-
sz¢€16 alkalmazkodjon a megvaltozott koriilményekhez, mely altal a kommunika-
cio6 sikeresebbé tehetd. A kodvaltas leggyakoribb tipusa az idézés, de gyakran
hasznaljak nyelvi jaték céljabdl is, ami szintén tudatos kommunikaciods straté-
giara utal. A kolcsonszokat illetéen leginkabb a kozvetlen kolcsonszok haszna-
latosak, és a legtobb kdlcsonelem fonév. A kolesonzés pedig — az adatk6zl6k
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megitélése szerint — megszokasbol torténik. Osszegzésiil a szerzé megallapitja,
hogy az a kod, amit a karpataljai magyar kétnyelvii kozosség hasznal, karpataljai
magyar kontaktusvaltozatnak is nevezheto.

Marku Anita kdnyve hasznos mindazok szamara, akik érdeklddnek a kétnyel-
viiség €s a karpataljai magyar nyelvhasznalat irant, de azok szamara is érdekfe-
szité olvasmany lehet, akik kevésbé jartasak a nyelvészeti tudomanyagakban. A
kotet konnyen attekinthetd, az elméleti anyagba beemelt idézetek, fotdk érde-
kessé teszik a téma tanulmanyozasat, ugyanakkor tudomanyosan megalapozott
adatokat és eredményeket kozol.
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ERDELY JUDIT, Fatikus beszéd. Megszolitasok, koszonések,
kapcsolattarto szokasok a székelyfoldi nyelvhasznalatban.
A Szabo T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyai 7. Sepsiszentgyorgy,
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, 2012. (183 lap)

A tarsas—kapcsolattarto funkcié meghatarozo a nyelvi tevékenység kiilonb6zo
szerepei kozott, a mindennapi nyelvhasznalati szokasok alakitjak és megmutatjak
a tarsas viszonylatok mindségét. Erdély Judit doktori értekezésként késziilt mo-
nografidja tdmdoren, mégis atfogdan és hitelesen targyalja a székelyfoldi nyelvi
gyakorlat fatikus, azaz kapcsolatteremto €s -fenntartd elemeit. Munkajanak ered-
ményei azért jelentések, mert a verbalis kapcsolatteremtés szokasrendjének a ko-
szonésekben, megszolitdisokban megmutatkozd valtozatossagat — a nemzetkozi
¢€s magyarorszagi kutatdsok sokasaga ellenére — Erdélyben még nem tarta fel a
nyelvészeti kutatas. Székelyfold nyelvhasznalatinak mai helyzete ebben a tekin-
tetben azért is érdekes lehet, mert bar egykor elszigetelt nyelvi régionak szami-
tott, az utdbbi néhany évtized tarsadalmi mobilitasanak és kommunikacids lehe-
tdségeinek kdszonhetden megerdsddott a tobbi nyelvi régioval valo kapesolata.

A székelyfoldi fatikus beszéd képe kérddives gyiijtésbol szarmazé adatokbol
¢s azokat arnyald, kiegészit6 megfigyelésekbdl rajzolodik ki. A vizsgalat elso-
sorban a kdszonésekre és a megszolitasokra iranyult, a formalis—informalis kon-
tinuum mentén, a csaladi és nyilvanos viszonylatok sokféleségét figyelembe
veéve. Az atfogd eredmény érdekében a felmérés tekintettel volt Székelyfold ta-
goltsagara: egymastol tavol esd régiokbol, a peremteriiletekrdl, varosi és falusi
kornyezetbdl is szarmaznak adatok; a moldvai régidban gytijtott néhany adatot
pedig kiilon értelmezi a szerzo.

A kotet a bevezetd, a célokat és mdodszereket bemutatod fejezete (9—17) utan
egy fogalomtisztazd, az eddigi tudomanyos eredményeket ismertetd elméleti
részre (18-73), majd az eredményeket részletesen targyald egységre (74—163) és
egy rovidebb, a csangd gyerekek fatikus nyelvhasznalatat bemutatd fejezetre ta-
golodik (164-170).

Az elméleti fejezet (A fatikus kommunikacioé fogalma, formai és kommunika-
cidelméleti megkozelitései) kifejtettségét az indokolja, hogy a kotet tudomanyos
disszertacioként sziiletett, amely megkivanja a megkozelitési lehetdségek és az
elméleti hattér részletezését.

A Fogalomértelmezés cimii alfejezet (8—23) targyalja a fatikus kommunikacioé
megkozelitéseit, Malinowski etnografiai szemléletli értelmezésétdl kezdve a
jakobsoni kommunikacios modellben elfoglalt helyén at Dell Hymes felfogasaig,
majd utal azokra a nyelvi eszkozokre, amelyek a legtipikusabban részt vesznek
ennek a funkcionak a kifejezésében, azaz a koszonések, a megszolitasok és a te-
gezés—magazas kérdéseire.
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A részletes tudomanytorténeti fejezet (Modszerek és eredmények a fatikus
nyelvi eszk6zok és funkciok kutatasaban, 24-44) — ramutatva a beszédaktus-
elmélet, a diskurzuselemzés, a szociolingvisztika, a néprajz, a beszélésnéprajz, a
pragmatika és a szocialpszichologia elemzési lehetOségeire is — a kérdéskorre
vonatkozé magyar kutatasokat sorakoztatja fel kronologiai rendben. A szerzo a
lényeges mozzanatokat kiemelve foglalja 6ssze a nyelvtudomanyi és néprajzi ki-
induldpontu értelmezések és elemzések legfontosabb eredményeit. A pragmatika
szempontjai és értelmezési mddjai, a tarsas deixisek kutatasanak hagyomanya
ugyanakkor az atfogod kép megalkotdsaban nagyobb sullyal is megjelenhetett
volna (v6. SzILI 2003, SUSZCZYNSKA 2008, TATRAI 2011, VERES-GUSPIEL 2011).

A fatikus kommunikacié nyelvi eszkozeirél szold egység (45-52) a rendsze-
rezési lehetdségeket Gsszegezve a megszolitasokat és a beszédpartnerre utalo ele-
meket, a kdszonéseket, a koszonéspotlo kifejezéseket, illetve a kapcsolatfenntarto
nyelvi elemeket jeldli meg és jellemzi 6nallo kategoriaként. Ezek kozott megle-
hetdsen kis szerepet kap a kapcsolatfenntartd nyelvi elemeket targyald rész, amit
ugyan indokolhat az, hogy a kdtet nem targyalja részletesebben ezt a jelenségkort,
azonban nagyon izgalmas €s szdmos pragmatikai eredményt felmutat6 teriilet a
fatikus beszéd kérdéskdrén beliil ez is.

Ezen nyelvi eszk6zok koziil kiilon fejezetben, részletezObben is bemutatja a
szerz6 a megszolitasok (ezen beliil értelmezve a tegezés—magazas varianciajat)
¢s a koszonések grammatikai €s szemantikai sajatossagait. Ennek a két eszkdznek
a kiemelését az magyarazza, hogy a szerz6 empirikus kutatasainak is ez a két
tényez6 all a kzéppontjaban (53-62).

Bar a kotet targya és empirikus anyaga a verbalis jellegti fatikus érintkezés, ez
szlikségképpen mindig dsszefonddik a nem nyelvi kapcsolattartas megnyilvanu-
lasaival, a nagy elméleti fejezet ezért a nonverbalis kommunikacio fatikus aspek-
tusait targyalo alfejezettel zarul (63—73). Az adatfeldolgozas és elemzés ugyan
nem tér ki a verbalis és nemverbalis elemek 6sszekapcsolodasanak gyakorlatara,
azonban a testtartas, a fejbolintas, az érintés, a kézfogas mind olyan eszkdzok,
amelyek nélkiil a koszonés tarsas cselekvése nem is igen valosulhat meg.

Az empirikus kutatas eredményeit a vizsgalt nyelvhasznalati szinterek szerint
alfejezetekre tagolodo, igy igen strukturalt fejezet mutatja be (Kapcsolattartasi
nyelvhasznalati szokasok ¢és a fatikus nyelvi formak valtozatai a székelyfoldi be-
sz€It nyelvben a kozvetlen kommunikacio szinterein, 74—164). Az anyaggyiijtés,
amely 454 a megszolitasrol és 310 a koszonésekrdl szolo kérdéivet eredménye-
zett, modszereiben €s az anyag értelmezésében is elsddlegesen szociolingviszikai
szemléletli, az elemzésekben, magyarazatokban is kevésbé érvényesiilnek a prag-
matika lehetséges szempontjai.

A vizsgalatok kozegét a kozvetlen kommunikécio szinterei, az ott megvalosuld
viszonylatoknak az informalis-formalis tengelyen elrendezhet6 kiilonb6z6 tipusai
jelentik; azaz bevonddnak a vizsgalatba a csalad, a bizalmas, barati viszonylatok,
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az iskola, a lakdkdrnyezet, a munkahely, a hivatalok és az utca Snmagukban is
valtozatos kapcsolattartasi lehetdségei is. Az eredmények targyalasa a legbizal-
masabb, leginformalisabb szintértdl, a csaladtol indulva halad a kevésbé formalis,
nyilvanos kapcsolattartasi lehet0ségek felé, egészen az utca, a tomegkozlekedés
¢s a szolgaltatasok viszonylattipusaiig.

A csaladi nyelvi kapcsolattartasi formak hasznalatanak (75—122) atalakulasa,
valtozasa a magyar beszél6kozosségben az elmult évtizedekben mindannyiunk
szdmara érzékelhetd volt; a magyarorszagi és részben a kisebbségi magyarsag
gyakorlatarol tobb vizsgalat is sziiletett (pl. DOMONKOSI 2002, DOMOTOR 2005,
Kiss 2003, SANDOR 1996), amelyek anyaga biztos kiindulopontot jelent a szé-
kelyfoldi folyamatok értékeléséhez. A tobbi szinteret tekintve is meghatarozo ér-
téke Erdély Judit munkajanak, hogy sok esetben reflektal a korabbi felmérések
eredményeire, és azok viszonylatdban értelmezi sajat adatait, ezaltal termékeny
dialogusba 1épve veliik. A csaladi viszonylatok mindegyikében érzékelhetok an-
nak a valtozasnak a kovetkezményei, hogy a pozicionalis csaladmodellt fokoza-
tosan felvaltotta a személyorientalt. A székelyfoldi eredmények azt mutatjak,
hogy az ottani valtozasok a fatikus gyakorlatban egy kisebb faziskéséssel kovetik
a magyarorszagi folyamatokat. Példaul a tegezé formaknak a csaladmagon beliili
elterjedése mar a Székelyfoldon is végbement, de a nagysziilok megszolitasaban
még nem érvényesiil annyira erdteljesen, mint a magyarorszagi gyakorlatban.

A barati, bizalmas viszonylatok nyelvi kapcsolattartasi szokasait 6nallo feje-
zet mutatja be (122—-128), sokszinti nyelvi anyagot vonultatva fel a megszolitasok
¢és a kdszonések terén is.

Az iskolai nyelvhasznalat az aszimmetrikus szerepviszonyok és a szocializa-
cios szerep miatt is fontos szinteret jelent a nyelvi kapcsolattartas tekintetében
(128-141). A tanarokhoz fordulva a magyarorszagi felmérések a tetszikel6 for-
maknak a gyerek—felnétt viszonyt jelzd specialis szerepére mutattak ra, mig
egyes régiokban (példaul a Vajdasadgban) ennek a koriilirasos szerkezetnek a
hasznalata teljesen hianyzik. A kutatas azt bizonyitja, hogy ebben a tekintetben a
székelyfoldi nyelvhasznalat a magyarorszagi gyakorlathoz all kozel. A regionalis
sajatossagok szerepét bizonyitja viszont a tanci/tancika megszolitas tipikus el6-
fordulasa, amely a koznyelvi nyelvhasznalatban legfeljebb tréfas vagy glinyos
emlité formaként szerepelhetne.

A nyilvanos nyelvhasznalati szinterek fatikus elemeit bemutato fejezet (Meg-
szolitasok, koszonések a lakokornyezetben, munkahelyen, a hivatalokban és az
utcan, 141-163) jelzi, hogy ebben a tekintetben is zajlanak valtozasok. A
nemtegezés valtozatai koziil példaul — a magyarorszagi adatok altal mutatotthoz
hasonlé médon — megrendiilében van a magazas egyeduralma. A lakokornyezet,
szomszédsag fatikus elemei arra mutatnak, hogy ez a szintér sok tekintetben
kozelebb all a barati, bizalmas viszonylatokhoz, hiszen példaul magas a Puszi! és
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a Pa! formak el6fordulasi aranya. A munkahelyi csoportok kapcsolattartasi gya-
korlata egy iskola és egy ruhagyar adatainak Osszevetése alapjan azt igazolja,
hogy a munkahelyi hierarchia statusz- vagy szolidaritasorientalt jellege erds kor-
relacidt mutat a hasznalt fatikus elemekkel.

A gylijtott anyag egészebdl kirajzolodni latszik egy olyan — meglatasom sze-
rint tovabbi figyelemre mélto — hasznalati tendencia, hogy az alacsonyabb isko-
lai végzettségiick nagyobb aranyban hasznaljak a bizalmas formakat nem bizal-
mas, nyilvanos szintereken is; ilyen formanak tekinthetd példaul a férfi orvoshoz
forduld Kezét csokolom! kdszonés alkalmazasa. Hasonlo, a kotet egészében meg-
mutatkozo6 tendencianak tiinik példaul az is, hogy a blicstizas soran bevettebb,
altalanosabb jelenség a koszonéspotlok alkalmazasa, mint a kapcsolat megnyitasa
soran. Ezek a kiemelt jelenségek arra hivjak fol a figyelmet, hogy a kutatas
anyaga szamos érdekes, tovabbi elemzésre sarkallo adatot is tartalmaz.

Mivel az adatok targyalésa a kiillonb6z6 szinterek nézépontjabol torténik, ezért
az egyes formakhoz tartozo kiilonb6zd hasznélati modokrél kapott informaciok
kiilon, kifejtetlen lancolatot alkotnak a szdvegben, igy fokozatosan bomlik ki,
hogy egy-egy formahoz mennyire sajatos stilusérték, mennyire sok tényezo altal
meghatarozott tarsas jelentés jarulhat. Jol szemléltetheti ezt a Szervusz! koszonés
példaja, amely egyrészt idosebbek kozott gyakori, illetve idosebbektdl gyerekhez
fordulva hasznalatos, masrészt azonban egyéb viszonylatokban képes a tegezés
tiszteletado jellegének az érzékeltetésére is.

Kiilon részfejezetet szant a szerzé a nyilvanos szinterek targyalasan beliil a
kisebbségi kétnyelviiség koriilményeibol adodo hatasoknak, s6t egy 60 kérddivet
¢s 12 interjut feldolgozo kiilon vizsgalati panelt is szentelt a kérdéskornek, kife-
jezetten SepsiszentgyOrgy szokasrendjére koncentralva. Ez a fejezet igazolja,
hogy a nyilvanos szintereken nagyon gyakori a mar a kapcsolatfelvételben meg-
nyilvanulo kodvaltas, sot konfliktusok, a masik nyelv megtanulasara utalo elva-
rasokat kifejté beszédaktusok is eléfordulnak.

A kutatashoz nem szervesen kapcsolodo, de nagyon fontos nyelvi anyagot tar-
gyal a konyv utolso fejezete (Fatikus elemek a moldvai csango6 gyerekek nyelv-
hasznalataban, 164—170), amely a csang6 falvakban misszidt teljesité pedagogu-
sok segitségével, gyerekekkel kitdltetett 33 kérdoiv eredményeit mutatja be. Ezek
az adatok nem alkalmasak arra, hogy a csangd kdzosségek teljes nyelvi kapcso-
lattartasi gyakorlatarol képet adjanak, viszont mar igy is tobb sajatossag mutatja
a teriilet eltérd fatikus szokasrendjét. Joval magasabb aranyu példaul a sziilok
nemtegez0 megszolitasanak aranya, feltételezhet6 a kapcsolatfelvétel soran saja-
tos, regionalis koszonéspotlok altalanos érvényli hasznalata (pl. Mit csinal? Meg-
jarta?), és ebben a gyerekektdl gyiijtott anyagban is el6fordul a kend névmas.

A kutatas egészének anyaga az eddigi magyarorszagi vizsgalatokkal, igy sajat
eredményeimmel (DOMONKOSI 2002) dsszevetve is meggy6zOen mutatja azt,
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amit Péntek Janos fogalmaz meg a kotet bevezetdjében: ,,a megszolitasokban és
a koszonésekben, a tegezd és egyéb divatos, néha elviselhetetleniil vulgéris vagy
éppen agressziv fordulatokban is »hatartalanodik« a magyar nyelv” (8).

Erdély Judit munkaja igen gazdag keresztmetszetét adja a székelyfoldi fatikus
beszédnek, a vilagos stilusu értelmezések mellett diagramok, tabldzatok segite-
nek jelenségek, korosztalyi és telepiiléstipusok szerinti kiilonbségek megértésé-
ben, az idézett és értelmezett nyelvi adatok sokasaga pedig kdzel hozza, szinte
megtapasztalhatova teszi a nyelvhasznalati gyakorlatot. Néhany tekintetben
mégis tovabbi varakozasok ébredhetnek a nyelvi kapcsolattartas tanulmanyozoi-
ban: mint tudomanyos szovegb6l nagyon hianyolom a munkabdl egyrészt a le-
zard, 0sszegz0 egységet, egy atfogd képet, a fébb tendencidkat megmutato feje-
zetet, masrészt pedig az adatgyiijtést dokumentalo kérdéivek anyagat, hiszen a
szoveg sokszor hivatkozik rajuk, és informativak lehetnének a kordbbi kutatdsok-
hoz vald viszonyt tekintve, illetve a késébbi hasonlo vizsgalddasokat megala-
pozva is. Bar nem tartozik az ismertetett kutatas céljai koz¢, s6t 6nallo, atfogo
vizsgalddast igényelne, mégis a székelyfoldi fatikus beszédrél gondolkodva jo
lenne olvasni emellett arrdl is, hogy a székely észjaras sztereotipikus furfangossaga
hogyan vonddik be a fatikus beszédbe, hiszen a small talk mitkodése, illetve a kap-
csolattarto diszkurziv elemek minden bizonnyal mutatjak ennek sajatossagait.
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A hosszu id6n keresztiil homalyba burkolodzo és csak kevesek altal ismert,
hasznalt, esetleg kutatott székely iras a rendszervaltozas 6ta fokozatosan novekvo
érdeklddésnek orvend. Ezzel minden kétséget kizardan fénykoraba jutott: hagyo-
many6rz6 kordk irjak buzgon kiilonféle szovegeiket a székely iras betiiivel; sz¢é-
kely irasos helynévtablak arasztjak el az orszag falvait a lakossag etnikai hova-
tartozasanak mindennemi figyelembevétele nélkiil; betiikészletek és irast segitd
programocskak garmadaja all az internet nemzedékének szolgalatdban az iras
hasznalatat segitend6. Emellett értékes talizmanként keriilt be a székely iras a
dilettansok, politikai kalandorok és haszonszerzok tarsolyaba is. Mindennek
,»hala”, ideologiai toltetet is kapott. Egyesek az egykor volt dicsé nemzet egyik
fontos orokségeként értékelve tekintenek fel ra, masok a multba révedés €s ma-
radisag giccses tablojanak darabjaként fintorognak a betlik l1attan. Semleges al-
laspont kialakitisara, érzelmekt6l mentes diskurzusra nehezen adodik lehetdség.

A témaval ismerkedd laikus olvaso hatalmas irodalommal kényszeriil szem-
besiilni. Az internetes oldalakon fellelhetd cikkek, tanulmanyok mennyisége
szinte attekinthetetleniil nagyra duzzadt, az ebben val6 eligazodas megfeleld
szakmai ismeretek nélkiil a lehetetlennel hataros vallalkozas. Ezen a ponton egy
szomoru megallapitast kell tenniink: ez a csabitonak hatdé bdség nemcsak hogy
zavarba ejt6, de nagyjabol forditottan aranyos a mindséggel, azaz az interneten
fellelhetd irodalom nem igazan alkalmas a témaban valo biztonsagos eligazo-
dasra, kezd6 ismerkedd 1épések megtételére. Sajnos nem sokkal allunk jobban a
nyomtatasban megjelent miivek vonatkozasaban sem. Ha most teljesen elvonat-
koztatunk az Gin. bovli kategoriaba sorolhatd iromanyok tengerétél — melynek
kritikus levalasztasara a laikus szintén nem képes —, akkor azt tapasztaljuk, hogy
elenyész6 a székely irassal kapcsolatos ismereteinket szakszer{ien és kozérthe-
toen Osszefoglalo munkak szama. Itt nem kivanunk belebonyolodni a részletekbe,
igy a teljesség igénye nélkiil hozzuk NEMETH 1934-es és VASARY 1974-es Osz-
szefoglalé munkajat, melyek nemcsak fontos pillanatképek a kutatas korabeli al-
lasarol, hanem egyuttal kdzkonyvtarak polcain is rendelkezésre allnak. Az ide
vonatkozé tovabbi irodalom megtalalhaté Sandor Klara miivének bibliografiai
jegyzékében.

A székely iras kutatasat tovabbi problémak is nehezitik. A mai napig nem all
rendelkezésiinkre olyan dsszefoglalé mii, mely a székely iras ismert és hiteles
emlékeit korszeriien dokumentalna és legalabb azok filoldgiai vonatkozasait
rendszerszertien targyalna. SEBESTYEN GYULA (1915) volt az els6 — és egyben
az utolso is —, aki megkisérelte ennek a munkanak az elvégzését. A matuzsalemi
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korba ért mili azonban sok tekintetben meghaladott, és a ma ismert emlékeknek
csak kis hanyadat tartalmazza. Szovegkiadasok dolgédban sem jeleskedett ezidaig
a tudomany. Minddssze két — a bolognai €s az énlaki — emlék kapcsan vehet
kézbe az olvasé komolynak mondhaté tanulméanyokat. Mindezek ismeretében ki-
jelenthetd: az akadémiai tudomany jelenleg nem tart ott, hogy a székely irdsrol,
annak minden vonatkoz6 aspektusarol komolyan vehet6 0sszefoglalé munkat te-
gyen le az asztalra.

Sandor Klara ebben a furcsa kettds helyzetben — egyrészt felfokozott érdek-
16dés a laikus tdmegek részérdl, masrészt viszonylag lassu, mar-mar az érdekte-
lenség hatarat surolo kutatdi aktivitas — vallalkozott arra a feladatra, hogy 6sz-
szefoglalja, és a megértéshez szakiranyu egyetemi diplomat nem igényl6, kozért-
heté formaban kozkincesé tegye a székely irassal kapcsolatosan ezidaig elért
tudomanyos eredményeket. A mil nem kivan se tobb, se kevesebb lenni, mint
eligazodast segitd iranytli a hatalmassa nétt zavarosban. ,, Titkos” kiildetése lehet
a kotetnek, hogy inspirdlja azokat a fiatal, kutatdi palyara késziil6 egyetemistakat,
gimnazistakat, akik még csak a témakeresés idoszakaban vannak, és egyszer talan
— a kotetnek hala — a székely iras elismert kutatoi lesznek. Engedtessék meg
egy idevagd személyes megjegyzés: jomagam LIGETI LAJOS 1986-0s miivének
olvasasa soran, akkor még matematika szakos hallgatoként ktottem életre szolo
baratsagot a turkologiaval.

Sandor Klaraval egyetemben a konyvet ismertetd is hasonlo kettds helyzetben
van. Turkologusként, a rovasirasos emlékek kutatojaként egyrészt kotelességilink
ellendrizni, hogy a konyvben szerepld adatok, tények, kovetkeztetések helytal-
loak-e. Szerencsénk van, ez a kérdés roviden elintézhetd. Valaszunk: igen. Mas-
részt ki kell bijnunk nyelvész-turkologusi szerepkoriinkbdl; ezt egyébként a
szerz6 is meg kellett tegye a mil irasa soran. Nem azt kell ugyanis vizsgalnunk,
mely fonéma-definiciot alkalmazza szerz6. Ezzel a kérdéssel ugyan régtol fogva
bibelddnek a nyelvészek, a mii célja szempontjabol mégsem relevans. Az sem
tulsdgosan lényeges probléma, hogy a szerzdvel ellentétben magunk az irasrend-
szereket egy eltérd, kissé differencialtabb rendszer segitségével osztalyozzuk.
Amit viszont meg kell tenniink — megint a szerzével egyetemben —: bele kell
helyezkedniink a laikus, ismerethianyban szenvedd olvaso szerepébe. Nehéz fel-
adat ez, ugyanis nem lehet tudni, mit nem tud az olvasd, esetleg mit tud tévesen.
Az olvasok sokfélék, az elvarasok és igények ezzel aranyosan szintén eltérok.
Mindezeknek megfelelni nem egyszert kihivas.

De lassuk ezutéan a kissé hosszlra nyult bevezetd utan az ismertetendd konyv
felépitését!

A bevezetbk utan kovetkez6, Mediterran korat cimet viseld fejezet az alapfo-
galmak tisztasasara sziiletett. Nemcsak a hang, fonéma, betii és graféma lehet-
séges definicidit tarja elénk a szerz6, hanem egy rovid irastorténeti bevezetdvel
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is segiti a laikusok eligazodasat. Az irasrendszerek logikajat, szabalyszeriiségeit
felvonultaté példak segitségével végigjarhatjuk az ird6 ember tobb ezer éves tor-
ténetének legfontosabb allomasait az egyiptomi hieroglifaktol az indiai brahmi
irasig, a mindszi linearis A-val irt agyagtablaktol a glagolita betiikig.

A kovetkez6, Bels6-Azsiatol a Karpat-medencéig cimii fejezet 1ényegében a no-
mad torok népek altal hatrahagyott rovasirasos emlékek rovid bemutatasara vallal-
kozik. A leghiresebb és egyben legtobbet kutatott orhoni emlékektdl indulva elju-
tunk a még megfejtetlen kelet-eurdpai kazar és karpat-medencei avar emlékekig. A
témaban jaratlan olvasénak olyan érzése tdmadhat, hogy a turkoldgia mar sokkal
elorébb jar, mint a székely emlékek kutatasa, hiszen sorjdznak a szovegkiadasok,
elméleti kdvetkeztetések Sandor Klara 6sszefoglalasaban. Sajnos csaldka ez a kép,
a vonatkozo miivek alapos tanulmanyozasa soran tatongo lyukakra bukkanunk. Hi-
anyzik példdul az emlékek rendszerszerli paleografiai vizsgélata. A feldolgozasok
pedig legtobbszor nem [épnek til a szovegek filoldgiai szempontu értékelésén. (Két
apr6 példa az emlékek tobbszinti — a makrokornyezetet, régészeti, torténeti as-
pektusokat egyszerre figyelembe vevé — feldolgozasara: SZALONTAI-KAROLY
2013 és OSAWA 2011.) Sok esetben az emlékek korszer(i, tudomanyos igényeket
kielégitd dokumentalasa sem tortént még meg. A kelet-eurdpai toredékek kapcsan
tobbek kozott ezért sem tud elorébb jutni a kutatds. Ez pedig kdzvetlen kihatassal
van a sz€kely iras keleti kapcsolatait firtato vizsgalddasokra is.

A szerz6 keveset 1d6zik a rovasiras elterjedését taglalo kérdések koriil. Maga
a cim ¢és a felsorolas is azt sugallhatja az olvasé szamara, hogy egy egyiranyt —
kelet—nyugati — folyamatrol van sz6. Habar Sandor Klara vilagosan érvel amel-
lett, hogy egy kozelebbrél meg nem hatarozhaté — de minden bizonnyal a korai
torok—irani kapcsolatok teriileti hatarain beliil elhelyezkedé — kdzpontbol a szél-
réozsa minden iranyaba szétterjedd kiilonféle variansok halozataval kell szamol-
nunk, ez azonban konnyen elkeriilheti a jaratlan olvaso figyelmét — mivel nincs
markénsan kiemelve a miiben.

Orvendetes lett volna, ha a keleti 6torok rovasiras eredete kapcsan megemliti
a szerz6 CLAUSON 1970-es tanulmanyat, ugyanis ez azon ritka probalkozasok
egyike, mely rendszerszeri 6sszefiiggések feltarasara torekszik, igy modszertani
szempontbol példaértékii.

Fontos lett volna még kicsivel tobbet id6zni annal a kérdésnél — mely egyéb-
ként a turkoldgiai irodalomban is csak hébe-hoba bukkan fel —, hogy a torok
rovasiras alapvetéen maganhangzo-massalhangz6 szegmenseket (VC) jeldl, és ez
szoges ellentétben all a kdrnyez6 abjad és abugida irasok massalhangz6-magan-
hangzos (CV) logikajaval.

Ezek utan egy nyulfarknyi fejezet kovetkezik Tiszan innen és Dunan tal cimmel.
Rovidsége ellenére kulcsfontossaguak az itt szerepld informaciok. A homokmégy-
halomi feliratot sokaig k6ztes lancszemnek tekintette a tudomany a torok (esetleg
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az avar) €s a székely iras kozott. Egyszersmind ékes bizonyitékként emleget-
ték/emlegetik annak igazolasara, hogy a honfoglalé magyarok nem csak ismer-
ték, de hasznaltak is a rovasirast. Ezen keresztiil pedig 0sszmagyar irassa avan-
zsaltak a székely irast. Sandor Klara vilagosan és helyesen érvel amellett, hogy
ezek a felvetések megalapozatlanok (voltak), azaz az emléknek nagy valoszinii-
ség szerint nincs koze a honfoglald magyarokhoz, illetve nem tdlti be a koztes
lancszem szerepét. A vizsgalat ,,szomora” tanulsaga, hogy egyeldre nem ismeriink
koztes lancszemet. A fejezetben még helyet kapo alsobiii feliratot sokan a székely
iras els6 emlékének tekintik. A jelek formaja valdban erre enged kdvetkeztetni,
de értelmes olvasat hianyaban egyeldre csak potencialis lehetéségként vehetjiik
szamba. Az Osszmagyar rovashasznalatnak ez az emlék ugyanugy nem bizonyi-
téka.

Sandor Klara ebben a fejezetben kissé megengedé VEKONY GABOR hipoté-
zishalmozasait illetéen. Tanacsosabb lenne a kritikusabb hang, még mieldtt azt
gondolna a kedves olvaso, hogy az egyébként szellemes gondolatok kellden szi-
lard talajon fogantak. A homokmégy-halomi felirat jelei kapcsan ezt irja Sandor
Kléara (97): ,,Vékony Gabor viszont a torok 0q 'nyil’ sz6 bolgar-torok megfeleld-
jének, uy-nak olvassa, ’16j’ jelentésiinek értelmezi” (v6. VEKONY 2004: 214—
216). Ez a névszobol konnyliszerrel levezetett ige — melyet egyébként semmi-
lyen ismert torok forrasbol nem tudunk adatolni — a torok nyelvekrdl alkotott
ismereteink teljes sutba vetését jelentené. A tovabbiakban még fel-felbukkannak
VEKONY otletelései, ezekkel kapcsolatban a szerzé mar megfeleléen kritikus han-
got iit meg.

A magyar nyelvet irni kezdik... cimii fejezet igen fontos kérdéseket taglal. A
szerz6 kivaldan foglalja Gssze a székely abécére vonatkozo ismereteinket. Kiilon
hangsulyt fektet a grafotaktikai sajatossagokra, és alaposan bemutatja a torténeti
szé€kely abécé tobbé-kevésbé biztosan rekonstrualhatd 1étrejottének fazisait. A
grafotaktikai jellemzok ismertetése kapcsan megjegyzi a szerzd, hogy a székely
irasban ,,eredetileg csak a hosszi maganhangzokat irtak ki, és azokat, amelyek
sz6 végén alltak” (121). Ezt elsdsorban annak alapjan gondolja, hogy a ,,székely
iras grafotaktikai szempontbol hasonldsagot mutat az arameus irasokkal és kdze-
lebbi rokonsagaval, a keleti tiirkkel” (121). Erre a feltevésre ugyanakkor semmi-
lyen hatarozott jel nem utal. Egyrészt olvashatatlan vagy nagy mértékben bizony-
talan olvasatu szovegek jonnek létre, ha sok maganhangzot tartalmazo nyelvek
szovegeiben nem jeloljiik valamilyen modon a rovid maganhangzokat is. Mas-
részt nem ismeriink egyetlen olyan torok irasrendszert sem, amely hasonl6 meg-
oldassal ¢lt volna. Raadasul a torokokkel szoros kapcsolatban all6 irani népek
irasrendszerei — melyekbdl a rovasirasok részlegesen levezethetok — mar mu-
tatjak a rovid maganhangzok jelolésének kezdetleges technikait.
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A kovetkez fejezet — Arpad népe vagy Csaba népe? — fontos miivel6dés-
torténeti kérdéseket taglal. Sandor Klara roviden 0sszefoglalja torok eredetii beti
¢s ir szavaink nyelvtorténeti hatterét: kiilonféle hangvaltozasokkal, r-torok nyel-
vekkel ismerkedhet meg az olvasd. Ez a kis leiras minden bizonnyal tal komp-
lexre sikeredett. Az Osszefiiggések megértéséhez jelentds utanaolvasas sziiksé-
geltetik.

A szekely eredetkérdés is ugyanebben a fejezetben keriil teritékre. A szerzd
véleménye szerint négy szamba vehet6 felvetés ismeretes: 1) A székelyek a hu-
nok leszarmazottai. A nézet tudomanyosan meghaladott, habar dilettdnsok és lai-
kusok korében a mai napig nagy népszertiségnek 6rvend. 2) A ketts honfoglalés
elméletének megfelelden az elsé korben betelepiilok kdzott kell latnunk a széke-
lyek eleit. Szintén meghaladott nézet. 3) A ,,székelyek a tobbi magyarokbol ha-
tarvédelemre szervezett népség” (152). 4) A ,,székelyek a magyarsaghoz a hon-
foglalas eldtt csatlakozo 6nallo, eredetileg torok nyelvii etnikum utoédai” (152). E
két utobbi — végletesen ellentétes — lehetéségen ragoddik a mai napig a tudo-
many. A szerzé behato részletességgel ismerteti a kiillonféle argumentaciokat,
nyelvészeti és régészeti megfontolasokat, illetve a székely irds szerepét az eredet-
kérdés kutatasaban. Tovabba vilagosan ramutat a problémakra, és felvazolja a
lehetséges kutatasi iranyvonalakat, elérelépési lehetdségeket.

A kovetkez6 fejezetek a székely iras emlékeinek bemutatasara vallalkoznak.
Els6ként, Templomi &sgraffitik cim alatt vonulnak fol a templomokban talalhato
feliratos emlékek. Ebben a fejezetben kiemelten beszél a szerzo egy j emlékka-
talogus fontossagarol (177). Az egyes emlékek megfelelé dokumentalasa — jo
mindségii fényképek és rajzok, leldhely és leletkdriilmények bemutatasa — nél-
kiil fikarcnyit sem fogunk tudni elérelépni a székely iras kutatasaban. A bemutatott
emlékek a készités idépontjanak megfelelden évszazadok szerint lettek csoporto-
sitva. Ez egy vilagos alapokon nyugvo rendszer, mely egytttal segiti az iras valto-
zasanak pontos nyomon kovetését is. Az egyébként szokvanyos filologiai leirast jol
kiegészitik és szinesitik az itt-ott felbukkand miivelddéstorténeti megjegyzések.

A templomi feliratokat A székelyek betiii, amelyeket fakba ronak cimi feje-
zetben azon kéziratos emlékek kovetik, melyek papiron maradtak fent. Ide tarto-
zik a székely iras leghiresebb emléke, a bolognai naptar, melynek Sandor Klara
kétséget kizardan legavatottabb ismerdje (vo. SANDOR 1991). Ezt kdveti tobbek
kozott 1) a nikolsburgi abécé, mely tudatosan utdnozza a faba rott jelek formai
sajatossagait, 2) az isztambuli felirat masolata és 3) Telegdi Janos Rudimentéja.
A kéziratban szerepld un. bogarjelek, melyeket Capita dictionum-ként is ismerhet
a jaratosabb olvaso, hosszl ideig komoly fejtorést okoztak a kérdés kutatoi sza-
mara (vo. MATE 2001).

A székely irast imi kezdik cimii fejezet els6sorban az irashasznalat mikéntjé-
vel, szines torténetével foglalkozik. Olyan kérdésekre keresi a szerz6 a valaszt,
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hogy kik, mikor és milyen célbdl hasznaltak az irast. Tovabba vilagosan ramutat
arra a tényre, hogy a székely irast nem informacio kozlésére hasznaltak, hanem
szimbolikus szerepet toltott be. Identitasjel6ld szerepére szamos példat talalunk
az adott fejezetben (is). Erdekes emberi sorsok és élettorténetek sorakoznak egy-
mas utan — igazi miivel6déstorténeti csemege.

A kotet kutatastorténeti fejezettel zarul, melybdl megtudhatja az olvaso, honnan
indult a kérdés kutatasa, és hol all napjainkban. Kiilon 6rom olvasni — melyr6l
persze mas forrasbdl is van mar informacionk —, hogy 1étrejott végre-valahara egy
akadémiai munkacsoport, mely egy 0j emléktar felallitdsa koriil munkalkodik. Ku-
tato és laikus egyarant nagy érdeklodéssel varja a kotetet.

Rovid ismertetésiink végén leszogezhetjiik: a téma irant érdeklddo jo vasart csi-
nal a kdnyv megvételével. Sandor Klara szakszeriien, viszonylag konnyen emészt-
heté formaban és élvezetes stilusban foglalja 6ssze a székely irassal kapcsolatos
ismereteinket, s még sok mindent, ami koriilotte van. Reméljiik, hogy ezzel egyiitt
a székely irasrol alkotott tévképzetek felszamolasahoz is hozzajarul a mi.
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Kiss KALMAN, Csiiry Balint és a szamoshati tajnyelv. Partiumi Fiizetek 83.
Nagyvarad, Varadinum Script Kiado, 2015. (301 lap)

A Partiumi Fiizetek 83. kiadvanya 2015 6szén keriilt a hataron tali és az anya-
orszagi olvasokdzonség kezébe. A konyv a Csliry Balintrol sz6l6 munkak koré-
ben azért szamit ujszertinek és bizonyos tekintetben hianypotlonak is, mert benne
a szerz0 — a szintén Egribdl szarmazo Kiss Kalman — kifejezetten a Szamoshat
vonatkozasaban és a szamoshati emberek perspektivajabol lattatja a nyelvjaras-
kutato tudos professzor alakjat, a Csliry ¢letéhez kdthetd eseményeket €s a nyelv-
vel, nyelvjarasokkal kapcsolatos nézeteket, vélekedéseket. Ezzel egyiitt a sziilo-
fold iranti személyes feleldsség és a Csiiry Balint, a hiressé valt ,,foldi” irant
tanusitott tisztelet az egész konyv hangnemét és mondanivalojat végigkiséri: ,,A
Szatmar megyei Egri a sziiléfalum, ahol a gyermekkoromat és a didkéveimet tol-
tottem. Jol ismerem, és ha gy adodik, szivesen beszélem ezt a nyelvjarast. A
szil6i hazunk kozelében volt a Csiiry-porta, a nagy nyelvész sziilohaza, amelyet
a Csliry csalad kihalasat kovetden, 1974-ig a helybeli mtsz hasznalt. [...] Szemé-
lyesen nem ismerhettem Cstiryt, mert haldla utan hét évvel sziilettem, de sziileim,
nagysziileim és a falumbeliek mindig a legnagyobb tisztelettel beszéltek a Csliry
csaladrol.” — olvashatjuk a szerz6 személyes vallomasat a Csiiry-biografia be-
vezetd részében (21).

Témajat tekintve a konyv harom nagy részbol all: ezek kozill az elsé egy
Cstiry-¢letrajz, amely a kdnyv cimével megegyez0 a Csiiry Balint és a szamoshati
tajnyelv, valamint az Ut a vilaghirnév felé cimii fejezetekbdl all. Ezekben részle-
tes, adatgazdag betekintést nyeriink a gyermek Csiiry életébe: az egri, a szatmar-
németi €s a kolozsvari tanuloévekbe, valamint az azt koveto tanari és kutatoi pa-
lya kezdeti és érett idoszakaba. A tanul6évekkel kapcsolatosan példaul — a
didktarsaknak, tantargyaknak, vizsgatargyaknak a felsorakoztatasa mellett —
Cstirynek az egyes iskolai években nyujtott teljesitményét is nyomon kovethet-
jik: a hatramaradt bizonyitvanyokat s a vizsgaeredményeket is bemutatja a
szerz6. Mindezek mellett a nyelvjaraskutatoval kapcsolatos anekdoték, levélrész-
letek is bekertilnek az elbeszélésbe. Az érintett fejezeteket tehat az objektiv és a
szubjektiv nézdépontok valtakozasa jellemzi, ami szervesen hozzdjarul ahhoz,
hogy a konyv ,,f6hésérdl” élethii és emberkozeli képet kapjunk. Az életrajzi ada-
tok mellett ugyanakkor megjelenik a torténelmi hattér, és feltiinnek a sziiléfalu, a
valamikori és a jelenlegi Egri, az oktatas és egyhazi élet stb. jellegzetes mozza-
natai, de a Csliry altal vezetett és a Csiiry halala utan folytatott nyelvjaraskutatas,
a tudomanytdrténeti attekintés is ugyanugy kirajzolodik eléttiink.

Kiss Kalman a Cstiry-€lettorténetet és a hozza kapcsolodo hatteret tobbféle
megvilagitasba helyezi tehat, ami nem meglepd, mivel a szerz6 az elmult években
tobb olyan kutatast is végzett, amelyek tobbé-kevésbé mind érintik a szoban forgo
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témat. A Partiumi Fiizetek 31. kiadvanyaként 2004-ben jelent meg az Egri kozség
kismonografiaja cimii kotete. Mindemellett Cstiry Balint a magyar népnyelv elso
okleveles professzora és Csiiry Balint Szamoshati szotara cimmel eléadast is tar-
tott a témarol. Az el6bbit 2007-ben azon a névadd iinnepségen, amely alkalmaval
az Egri 1-VIIL. Osztalyos Altalanos Iskola hivatalosan is felvette Csiiry Balint
nevét, az utobbit pedig a hasonlo témakra fokuszald, 2008-ban megrendezett Par-
tiumi Honismereti Konferencian.

A konyv masodik része Kiss Kalmannak az esettanulmanyat mutatja be, ami
a kovetkez6 négy fejezetet foglalja magaba. Ezekben a szerz6 a tajnyelvet a hely-
nevek kapcsan allitja kdzéppontba. A koznyelv, az irodalmi nyelv és a tajnyelv
meghatarozasa, valamint Szamoshat kistajnak a bemutatasa utan az 1935-1936-
ban megjelent Szamoshati szétarban szerepld helynévallomanyt és az ebbdl ki-
hamozhat6 fonémarendszert ismerteti, a koznyelvi és a nyelvjarasi formakkal
egyiitt. Ugyanakkor nem all meg a helynevek puszta felsoroldsanal.

,»A nagysziilék maskép beszélnek, mint az unokak és sziilék. E kiilonbségek be-
pillantast engednek a nyelvjaras torténetének egymasutanjaba.” — olvashatjuk
Csiiry Balint gondolatait A magyar nyelvjaraskutatas modszertanahoz cimii 1912-
ben irott tanulmanyaban. Kiss Kalman a nagy elddh6z hasonldan szintén ebbdl a
gondolatbol indul ki: ,,Véleményem szerint a szamoshati tajnyelvi valtozasokrol
érdekes adatokkal szolgalhatunk, ha §sszehasonlitjuk a Cstiry altal lejegyzett hatar-
neveket (néhany évtizede f6ldrajzi nevek) a Szamoshat telepiiléseirél — az évtize-
dekkel késébbi, de csak Egriben foljegyzett — nevekkel.” (172). A részletes felve-
zetés utan Csiiry Balint szamoshati helynévgytjtését késébbi egri gytjtésekkel
hasonlitja dssze: a sajat, 1977-ben végzett gyiijtésével és a Bura Laszl6 altal 6ssze-
allitott helynévanyaggal, ami 2008-ban, a Szatmar megye helynevei (foldrajzi ne-
vei) cimii kdtetben latott napvilagot. Ez utobbi az élényelviek mellett torténeti ada-
tokat is tartalmaz, 19. szazadi és 20. szazadi forrasokra timaszkodik.

Az 6sszehasonlitast a szerzd ugy végzi el, hogy a hangsulyt a hangtani jelen-
ségekre, a fonetikai valtozasokra fekteti. Néhany példa az 4ltala sszeéllitott adat-
bazisbol, amelyek esetében az elsd helyen a koznyelvi, a masodikon a torténeti,
a harmadikon pedig a szinkron, él6nyelvi szoalak szerepel: Kdatyos-hat ~ Katyous-
hat ~ Kdtyoshat, Nagy-éger-oldal ~ Nagyégerdudal ~ Nagyégerdldal, Telekkert
~ Telekkért ~ Telekkert (185).

Az Osszevetés utan Kiss Kalman megjegyzi, hogy az adatok szdmara valo
tekintettel messzemend kovetkeztetések levonasara nem vallalkozhat. Az értel-
mezést tehat az olvasora hagyja, s a fejezetet mindossze a kovetkezd 0sszegzd
megallapitassal zarja: ,,A bemutatott jelenségek azt hivatottak tudomanyosan
bizonyitani, hogy bizonyos hangtani jelenségek megmaradtak, és masok viszont
kozelitettek a koznyelvi kiejtéshez.” (186). Ezen a ponton tér vissza az egész
konyvet végigkiséré gondolathoz, a romaniai magyar oktatas és ezen beliil az
anyanyelv- és az anyanyelvjaras-oktatas kérdéséhez. Egyfajta tanari—tanitoi
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szemléletvaltast szorgalmaz, a didkok nyelvjarasi ismereteire timaszkodo tanitas
fontossagat hangsulyozza.

A fonetikai valtozasok szemléltetésén tl az egri helynévrendszert illetéen az
altala bemutatott adatallomany egyéb érdekes adalékokkal is szolgal. A listat ta-
nulmanyozva példaul arrol is tudomast szerezhetiink, hogy melyek azok a nevek,
amelyek a 19. szazadban ¢és a 20. szdzadban is meglehettek, és jelenleg is a név-
allomany részét képezik, s melyek azok, amelyek a névhasznalok korében ma
mar ismeretlennek szamitanak: feltehetéleg vagy a peremnévkincsbe tartoznak,
vagy teljesen ki is estek a névallomanybol. Az Altalberektd, Belsékiit, Csikdszo
nevek példdul mind a Szamoshati szotarban, mind a jelenkori gytijtésben megta-
lalhatok, ezzel szemben a Berekhdt, Berekmocsar, Dabolci kértefaja hatarneve-
ket — bar az 1935-1936-0s szotarban még megjelennek — az egri lakossag ma
mar nem ismeri. Ebben a tekintetben Kiss Kalman munkéja akar egy késobbi,
szamoshati szocioonomasztikai kutatas kiindulopontja is lehet.

A harmadik rész tematikajat tekintve Iényegesen eltér az el6z0 ketttol, nem
kapcsolodik szervesen hozzajuk, inkabb csak kiegészitésként, példaanyagként je-
lenik meg a kdnyvben. Olvasokonyvszer(, hiszen szamoshati — féként Egribol
szarmazo — lakodalmas szokasokat s a népi koltészet darabjait, nyelvjarasi for-
rasokat vonultat fel. Mindemellett a kdnyv el6z0 fejezeteihez tartoz6 illusztracio-
kat, az adattarat s a jelen munka méltatésait is itt talaljuk meg.

Osszegzésként a fent emlitettek fényében azt allapithatjuk meg, hogy a kényv
mind szerkezetét, mind tematikajat tekintve heterogén, nem tekintheto teljesen egy-
ségesnek. Szamtalan kérdést, problémat érint és korvonalaz, ezek tobbsége azon-
ban megmarad a kérdésfelvetés szintjén. Egyrészt azért, mert részletes targyalasuk
szétfeszitené a vallalt kutatas kereteit, masrészt azért, mert még nem sziiletett egy-
séges allaspont, illetve minden részletre kiterjedd vizsgalat a felvet6dd kérdések
érdembeli megvalaszolasahoz. A szamos hivatkozas arrdl arulkodik, hogy a szerz6
alaposan tajékozodott a témat illetden, a végso konkluzid azonban még kirajzolo-
doban van. A kiilonboz6 idejii gylijtések dsszevetése és az ahhoz kapcsolodo kér-
désfelvetés tovabbi kutatasok elvégzésére sarkallja az olvasot.

Kiss Kalman Széchenyi-idézettel kezdi konyvét: ,,Tiszteld a multat, hogy ért-
hesd a jelent és munkalkodhass a jovon.” Ehhez az allasponthoz végig hiien ra-
gaszkodik. Ugy is mint hivatastudattal rendelkez6 magyartanar és iskolaigazgato,
ugy is mint az anyanyelvét és az anyanyelvjarasat védelmezo hataron tili magyar
¢€s ugy is mint a szil6foldje irant felelosséget érz6 szamoshati ember. Mindez
érezhetd abban, ahogyan ir, hiszen mindharom identitasa hangjan egyszerre szol
hozzank. K6nyvét mindenképpen szamon kell tartanunk az onomasztikaval, a dia-
lektologiaval és a Csiiry-¢élettorténettel foglalkozo tudomanynépszeriisité miivek
soraban.

SZILAGYI VARGA ZSUZSA
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