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SIMON PFENNINGER egy 2014-es publikéacidjdban olyan téveszmét oszlat el,
amely szerint minden kériilmények kozott jobb, ha egy gyermek minél korabban
egy masik nyelv birtokaba jut. A publikacié azért szamit szenzacionak, mert a
gyermekkori nyelvtanulas az utdbbi idoben az érdeklodés eldterébe keriilt, és
sokan az eredményesség és gyors siker reményében megtesznek mindent annak
érdekében, hogy gyermekeik minél el6bb valamilyen formaban egy masik nyelv
hatasa ala keriiljenek. Koszonhetd mindez olyan kutatdsok metaanalizisének (pl.
BIALYSTOK-BARAC 2013), amelyek a tobbnyelviiség elonyeit hangsulyozzak
nemcsak gyermekkorban, de az iddsebb korban is, valamint a korai tobbnyelvii-
ség egészségmegOrzo hatdsaira is ravilagitanak. Adataikkal bizonyitjak, hogy az
id6sebb korra jellemzé idegrendszeri megbetegedések (példaul az Alzheimer-
kor) is ritkabbak a tébbnyelvii populacioban. Mivel ezek az eredmények min-
denki érdeklddését felkeltik, a média is szivesen foglalkozik ilyen témaju cik-
kekkel, igy az olvasonak nem kell szakembernek lennie ahhoz, hogy megértse a
tobbnyelviiség hasznossagat.

PFENNINGER tanulmanyaban viszont azt bizonyitja, hogy ha nem megfeleld
modszerrel €s életkorban talalkozik a gyermek a masodik nyelvvel, akkor a korai
nyelvtanulasnak nincsen kiilondsebb haszna. Hangsulyozza, hogy allitdsai nem
vonatkoznak a korai, immerzioés vagy természetes nyelvelsajatitasra, de az 5-6
éves korban, iskolai koriilmények kozott kezd6dé masodik nyelvtanulasnak egy-
értelmiien kimutathatd pozitiv eredményei nincsenek. Ha nem otthon, a csalad-
ban, hanem szervezett keretek kozott torténik a masodik nyelv tanulasa, akkor
szerencsésebb a késobbi kezdés. Ez egyrészt hatékonyabba teszi a tanulasi fo-
lyamatot, mert a gyermek gondolkodasa érettebb, masrészt kiméli az allamok
bilidzséjét, mivel a korai nyelvoktatdsra szant pénzt PFENNINGER nem tartja jo
befektetésnek (2014).

Magam tobb mint 20 éve foglalkozom gyermekkori tobbnyelviiséggel, és sa-
jat kutatasaim eredményei megerésitettek abban, hogy a korai kétnyelviiségnek
szamos jotékony hatasa van a gyermek kognitiv fejlodésére, a késébbi tanulasi
folyamatokra, a kommunikacios készségekre, a nyelvi tudatossagra, és még so-
rolhatnank a tovabbi elényoket. Fenntartas nélkiil tAmogattam a minél korabbi
¢letkorban megkezdett masodik nyelvelsajatitast. Azt 6rommel vettem tudoma-
sul, hogy a természetes koriilmények kozott két- vagy tobbnyelviivé valokra, az
egészen korai tobbnyelviieckre a PFENNINGER-féle kutatas eredménye nem érvé-
nyes, tehat az eddigi nézeteim tovabbra is érvényesek. Ugyanakkor aggodalom-
mal tolt el az, hogy az egyik végletbdl a masikba eshetilink a korai tobbnyelviiség
kialakitasanak létjogosultsagaval kapcsolatban. Kiilondsen, ha az olvasok nem a
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gyermekkori vagy a késobbi tobbnyelviiség kutatoi. Ezért is vettem kiilonos ér-
deklédéssel kezembe Klein Agnes konyvét.

A gyermekkori tobbnyelviiség kialakulasanak lehetdségei orszagonként kii-
16nb6zdek, Magyarorszagon is sajatos a helyzet. A lehetéségek fliggnek attol,
hogy a tarsadalom kiilonbdz0 szinterein hany nyelv hasznalhat6, az orszag mi-
lyen nyelvpolitikat tart fontosnak, mennyire tiszteli a teriiletén €16 kisebbsége-
ket, milyen mértékben adja meg a kisebbségekhez tartozoknak a jogot az anya-
nyelven valo fejlodésre, az anyanyelvhasznalatra. A nyelvi jogok érvényesitésé-
nek lehetsége kiterjed a kisebbségi dvodak és iskolak miikddtetésére is.

Klein Agnes konyvében a magyarorszagi németek szamara biztositott nemze-
tiségi ovodak sokféleségérdl, hatékonysagarol, az ott dolgozd 6vondk és dajkak
nyelvtudasszintjérol, problémairol, a sziilok elvarasairol végzett kutatasarol tajé-
koztatja az olvasot. A hiteles és rendkiviil érdekes olvasmany targyszeriien
elemzi a magyarorszagi helyzetet, és az olvasdban csak alatdmasztja az eddigi
aggodalmakat, miszerint valoban jol csinaljuk-e, ez-e az igazi célunk a nemzeti-
ségi ovodak és iskolak mitkodtetésével.

Miel6tt ratérnék a kdnyv elemzésére, meg kell osztanom az olvasokkal azt a
tapasztalatomat, hogy bar Magyarorszagon miikodnek német (és némely mas)
nemzetiségi 6vodak és iskolak, azok céljai mintha nem lennének azonosak az ere-
deti célokkal. Egyrészt a nemzetiségi 6vodakba és iskolakba nem csak a nemzeti-
séghez tartozo gyermekek és fiatalok jarnak. Sok sziilo abban a reményben iratja
gyermekét nemzetiségi iskolaba, hogy a gyermek elit kétnyelviivé valik, minél
elébb jol megtanulja a masik nyelvet. Ez jellemz6 elsGsorban a német nemzetiségi
intézményekre. Masrészt, az olyan gyermekek szamara, akik valoban beszélik ott-
hon a nemzetiségi nyelv valtozatat, diglosszia helyzet alakul ki, hiszen a nemzeti-
ségi ovodakban és iskolakban nem a nyelvjarast beszélik és tanitjak, hanem az
adott nyelv koznyelvi valtozatat (GYIVICSAN 2003, BORBELY 2014). Tovabbi
probléma az 6vodapedagdgusok és tanitok megfeleld nyelvi kompetencidjanak hi-
anya. A sziilok elvarasai inkdbb arra iranyulnak, hogy a gyermek minél eldbb
kezdjen el tanulni egy nyelvet, de nincsenek kell6 ismereteik a korai nyelvelsajati-
tas folyamatarol, ezért sok esetben csaldodottan alkotnak negativ véleményt az ok-
tatasi intézményrol, nem latjak eredményesnek a gyermekeik nyelvtanulasat.

Klein Agnes konyve pontosan arra vilagit ra, hogy a kétnyelviivé valas lehe-
toségei a mai Magyarorszdg nemzetiségi 6vodaiban nem adottak, és ennek sza-
mos tényezdje van.

A szerz6 igyekszik bemutatni a nyelvelsajatitassal, masodiknyelv-elsajatitas-
sal, kétnyelviiséggel kapcsolatos elméleteket. Az elsd fejezet az elsé nyelv elsa-
jatitasaval foglalkozik. Ismerteti az alapvetd nyelvelsajatitasi elméleteket, azonban
a legtjabb nézetek elkertiilték a szerzd figyelmét, igy kimaradt az ismertetésbol a
BRIAN MACWHINNEY nevéhez kapcsolodo versengési elmélet. Ez azért sajnalatos,
mert MACWHINNEY kutatasainak egy része éppen a magyar gyermeknyelvre ira-
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nyul (v6. BATES—-MACWHINNEY 1989). Szintén a bevezetd részben olvashatunk a
kritikus periodus elméletének korabbi szemléletér6l, amely szerint a masodik
nyelv elsajatitasa csak egy bizonyos ¢letkorig lehet sikeres, azonban a késdbbiek-
ben visszatér erre az elméletre, és megemliti, hogy vannak kutatdsok, amelyek
eredményei ellentmondanak a korabbi nézeteknek (52). A kritikus peridodus elmé-
letének ismertetésekor Klein Agnes 4tveszi azt a nézetet, miszerint az akcentus-
mentes nyelvelsajatitas csak kisgyermekkorban torténhet meg, és a kisgyermekko-
ri kétnyelviiség egyben akcentusmentességet is eredményez. Ezzel vitatkozni
lehet, mint ahogy a recenzens kutatdsaibdl is kideriil, az akcentus kérdése annal
lényegesen Osszetettebb, minthogy az elsajatitas €letkorara korlatozzuk (v6. NAV-
RACSICS 1999, 2000). Klein Agnes konyvében hivatkozik egy 1976-os kutatasra
(33), amelybdl kidertil, hogy tévébol nem tud egy kisgyermek elsajatitani egy ma-
sik nyelvet. Ez az elmélet is megddlt: szamos esetben a sziilok észre sem veszik,
hogy a masodik nyelv elsajatitasa beindult a gyermekben annak hatasara, hogy so-
kat néz miisorokat azon a nyelven. A természetes nyelvelsajatitas 1ényege, hogy
nemcsak azt tanulja meg a gyermek, amit megtanitanak neki, hanem a tanulasi fo-
lyamat implicit, csakigy, mint az els6 nyelv elsajatitasanal.

A kétnyelviiséggel kapcsolatos elméleti leiras kapcsan (44) pontositanunk kell
a szerz0 azon allitasat, mely szerint a két- €s tobbnyelviiség kozott a tudomanyos
szakirodalom nem tesz jelent6s kiilonbséget. Ezzel ellentétben ma mar kiilon tu-
domanyag foglalkozik a kétnyelviiség és a tobbnyelviiség kutatasaval. Kiilon fo-
lyoiratok 1éteznek attol fliggden, hogy két vagy tobb nyelvre vonatkoznak a ben-
niik publikalt cikkek. A tobbnyelviiség ugyanis nemcsak mennyiségi, hanem
mindségi kiilonbségeket is general a nyelvelsajatitas és a nyelvhasznalat soran.

A korai masodiknyelv-elsajatitas kiilonbozo jellegzetességekkel bir attol fiig-
gben, hogy milyen életkorban keriil a gyermek a mésodik nyelv hatasa ala. A
szerz0 hivatkozik KLEIN 1992-es publikaciojara, amikor a kor szerinti nyelvelsa-
jatitasi tipusokat emliti. E szerint a felosztas szerint 1-3 év kozott kétnyelvii (szi-
multan) elsényelv-elsajatitds megy végbe. Fontos azonban felhivni a figyelmet
arra, hogy az els6 3 évben szamos fazison megy keresztiil a nyelvet elsajatitd
gyermek. Ezeknek a fazisoknak a fejlédésében nem érdektelen, hogy egy vagy
két nyelvvel kell-e megbirkéznia. DE HOUWER (1995) finomitja is ezt a szemlé-
letet, nem mindegy ugyanis a kialakuld nyelvi kompetencia szempontjabol, hogy
a masodik nyelv mikor 1ép be a gyermek életébe, jelen van-e mar a gégicsélés
idészakaban is, vagy az els6 és a masodik nyelv elsajatitasa kozott tekintélyes
id6 telik el (még ha csak honapokrol van is sz0), és az elsé nyelvben mar az egy-
vagy kétszavas fazisban van a gyermek, amikor taldlkozik az 0j nyelvvel. Ezek
alapjan 3 tipust kiilonit el: a kétnyelvii elsOnyelv-elsajatitasanak periddusat,
amely a gyermek sziiletését6l 1 honapos koraig tart, a kétnyelvii masodik-
nyelvelsajatitast, amely 1 honapostol 1 éves korig tart, a korai masodiknyelv-
elsajatitast, amely 1 és 3 éves kor kozott zajlik.
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A gyermekkori kétnyelviiség alapkérdése sokdig az volt, hogy vajon a gyer-
mek a két nyelvet egy kozos centrumban, vagy mar a kezdetektdl fogva elkiilo-
niilten tarolja. A konyv csak az egységes nyelvi rendszer hipotézist mutatja be.
A kodvaltas és az interferencia jelenségeit, azok okait nem targyalja részletesen
a szerz0, pedig mindkét jelenség nemcsak gyermekkorban, hanem az egész éle-
ten at végigkiséri a kétnyelviiek beszédviselkedését. A kodvaltds nem kovetel
magas szintli nyelvtudast mindkét nyelvben, a kodkeverés viszont igen. A gyer-
mekkori interferencia jelenségek sok esetben csak a gyermeknyelvre jellemzo
tuldltalanositasok, és tévesen tulajdonitjak azt a nyelvek egymasra hatisanak.
Ezért amikor kétnyelvli gyermeknyelvi anyagot vizsgalunk, fontos, hogy az
adott nyelv gyermeknyelvi valtozatat vegylik figyelembe, és ne a felnétt nyelv-
hez hasonlitsuk a gyermeki megnyilatkozasokat.

A sok elméleti ismeretet szinesiti egy rovid leirds harom német-magyar két-
nyelvli gyermek magyar nyelvi fejlddésérdl. Ebbdl lathato, hogy az id6 fliggvényé-
ben kiilonb6z6 modon sajatitjak el e gyermekek a masodik nyelvet, de az is vilago-
san érzékelheto, hogy az individualis kiilonbségek egyértelmiien megmutatkoznak,
igy e harom esetb6l messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni.

A konyv igazan értékes része a 4. fejezet, amelyben a szerz6 bemutatja azokat
a modokat, lehetoségeket, tapasztalatokat és sikereket (vagy sikertelenségeket),
amelyek a magyarorszagi német nemzetiségi 6vodak miikddését jellemzik. Prob-
lémaként jeleniti meg a németiil besz¢lé dajkak hidnyat. Teljesen egyetértek ezzel
a kritikaval, és azt a célt is el kellene érni, hogy az 6vodakban a masodik nyelvi
inputot biztositd személy nyelvtudasa legyen kifogastalan, hiteles, kozel anya-
nyelvi szintii. Ebben a korban a gyermekek a természetes kommunikaciobol me-
ritenek, tehat annak folyékonynak, zavartalannak kell lennie a masodik nyelven.
A kérdoives felmérés soran kideriilt, hogy az 6voda megkezdésekor a gyermekek
95%-a semmilyen formaban nem talalkozott még a német nyelvvel, csak tud rdla,
hogy van ilyen nyelv. Nem tlsdgosan szivderitdé annak ismerete, hogy az 6voda
elhagyasakor milyen szinten allnak a gyermekek a német nyelvtudéssal: 84%-uk
»igen kevés német nyelvi ismeret birtokdban hagyja el az 6vodat, illetve ezen be-
lil 21%-uknak nem alakult ki kapcsolata a nyelvvel” (100). Az 6voda kezdete és
vége kozott a tajnyelvet ismerd gyermekek aranya csokkent (1,5%-r6l 1%-ra), a
koznyelvet értd és kevéssé beszéld gyermekek ardnya nétt (2,2%-ro1 8%-ra). Az
ovonok 48%-ban nevezték meg problémanak a nyelvtudasbeli hianyossagaikat. A
kultara atorokitése terén 10%-ban azért sikertelen a folyamat, mert a telepiilésen
a német kultaranak nincs hagyomanya. Mig az 6voda szamara legfontosabb cél a
kultara atorokitése, ezt koveti a kdznyelv ismerete, s céljaik soraban csak az 6to-
dik a tajnyelv ismerete, a sziilok els6sorban a koznyelv ismerete miatt adjak
gyermekeiket nemzetiségi 6vodaba, és a tajnyelv szamukra is a legkevésbé fon-
tos. A sziilok elégedetlenségének a f6 oka is a német nyelv 6vodai hasznalati le-
hetdségeiben gyokerezik. Nem oriilnek annak, hogy nem tudnak beszélni a gye-
rekek, keveslik a célnyelvi szerepjatékokat, egyaltalan keveslik a német nyelvre
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szant id6t az 6vodaban. A nemzetiségi iskolakban tanitok sincsenek megelégedve
az dvodakban torténd nyelvi fejlesztéssel. Attol eltekintve, hogy a gyermekek sok
dalt és mondokat ismernek, nem elég fejlett a szokincsiik, és mind a beszédkész-
ségiik, mind pedig a beszédértésiik fejlesztésre szorul.

Visszatértiink tehat a kiinduléponthoz. Felmeriil a kérdés, hogy vajon Ma-
gyarorszagon kifizetédé-e a korai nyelvtanulds. Klein Agnes munkajanak ko-
szonhetOen teljesen vilagossa valt, mi okozza a sikertelenséget. Tudjuk, min és
mit kell javitani ahhoz, hogy ez a tevékenység sikeres legyen. Novelni kell a na-
gyon magas szintii német nyelvtudassal rendelkezé 6vondk, tanitondk szamat.
Meg kell értetni a sziilokkel, hogy a gyermekkori nyelvelsajatitas egy hossza-
dalmas folyamat, amelynek azonnal nem lehet latni az eredményét. Mégis a ké-
sObbi életben rengeteg elénnyel rendelkezhetnek azok a gyermekek, akik mar
igen kicsi koruktol kezdve arra kényszeriilnek, hogy két nyelvnek a strukturajat,
hasznalati szabalyait elsajatitsdk. Eppen ezért nagyon fontos, hogy Klein Agnes
konyvének elolvasasa utan aktivan tegyiink annak érdekében, hogy a nemzetisé-
gi 6vodakban és barmely mas gyermekintézményben, ahol nyelvet Iehet elsajati-
tani, a megfeleléen képzett szakemberek alljanak rendelkezésre.

A konyv tehat rendkiviil hasznos olvasmany mindazoknak, akik tenni szeret-
nének azért, hogy a nyelvtanulas népszerti, kivanatos €és hasznos tevékenység le-
gyen mar kora gyermekkorban is. A megfeleld szakemberekkel, a megfeleld
modszerekkel és a megfeleld koriilmények kozott.
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