GAL NOEMI, A nyelvi revitalizacio. EIméletek, modszerek, lehetéségek.
A Szabo T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyai 6. Kolozsvar, Anyanyelvapolok
Erdélyi Szovetsége, 2010. (240 lap)

BALINT EMESE, Kétnyelviiség és nyelvi valtozas a széorvanyban.
Szociolingvisztikai kutatasok Alsékaracsonfalvan és Buzasbocsardon. A
Szab6 T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyai 8. Sepsiszentgyorgy,
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, 2013. (157 lap)

1. A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem magyar nyelvészeti tan-
sz€kén nagy hagyomanya van a nyelvi valtozatossag kutatasanak. Mig ez a kez-
detektol egészen az 1980-as évekig foképp a tanszéken folyd dialektologiai
munkaban (javarészt nyelvfoldrajzi vizsgalatokban) oltott format, az 1990-es
évek elso felétdl kezdédden — taldn a tanszéki kutatdsok kordbban igencsak
kdzpontosult diszciplinaris irdnyultsaganak ellenhatasaként — a nyelvi valtoza-
tossag iranti érdeklédés jelentdsen alabbhagyott. Ehhez a valtozashoz jellemz6
adalék, hogy amikor az 1990-es évek kozepén Kolozsvaron voltam vendéghall-
gatd, a varos sok szempontbdl izgalmas szociolingvisztikai helyzetével nem
nyelvészek, hanem szociologusok és kulturalis antropologusok foglalkoztak (en-
nek a kutatasnak a kolozsvari kétnyelviiségrdl egy évtizeddel kés6bb publikalt
eredményeit lasd BRUBAKER ¢s mtsai 2006/2011, kiilondsen a 8., Nyelvek cimii
fejezetet). A nyelvi valtozatossag kutatasa a kolozsvari tanszéken csak késébb, a
nemzetkozi szociolingvisztika recepciojaval valt ujra gyakorlatta, elsésorban a
Péntek Janos altal vezetett doktori iskola, valamint a Magyarorszaggal hataros
orszagok nyelvi intézeteinek a soraban létrehozott, Szabo T. Attilarol elnevezett
intézmény tevékenységében. Ennek a felujuld érdeklddésnek az eredményeként
sziilettek meg azok a kotetek, amelyek szociolingvisztikai konferencidk és kuta-
tasi programok, koztiik doktori munkak anyagat adjak kozre az itt ismertetendd
két munkat is magaba foglald sorozat kiadvanyaiként.

Gal (Fazakas) Noémi ¢és Balint Emese kotete ugyan eltérd iranybol és meg-
kozelitésmoddal foglalkozik a nyelvi valtozatossag erdélyi jelenségeivel, de a
hatteriiket biztositd intézményi keretek azonossaga mellett mindkét munkaban
k6z0s — é€s ez indokolja e kozds ismertetésben valo szerepeltetésiiket —, hogy
erre a szociolingvisztika ujabb nemzetkozi teriileteinek kontextusaban vallalkoz-
nak.

2. Gal Noémi a nyelvi soksziniiség globalis csokkenésének befolyasolasara
iranyulo lokalis, regionalis és allami szintii tevékenységeket, az Osszefoglaldoan
nyelvi revitalizacidnak nevezett nyelvi tervezési teriiletet mutatja be monogra-
fiajaban. A munka jelent6sége mellett tobb szempontbol is lehet érvelni: amel-
lett, hogy a nyelvi diverzitas valtozasardl szolo statisztikdk mutatoi szerint a vi-

252



lag nyelveinek jelentds része (egyesek szerint mintegy a fele, masok szerint til-
nyomo tobbsége) kihalas el6tt all (36), meg lehet emliteni a magyar nyelv valto-
zataira iranyuld gyakorlati revitalizacidos programok elméleti tajékozodasanak
hianyat (12), de érdemes szamba venni azokat az érveket is, amelyek a nyelvi
diverzitas megdrzését célul kitiz tevékenységek motivaciojat adjak (46-47).
Az érvek kozil Gal Noémi a masodikat tekinti meghatarozonak, ennélfogva
munkéja nem csupan a nyelvi revitalizacié elméleteinek és gyakorlatdnak altala-
nos leirasara vallalkozik, hanem egyben értékeli is a magyar nyelvvel kapcsolat-
ba hozhat6 programokat, f6képp az erdélyi és moldvai szintereken.

A kotet hat fejezetbdl épiil fel, ezek koziil az elsé a tudomanyteriilet termino-
téneti attekintésben teszi maga a szerzd. A fejezetben feldolgozott forrasok
nagysagrendjérdl mar az is tajékoztatast nyujt, ha csak a kotet apro betiikkel sze-
dett szakirodalmi jegyzékét lapozzuk at (222-240). Ekkora anyag ért6 attekinté-
se nehezen valdsithatdé meg, de a szerzé a gyakoribb terminologiai megoldasok
bemutatasa és egymashoz viszonyitdsa mellett tovabbi relevans szempontokat is
bevon az elemzésbe, amelyek alkalmasak a szakirodalom rendszerezésére. Fel-
veti azt a kérdést, hogy milyen ideologikus viszonyulas ragadhatdé meg példaul a
magyar nyelvélénkités vagy az angol language resurrection metaforikus termi-
nusokban. Megallapitja, hogy az eldbbi kifejezés (szamos mas mellett) azt a
szemléletet tiikrozi, amely szerint a nyelv ,.életébe” vald kiils6 (szakértoi) be-
avatkozas sikeres lehet, mikdzben az utobbival egyiitt a nyelvet metaforikusan
»clolényként” jeleniti meg (21).

A nyelvi revitalizacié torténetiségének attekintése egyrészt a ,,mozgalmak”,
masrészt a roluk szo6l6 irodalom idében értelmezett bemutatasa. A revitalizacios
tevékenységek jelenkori iddszakat a szerz6 szerint az jellemzi, hogy kozosségi
tamogatasa legalabb harom szempontra vezethetd vissza. Egyrészt a kisebb ko-
zOsségek csoporttudatanak az alakuldsa befolydsolja, masrészt a kulturdlis és
gazdasagi globalizacio ellenében jelenik meg, és harmadrészt ,,a nyelvek veszé-
lyeztetettségével kapcsolatos adatokkal, statisztikdkkal vald szembesiilésnek”
tudhato be (25). E harom szempont k6zosségenként és nyelvi helyzetenként val-
tozhat ugyan, talan mégsem merészség azt feltételezni, hogy koziiliik a legutolso
a kozosségek szintjén a legkevésbé meghatarozo. De nem igy a nyelvészek ko-
rében, akik Fishman és Krauss figyelemfelhivé munkai nyoman kezdtek intenzi-
ven foglalkozni a kérdéssel. Azota a nyelvi revitalizacidé kutatdsa intézménye-
siilt, és szamos olyan — akar a tudomanyos szféran kiviil es6 — szervezet
miikodik, amely a nyelvi veszélyeztetettség befolyasolasaval foglalkozik.

Gal Noémi a nyelvi revitalizacio jelenkori tevékenységi formainak és szak-
irodalmi recepcidjanak bemutatasat a vitatott kérdések targyalasaval zarja. Ezek
koziil a legjelentsebb a nyelvész beavatkozasanak legitimitasardl szol. A szerzo
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e szempontbdl azt emeli ki, hogy a nyelvi tervezés az eddigi tapasztalatok alap-
jén akkor sikeres, ha az érintett beszélok kezdeményezik, illetve a nyelvi re-
vitalizacié sokszor elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik az etnikai vagy nyelvi
identitaspolitika torekvéseivel (ennek a sokszor magatdl értetédének tekintett
kapcsolatnak a kritikajara lasd CAMERON 2007).

A kotet masodik fejezete a nyelvi ,,veszélyeztetettség” — ismét egy biologiai
metafora — kiilonbozd tipoldgiait mutatja be, koztilk Fishman kommunikacios
ujabb metafora, immar a foldtan kérébol — kiiloniti el a nyelveket éré veszély
fokozatait. Ezt kovetden kitér azokra az ideologiailag meghatarozott érvekre,
amelyek a nyelvi sokszinliség fenntartdsara iranyuld torekvéseket indokoljak,
koztiik kiilon kiemelve a nyelvokologiai paradigmat. Fontos allitasa a szerzonek,
hogy ,,a kizar6lag a nyelvre 0sszpontositd nyelvmegerdsitdé mozgalmak nagy
valdszinliséggel nem jarnak sikerrel, hiszen a nyelvet annak kulturalis és tarsa-
dalmi kontextusaban kell és lehet sikeresen feléleszteni” (54).

A fishmani modellhez hasonld, de a veszélyeztetettség fokozatai helyett a
nyelvek ,életrevalosaganak™ OsszevethetGségét teszi lehetové a nyelvi vitalitas
koncepciodja, ezzel kiilon alfejezet foglalkozik. A vitalitds metaforaja tobbféle
modellben megjelenik, koziilik az elméletileg leginkdbb kidolgozott megkdze-
lités a nyelv szocidlpszichologidja keretében Howard Giles ¢és munkatarsai
nevéhez flizodik. Az etnolingvisztikai vitalitds modelljét talan érdemes lett volna
az elmélet Gjabb valtozatainak kialakulasa szempontjabol részletesebben bemu-
tatni, és kiemelni azt a szempontot, hogy a modell a vitalitast viszonyfogalom-
nak tekinti, amely a mindenkori tobbség ¢s kisebbség nyelvét egymashoz képest
értelmezi. Ebbdl a szempontbdl a modell jelentdsen kiilonbozik a nyelvi vitalitas
olyan megkdzelitéseitdl — példaul az UNESCO-ban kidolgozott keretrendszeré-
t6l —, amelyek a vitalitas fogalmat abszolut értékként irjak le, még ha skalarisan
is értelmezve a vitalitas mutatoit.

A fejezetet zard részekben a nyelvi jogi paradigmardl és a nyelvnek az iden-
titassal valo kapcsolatarol esik szo. Fontos erénye a dolgozatnak, hogy itt €s mas
fejezetekben is az elméleti fejtegetésekben foglaltakat esettanulmanyok hozzak
kozelebb az olvasohoz (itt példaul az ir és a baszk nyelvnek a nacionalizmussal
valo Osszefiiggésérdl szolo elemzéssel). Mindezek kiegésziilnek az erdélyi kon-
textusra vetitett értelmezéssel, amely kiemeli az erdélyi magyar nyelv esetében
az etnicitas és a nemzeti hovatartozas jelentéségét (94). Ennek az identitas-
konstrukcid szempontjabol meghataroz6 tényezének a szerepe ugyanakkor a
moldvai magyar nyelv esetében mar egészen masképp jelenik meg.

A kotet legrovidebb fejezete a nyelvi revitalizacié nyelvi vonatkozasairdl ad
attekintést, és mikdzben az egyre kevesebb kontextusban egyre kevesebbet hasz-
nalt nyelvek strukturalis és pragmatikai valtozasair6l szamol be, arra is felhivja a
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figyelmet, hogy a nyelvi revitalizacio soran kozdsségileg ,,Gjratanult” nyelvek
sziikségszertien kiilonboznek attél a nyelvtdl, amelyet mar csak a kdzosség
legid6sebb beszéldi (vagy mar 6k sem) hasznalnak folytonosan. Az ebbdl addédd
tarsadalmi fesziiltségek egyik példajaként RUSTY BARRETT (2008) nyoman a
maja nyelvi grammatika ,,elpolitizalodasat” emliti (105), amely soran a fiatalok
iskolai maja nyelvhaszndlatanak ,,spanyolos” szérendjéhez az idosek altal kon-
notalt asszimilacids identitaspolitika értékitélete kapcsolodik.

A kovetkez6, sorrendben 4. fejezet a kérdés alkalmazott nyelvészeti vetiile-
teir6l, azaz a nyelvi revitalizci6 gyakorlatardl szol. Ezeket a nyelvi tervezés
elméleti modelljeivel kapcsolatban targyalja, foképp Haugenre és Fishmanre hi-
vatkozva, de emellett a nyelvi menedzsment koncepciojara is kitérve. A fejezet
hangsulyos része a nyelvelsajatitast célzo revitalizaciés programok bemutatasa,
koztik az uj-zélandi ,nyelvi fészkek” vagy a kaliforniai ,,mester—tanitvany”
modszer rovid jellemzésével. Ezekrdl a programokrol szivesen olvastam volna
részletesebben is, kiilondsen arrdl a kérdésrol, hogy az egyik szociolingvisztikai
helyzetben sikeres gyakorlat hogyan iiltethetd 4t mas, eltérd elrendezddésti
nyelvi helyzetekbe. A fejezet a sikeres revitalizacids programok példdjaként a
héber, a walesi és a maori nyelvet emliti meg rovid esettanulmanyban.

A kotet utolsé elétti fejezete az UNESCO modelljébdl kiindulva azt mutatja
be, hogyan lehet szociolingvisztikai helyzeteket a nyelvi veszélyeztetettség
szempontjabol mindsiteni, és e keretrendszer alapjan a nyelvi tervezés realis
céljait meghatarozni. A befejez6 fejezet arra vallalkozik, hogy a nyelvi revitali-
zaci6 kérdését a romaniai magyar nyelv kapcsan targyalja, és Fishman 8 foko-
zatbol all6 modelljét alkalmazva ramutasson arra, hogy igen jelentds kiilonbsé-
gek lehetnek példaul az erdélyi és a moldvai vagy a dél-erdélyi és székelyfoldi
nyelvi folyamatok kozott. A kdotetet a nyelvi revitalizacioban érintett nyelvek
adatainak tablazatos bemutatdsa zarja. Ebben a mellékletben Gal Noémi 77
nyelvet szerepeltet, roviden bemutatva az egyes nyelvekre vonatkozd legfonto-
sabb adatok mellett a nyelvek revitalizacioja sordn a feltiintetett forrasok szerint
elért fobb eredményeket.

Gal Noémi monografiaja nemcsak a nyelvészek, hanem a nyelvi tervezés
szakemberei szamara is haszonnal forgathaté munka, amely igen sokrétlien és
gazdagon illusztralva mutatja be mindazokat az elméleti koncepciokat, vitakat és
gyakorlati megoldasokat, amelyek a vilag szamos nyelvét érdé nyelvi revitaliza-
ciot napjainkban jellemzik.

3. Balint Emese kotete empirikus nyelvészeti kutatason alapul, amely a ma-
gyar-roman nyelvvalasztas és kodvaltas jelenkori megoszlasat irja le két dél-
erdélyi (Fehér megyei) telepiilésen. A kutatas helyszinei egymassal szomszédos
falvak, amelyek a nagyjabol azonos lakossagszam mellett sok szempontbol kii-
16nbséget mutatnak egymashoz képest: Alsdkaracsonfalva (Craciunelul de Jos)
kozségkdzpont, megyei fout és vasutvonal mellett fekszik, a helyi magyar lakos-
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sdg aranya igen csekély (3%), mig Buzasbocsard (Bucerdea Granoasd) nehe-
zebben megkozelithetd, infrastrukturalisan kevésbé fejlett falu, ahol a lakosok
egyotdde vallotta magat magyarnak a 2011. évi népszamlalason. Mindezek a kii-
lonbségek Osszefiiggnek azzal, hogy a vizsgalt nyelvi kozdsségek eltérd tipusu-
ak, de nem magyarazzak meg teljes kortien az eltéréseket.

Ezek értelmezéséhez a szerzo olyan elemzési keretet valasztott, amely a ma-
gyar nyelvészetben kevésbé ismerds; ez is indokoltta teszi azt, hogy a dolgozat
els6 fejezetében részletesen targyalja a kétnyelviliség szociolingvisztikai leirasa-
nak elméleti problémait. A kétnyelviiség-kutatds makro- és mikrotarsadalmi
megkdzelitésének bemutatasa egyben a vonatkozo vizsgalatok kritikajaval is tar-
sul. Felveti példaul, hogy a makrotarsadalmi megkozelitésben kidolgozott fishmani
szintérelemzések soran a szinterek elkiilonitésének nincsenek objektiv kritériu-
mai, és barmikor adédhatnak olyan jellegl helyezetek, amikor az orvos és betege
éppenséggel varatlanul bevasarlas kdzben talalkozik, és f6z€ésrdl vagy gyerekne-
velésrol beszélgetnek egymassal.

A mikrotarsadalmi megkozelités kapcesan tobbek kdzott azt a problémat veti
fel, hogy a Gumperz altal a kodvaltas elemzésére javasolt mi—6k szembenallas
érvényesitése mint a nyelvi preferencidkat magyarazo tényez6 szamos szocio-
lingvisztikai helyzetben nehézségekbe iitkozik. Ezek tigy oldhatok fel, ha ,,a
vizsgalat a nyelvek dichotomidja helyett [...] inkabb a besz¢élok helyzeti gyakor-
latara helyezi a hangsulyt, és a konverzacioelemzés kritériumai alapjan az idé-
zéseket, az Onjavitasokat és a 1épésvaltassal egyiitt bekovetkezd kodvaltasokat
elemzi, illetve a kiilonb6zo beszédaktusok kontextualizald jelentését [vo. a
gumperzi contextualization cues fogalmat; B. CS.] vizsgalja” (32). A kotet azon-
ban mégsem ,,csupan” a két kozosségben megfigyelt tarsalgasok elemzésével
foglalkozik, hanem a makro- és mikortarsadalmi modellek integralt vizsgalati
modszerét alkalmazza — a tarsadalmi kapcsolathalo vizsgalataval.

A kapcsolathalozatok elemzése abbdl az alapvetésbol indul ki, hogy az egyén
nyelvi viselkedése nem tarsadalmi statusanak (nemének, koranak, etnicitasanak
stb.) fliggvénye, hanem tarsas kapcsolataival dinamikus viszonyban alakul: tar-
sas kapcsolatai befolyasoljak nyelvhasznalatat, és nyelvhasznalata befolyasolja
tarsas viszonyainak alakulasat. A modszer ilyen modon lehetévé teszi, hogy a
makro- és mikroszinten egyarant kapcsolodasi pontokat talaljon, és példaul
olyan mddon végezzen a kddvaltasokra fokuszalod tarsalgaselemzést, hogy azt a
résztvevok tagabb tarsas kapcsolatainak €s e kapcsolatokat befolyasold intéz-
ményeknek a jellegével Osszefiiggésben értelmezi.

A dolgozat masodik fejezete A kodvalasztas mintai és a nyelvcsere cimet vi-
seli, ebben a részben a szerzd a nyelvcserekutatasok klasszikus kérdéstelvetését
kovetve elsddlegesen az életkor szempontja alapjan mutatja be a két telepiilés
nyelvvalasztasi szokéasainak megoszlasat. A SUSAN GAL fels66ri monografidja-
bol (1979) is ismert implikécios tablazatok forméjaban adja kdzre az alsdkara-
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csonfalvi és buzasbocsardi adatkozl6i kiilonbozo beszédpartnerekkel folytatott
nyelvi interakcidira vonatkozo jellemz6é nyelvvalasztasi mutatokat. Fontos kii-
16nbség azonban GAL elemzéséhez képest, hogy a beszédpartnerek korét elséd-
legesen életkori és nemi szempontok alapjan jellemzi (a csalddi viszonyok ese-
tében implicit mdédon), kiegészitve a csaladon beliili és kiviili kapcsolatok
felosztasaval. Nem kérdez ra azonban egy¢b kritériumok alapjan azonosithatd
tipusokra, példaul az orvos vagy a bolti elado statusat betdlto beszédpartnerekkel
valasztott nyelvre.

Ha GAL elemzéséhez hasonldan az eltérd életkoru beszél6k nyelvvalasztasa-
nak tendenciaszert kiilonbségeit nyelvcsereként értékeljiik, akkor elmondhato,
hogy Alsokaracsonfalvan a nyelvcsere joval eloérehaladottabb allapotban van,
mint Buzasbocsardon. Ha az adatokat életkori megoszlastol fiiggetlentil értel-
mezziik, akkor azt mutatjak, hogy Alsokaracsonfalvan nincsen olyan beszéd-
partner, akivel a helyiek csak magyarul beszélnének, €s igen sokan vannak, akik
mindenkihez romanul szélnak. Buzasbocsardon a vizsgalt beszélok tobbségére
az jellemzd, hogy mindkét nyelvet haszndlja beszédpartnerei tobbségével, és
csak néhanyan vannak, akiknek a nyelvvalasztasa teljesen egynyelvii mintat ko-
vet (harman csak magyarul sz6lnak beszédpartnereikhez, egy beszélé csak ro-
manul beszél masokkal).

Az életkori és a nemi megoszlassal szemben a beszédpartnerekkel hasznalt
kéd megvalasztasat markansan befolyasolja, hogy a csaladba vagy a csaladon
kiviilre tartozo beszélovel all-e kapcsolatban a nyelvhasznald. Az ezt bemutato
tablazatok (57, 59, 61-62, 65) meggydzden illusztraljak, hogy a csaladon beliili
kommunikacidoban a magyar nyelvnek joval nagyobb szerepe van, mint a csala-
don kiviil. E szempontokon kiviil az elemzés figyelembe veszi a beszé10k nyelvi

A kotet harmadik fejezete a kapcsolati halok és a nyelvvalasztas kozotti 6sz-
szefiiggésekkel foglalkozik. A kapcsolatok harom tipusat kiiloniti el: a kolcsono-
seket, amelyek rendszeresek, és lehetové teszik az egymas életébe valo kozvet-
len beavatkozést (tanacsadds, segitség, moralis tAmogatds vagy éppen kritika
révén), az interaktivakat, amelyek rendszerességiik mellett is csak kdzvetetten
hatnak az érintettekre, és a passzivakat, amelyek nem rendszeresek, de ennek el-
lenére érzelmileg befolyassal lehetnek az egyénre. A vizsgalt kapcsolati halok-
nak emellett két jellemzdjét emeli ki: egyrészt az etnikai indexet, amely azt jelo-
li, hogy milyen ardnyban vannak magyarok vagy romanok az egyén kiilonb6z6
tipust kapcsolatai kdzott, masrészt a korcsoport-indexet, amely a sajat korosz-
talyba tartozok aranyat mutatja meg egy-egy kapcsolati tipusban. E szempont-
oknak a nyelvvalasztassal valo Osszefliggését vizsgalva a szerz6 kimutatja, hogy
,»egy olyan altaldnos intergeneracios tendenciat vazolhatunk, amelyben a kapcso-

unokaké felé csokken”, ez pedig a nyelvcsere szempontjabol azzal jar egyiitt,
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hogy ,,a dominansan roman—magyar kétnyelvi vagy az egynyelvii roman kodva-
lasztas azokra a személyekre jellemz6, akiknek erds roman-alapi vagy tobbsé-
gében roman egynyelvii személyekkel fenntartott kapcsolatrendszeriik van” (99).
A kapcsolatok etnikai jellegének életkori tényezdkkel 6sszefliggésben kimutatott
valtozéasa ilyen modon kapcsolodik 6ssze azzal, hogy a fiatalabb beszéldk sza-
mara mar kevésbé érvényesiil az a kdzosségi elvaras, amely a magyar nyelv
hasznalatat ima el6 szamukra.

A fejezet végén Balint Emese a nyelvvalasztds dinamikus abrazolasara tesz
kisérletet, dsszehasonlitva a buzasbocsardi fiatalok magyar és roman nyelvhasz-
nalatat mas kétnyelvli kozosségek nyelvi gyakorlataval. A nyelvvalasztas leira-
sanak alapelve az, hogy a nyelvcsere kutatdsanak a visszaszoruld nyelvre 6ssz-
pontositd korabbi megkdzelitéseivel szemben a dinamikus modellben mindkét
nyelv és a két nyelvet egyarant magukba foglalé megnyilatkozasok is helyet
kapnak. A nyelvi kodoknak az elemzés soran valo szigort elkiilonitése — mint
ahogy ezt szdmos nyelvcsere-vizsgalat esetében lattuk — ugyan hatékonyan je-
lezheti a valtozasok intenzitasat, de nem jarul hozza ahhoz, hogy megértsiik, ho-
gyan élnek a beszéldk a nyelvi repertoarjuk — sokszor nem egymaéssal oppozi-
cidban elgondolt — forrasaival. Ez viszont mar atvezet a kovetkezd fejezet
témajahoz, a kodvaltasok elemzéséhez.

A kodvaltasok kontextualizacios funkcidit a lépésvaltasok, a szekvencialis
rend, a javitasok és az idézések esetében mutatja be a kotet 4. fejezete. A terepen
felvett, mintegy husz 6ranyi spontdn nyelvi anyagban viszonylag kevés kodval-
tas fordul eld, és ezekkel kapcsolatban elmondhato, hogy ,,a legtobb esetben a
beszélgetések preferalt nyelve a magyar, vagyis a beszélgetéseket ezen a nyelven
kezdik el. Ennek megfelelden a kommunikacios funkcioval biro kodvaltas ezek-
ben az esetekben magyarr6l romanra torténik” (137). Ugyanakkor a kédvaltasok
struktaraja és a kozosségi szintli kodvalasztas kozott nincsen kdzvetlen megfele-
1és, azaz a kozosségben megfigyelt nyelvcsere csak keretiil szolgél ahhoz, hogy
a besz¢lok a tarsalgas soran alkalmazott kodvaltasokat végrehajtsak és masokeét
értelmezzEk.

A monografia zarszavaban Balint Emese kiemeli kutatasi modszerének azt a
lehet6ségét, hogy altala sszehasonlithatova valnak eltérd kétnyelvii kozosségek,
¢s eredményei a nyelvi tervezésben is utat talalhatnak. Bar a nyelvi kiilonbségek
egymassal 6sszemérhetdvé tétele onmagaban még nem jeldli ki a nyelvészeti al-
kalmazasok korét, a makro- és mikrotarsadalmi megkdozelitésmodok kozott koz-
vetitd kapcsolathalo-elméletnek a nyelvesere €s a kodvaltas leirasaban vitathatat-
lan perspektivai vannak.

4. Gal Noémi ¢és Balint Emese kotete haszonnal forgathaté mindazok szama-
ra, akik el kivannak mélyiilni a romaniai (erdélyi) magyar nyelv kiillonb6z6 val-
tozatainak szociolingvisztikai helyzetét bemutatd elméleti vagy empirikus ku-

258



tatasok eredményeiben, de egyben azoknak is érdemes kézbe venniiik, akik a
nyelv ¢és tarsadalom 0Osszefliggéseit tanulmanyozva a nyelvi revitalizacid és
nyelvi tervezés, valamint a nyelvcsere, a kodvaltas és a tarsas kapcsolathaldza-
tok kérdései irant érdeklédnek. Az erdélyi és moldvai nyelvi valtozatossag te-
rilletén fontos és jo lenne hasonléan magas szinvonall, a szociolingvisztika
nemzetkdzi diskurzusaihoz sok szalon kapcsolodd tanulmanyokat olvasni a ko-
lozsvari miihely kutatdinak tollabol a jovoben is.
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BoDO CSANAD

HoPPA ENIKO, ,,Miik csangéul beszéliink”. A moldvai magyar nyelvjaras.
Pécs, Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany, 2012. (159 lap)

A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetemen szerzett doktori fokozatot. Disszerta-
cidjaban a nyelvszigetek jelenségét vizsgalta a moldvai csangdk, valamint az
olaszorszagi mokenek esetében. Jelen munkéaja a 2000 és 2007 kozott zajlott ku-
tatdsdnak eredményein alapul, melynek sordn beépiiléses vizsgalat keretében
nyolc moldvai faluban (Klézse, Kiilsorekecsin, Somoska, Pusztina, Bogdanfalva,
Lészped, Gerlény, Lujzikagor) vizsgalodott. Nem kérddives kutatast végzett, ha-
nem szabad beszélgetéseket folytatott, melyet diktafonra rogzitett, késobb pedig
lejegyzett. Az igy kapott szovegkorpuszt elemezte hangtani, morfologiai, szin-
taktikai, valamint lexikai szempontbol. A nyelv szerkezeti leirasa mellett szocio-
lingvisztikai tényezoket is figyelembe vett, igy ad szinte teljes szinkron képet a
moldvai magyar nyelvjaras mai helyzetérol.
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