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A magyar dialektologia 1980 utani torténetéhez

KisS JENO

1. 1980 nem hatark6 a magyar dialektologia torténetében. A tanulmany
cimébe azért keriilt mégis ez az évszam, mert a nagyatlasz utdni korszakban a
regionalis koznyelvi kutatasok kdzponti témaként valo terjedése mellett ekkortol
kezdve jelentkezett a dialektologia uj helyzetfolmérésének az igénye, feladatai
atgondolasanak a sziikségessége, a tovabblépés kivanatos utjainak a keresése.
Ebben elsdsorban a terjedd szociolingvisztikai szemlélet, illetdleg a nyelvjarasok
helyzetének modosulasa jatszott dontd szerepet.

Az alabb kozlendd egykori dokumentumokban foglalt szandékok nagy része
nem valosult meg. Nyilvanossa tételilk mégis adalékot jelenthet arra vonatkozo-
an, milyen elképzelések sziilettek annak idején a tudomanyszak tovabbvitelére.
(A korlevelek kozzétételére azért vallalkoztam, mert ,,hazigazda”-ként folteheto-
leg nalam 6rzédtek meg hianytalanul.) A valaszadas részben tudomanyszociolo-
giai megkozelitést kivan. Részletekbe bocsatkozni ugyan itt nincs mod, bizonyos
tudomanytorténeti tények folidézése viszont nem haszontalan. Egy-egy tudo-
manyszak sorsat ugyanis nemcsak, sot elsdsorban nem is sajat belsé dSnmozgasa
hatérozza meg, hanem az a tudomanyos, tudomanypolitikai és tarsadalmi kozeg,
amelyben a diszciplinak miiveldi és a diszciplinak élnek.

2. Lassuk el6szor a kozvetlen elézményeket! Az 1980-as évek elejére megje-
lent a nagyatlasz mindegyik kotete (MNyA. 1-6), megjelent az atlaszrol szolo
modszertani 6sszefoglald kotet (DEME-IMRE 1975), megjelent IMRE SAMUnak a
nagyatlasz anyaga alapjan késziilt nagy szintézise, amely minden korabbit mesz-
fontos hangtani jellemzdinek a rendszeres leirasat (1971), napvildgot latott
BENKO LORAND uttér6 munkaja a nagyatlasz anyagéanak torténeti nyelvfoldrajzi
hasznosithatosagéarol (1967). Kiilon kiemelendd fontos tény, hogy 1981-ben
indult a szombathelyi dialektologiai szimpoziumoknak, nyelvjarastani konferen-
ciaknak, a nyelvjaraskutatok seregszemléjének a sorozata, amelynek eddigi utol-
s0 eseménye 2007-ben volt. 1972-ben indultak meg az atlaszgyiijtéi tapasztala-
tok nyoman s emelkedtek hivatalos intézeti tervmunkai szintre a regionalis
koznyelvi kutatasok, s 1979-ben meg is jelent e vizsgélatok elsd reprezentativ
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tanulmanygytjteménye (IMRE szerk. 1979). Tobb-kevesebb bizonytalansag ki-
sérte persze ezeket az uj kutatasokat, erre utal DEME LASZLO kérdésfolvetése is,
hogy tudniillik megvizsgalando, ,,ami regionalis koznyelviség cimen fut, abban
mi a dialektologia” (1982. marcius 21-i levelébol), s IMRE SAMU korabbi vitakat
lezard igénnyel megfogalmazott véleménye: ,,ezt a teriiletet [a regionalis koz-
nyelv kutatasat] ma mar mindenképpen a dialektologia szerves részének kell
tekintenlink” (1982. marcius 19-i levelébdl). Erre az idore megjelent tehat a
nagyatlasz gyljtése tapasztalatainak szemléletformald hatésa: ,,A praxis lebben-
tette fel a fatylat arrdl is, amit a teoretikus indulas szociolingvisztika néven is-
mer: hogy a kiilonféle tarsadalmi helyzetekben és rétegekben vald forgolodas
nyomai hogyan jelentkeznek az egyéni nyelvhasznalaton, s ezek az egyéni vona-
sok hogyan hatnak vissza magara a nyelvi rétegzddésre, egységesedésre és szét-
kiiloniilésre” (DEME 1997: 46).

1981 majusaban BALOGH LAJOS mint témafelelés az IMRE SAMUval tortént
tanacskozas alapjan a Nyelvtudomanyi Intézetben készitett egy tervezetet a
nyelvjarasi és regionalis kdznyelvi szovegek magnetofonnal térténd gyhjtésérol.
A tervezetben nevesitve voltak a kutatohelyek és a kutatasban részt vevd intéz-
mények is. Az Intézet a gylijtésben vald részvételre, valamint a szervezési és
koordinalo feladatok ellatasara volt kijelolve, az egyetemekre és foiskolakra
pedig altalaban a tobbé-kevésbé vonzaskoriikbe tartozo telepiiléseken vald gyij-
tés vart. A szandék az volt, hogy a nagyatlasz 20 évvel korabban késziilt magne-
tofonos folvételei utan korszeritibb technikai eszkozokkel késziiljenek hangfelvé-
telek azonos szempontok szerint (adatkozldk, témak). 1986-t6l négy éven at az
Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap tamogatasaval zajlottak a kutatasok, s az
els6 szakaszban anyaggyijtés folyt, szovegfelvételek késziiltek, elsésorban vi-
déki egyetemek és foiskolak tanarainak koszonhetden: ebbdl a gyiijtésbol késziilt
is egy szdveggyljtemény, amely 1993-ban jelent meg (BALOGH szerk. 1993).
1996-ban pedig a kozremiikodd vidéki nyelvészek (Bokor Jozsef, K. Fabian
Ilona, Guttmann Miklos, Pesti Janos, Ronai Béla és Zilahi Lajos) 13 tanulmanya
latott napvilagot a Nyelvtudomanyi Intézet kiadasaban (BALOGH szerk. 1996) —
ezek a tanulmanyok azonban az 1980-as évek végén elkésziiltek mar.

3. A korlevelek.
Az 1982-es korlevél:

,» Tisztelt Kolléga!

Szakmai iigyben, dialektologiai vonatkozasu kérdéssel keresem fol.

A nyelvjarasok kutatasan talan lendithetiink valamit, ha tudunk arrol, mit csi-
nalnak e téren azok, akik rendszeresen foglalkoznak dialektologidval. Ezért azt
gondoltuk tobben is, gyakorld nyelvjarasgylijtok, érdemes volna megkérdezniink
kollégainkat, milyen dialektologiai téméan dolgoznak jelenleg, s mit terveznek a
jovore. Arra kérném, sziveskedjék valaszolni a kérdésekre.
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[1. Milyen nyelvjarasi téman dolgozik/dolgozol? 2. Milyen dialektologiai
munkat tervez/tervezel a kozeljovore? 3. Kik vannak latokdrében/latokdrddben,
ill. kérnyezetében/kdrnyezetedben, akik nyelvjarasgyiijté és feldolgozéd munkat
(is) végeznek?]

Az eddig beérkezett valaszokbol az mar latszik, hogy bar elég kevesen fog-
lalkozunk a nyelvjarasok rendszeres vizsgalataval, meglehetésen sok téma fog-
lalkoztatja a népnyelv bvarloit. Valaszét elére is koszonom. Udvézlettel

Budapest, 1982 marciusa Kiss Jen6”

[rasban negyvenhatan vélaszoltak: Abraham Imre, Balogh Dezs6, Balogh La-
jos, Batar Ilona, Bokor Jozsef, Deme Laszlo, Fercsik Erzsébet, Fiilop Lajos,
Galffy Mozes, Galuska Imre, Guttmann Miklos, Hajdi Mihaly, Hegediis Attila,
Hévvizi Sandor, Imre Samu, Jonas Frigyes, Kakuk Matyas, Kalman Béla, Kiraly
Lajos, Kollath Anna, Kontra Mikloés, Kovats Daniel, Lizanec Péter, B. Lorinczy
Eva, Lérincze Lajos, Mizser Lajos, Mokany Sandor, Molnar Zoltan, Nagy Géza,
Nyiri Antal, Nyirkos Istvan, Ordég Ferenc, Pap Janos, Péntek Janos, Ronai Béla,
Szabd Géza, Szabd Jozsef, Szathmari Istvan, Szépe Gyorgy, Temesi Mihaly,
G. Varga Gyorgyi, Varga Jozsefné, Varkonyi Imre, Végh Jozsef, Voros Otto,
Zilahi Lajos. Szdéban valaszolt: Benké Lorand, Juhasz Dezsé, Fodor Katalin,
Zelliger Erzsébet.

Az 1991-es korlevél:
,,Kedves Baratom!

1. Egybehangz6 a magyar dialektologusok véleménye: 6sszefogasunk, céltu-
datos erdfeszitésiink nélkiil a hazai dialektologia egyre kevésbé tud megfelelni a
vele szemben tamaszthatod elvarasoknak. Az okokrol alkalmas helyen szot kell
majd ejteniink. Most azonban az a legfontosabb, hogy a magyar dialektologusok
egyre zsugorodo kis csoportja erdit Osszefogva elvégezze azt, amit elvégeznie
foltétlentl sziikségesnek, egyszersmind pedig — realisan szamot vetve lehetdsé-
geivel — megvalodsithatonak itél.

Gyakorlati okokbdl az latszik célszerlinek, hogy el6szor a mai dialektologus
derékhad néhany tagja vitassa meg egy barati megbesz¢lés keretében a kdzeljo-
v6 fontosabb teenddit. Ez utdn volna tanidcsos — a megvitatandd témakorok
rogzitése, ill. megfeleld tajékoztatdé anyagok kikiildése utan — dialektologiai
szimpOziumot tartanunk valamennyi érdekelt részvételével. Ezen a tudomanyos
iilésszakon kellene megvitatnunk azokat az elképzeléseket, ill. véglegesiteniink
azon konkrét terveket, amelyeket megvalosithatonak gondolunk. Espedig tgy,
hogy a feladatokhoz megtalaljuk a feladat elvégzését vallalokat is.

2. A tervezett szakmai megbeszélésen els6sorban a kovetkezok megvitatasa
latszik sziikségesnek:

— Széles korti, koncepcidzus gyljtést kellene meginditani, amely gytijtés —
ritka kutatopont-haldzattal ugyan, de — a magyar nyelvteriiletbdl lehetoség sze-
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rint minél tobbet lefedne, s6t kiterjedne a diaszpoéra-magyarsag nyelvhasznala-
tara is. A gyjtés kozosen elhatarozando, azonos szempontok figyelembe vételé-
vel folyna, éspedig harmas céllal. Egyrészt reprezentativ szovegfolvételek ké-
sziilnének kozosen kijelolendd telepiilések nyelvhasznalatarol (tehat nem csak
nyelvjarasarol vagy regionalis kdznyelviségérol vagy koznyelvérdl!). Masrészt
— a Karpat-medencében — A magyar nyelvjarasok atlasza [tehat a nagyatlasz]
kérdoivének meghatdrozott szamu, els6sorban lexikai tételét kérdeznénk ki. Har-
madrészt olyan kérdésekre kérménk valaszt, amelyekkel a nyelvi tudat tartoma-
nyat jarnank koriil. A gyiijtés értelemszeriien nyelvszociologiai szemléletii len-
ne, s a nyelvszociologiai paraméterek koziil az életkor, a nem, a foglalkozas, az
iskoldzottsagi fok, az ingazas, a két- vagy tobbnyelviiség jelenthetné azt a szem-
pont-minimumot, amely a gyljtéskor figyelembe veendd. A gylijtés — az anyag
egyidejliségét biztositandd — néhany évnél tovabb nem tarthatna. A tervezett
vallalkozast a beszélt magyar nyelvre vonatkozd kutatasok szerves részének te-
kintjiik.

— Tudnunk kellene pontosan, milyen dialektologiai anyagokat, szovegfolvéte-
leket tarolnak az egyes kutatohelyek, ill. egyetemek, féiskolak, mizeumok stb.,
ezekrol katalogust volna célszerii késziteni. Arrol is tudnunk kellene, hogy hol s
milyen nagyobb szabast elemz6 (anyagfeldolgoz6) munkak folynak, ha folynak
egyaltalan. Ezzel kapcsolatban Balogh Lajostol kériink részletes tajékoztatast
korabbi intézeti [a Nyelvtudomanyi Intézetr6l van szd] tervekr6l, ill. most is
foly6 idevagd munkalatokrol.

— Tisztazni sziikséges a gylijtés anyagi, ill. a gylijtendd anyagok elhelyezése-
nek, tarolasanak, kutathatosaganak a lehetséges foltételeit, beleértve egy esetle-
ges kozponti dialektologiai adatbank megteremtésének a tervét is.

— Végiil, de egyaltalan nem utolsdsorban: fol kell mémiink, kik azok, akikre
szamithatunk, miben szamithatunk rajuk, hol tudnanak gytjteni (ett6l fiigg, mely
telepiiléseket vehetjiik 61 kutatopontként), kiket (munkatarsakat, tanitvanyokat)
tudnank bevonni a gytjtésbe.

A folsorolt javaslatok értelmezésiink szerint természetesen nem jelentik a
mas iranyu (pl. szokészleti és frazeologiai) gytijtési és feldolgozasi munkalatok
hattérbe szoritasat, sem pedig az egyéni tervek megvalositasanak akadalyozasat.
Ellenkezbleg: a tobb szempontu ¢és tobb oldalil gyiijtésektdl és feldolgozasoktol
termékenyité kolcsonhatast reméliink.

3. A sziik korben megbeszélendd és majdan elfogadott k6z0s programot iras-
ban rogzitenénk, s mindenkihez eljuttatnank, akinek a tdmogatésara, ill. aktiv
részvételére szamithatunk. Ez utan keriilne sor valamikor a tematikus dialekto-
logiai szimpozium megrendezésére, majd pedig bizonyos anyagi tamogatasok
megszerzésének kisérletére. (Errdl is szot ejtiink megbeszélésiinkon.)

4. A fontiek szellemében ¢és értelmében — a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag égisze alatt — keriil sor az elso t4jékozodo-tajékoztatd megbeszélésre, amely-

224



nek idOpontja 1991. marcius 22., péntek délelétt 10 ora, helye pedig az ELTE
BTK IV. em. 48-as szobdja. Megbesz¢élésiink alapanyagéul a fontiekben megfo-
galmazottak szolgalhatnak. Valamennyi javaslat természetesen csak javaslat
egyeldre, semmi mas. Tervvé egyetértés és kozos akarat teheti csak dket.

Tisztelettel kérlek, vegyél részt Te is megbeszélésiinkon. Ugy vélem, az tigy
fontossaganak emlegetése folosleges volna ebben az esetben. A — legkésdbb
1991. marcius 22-i — viszontlatasig baratsaggal kdszontlek.

Budapest, 1991. januar 31. Kiss Jen6”

A 2001-es korlevél:

»Kedves Baratom, kedves Dialektologus-tarsam!

Szombathelyi szimpoziumunkon jeleztem, hogy 2002. januarjaban szeretnék
megszervezni egy szakmai dsszejovetelt, megbeszélést a magyar dialektologia-
val Osszefiiggd problémakrol. Espedig azokkal, akik az egyetemi és foiskolai
magyar nyelvészeti tanszékeken a dialektologia-oktatasért feleldsek, illetdleg azt
végzik (is). Természetesen egy intézménybdl egy kolléga is elegendd, de min-
denkit szivesen latok, aki részt kivan venni ezen a megbeszélésen. Ha sziikséges,
természetesen kiilon irok a tanszékvezetoknek is. Erre vonatkozo jelzéseket is
koszonettel veszek. Egyeldre azonban csak dialektologus kollégakat keresek 6l
levelemmel.

A tervezett megbeszélés néhany oranal tovabb nem tartana, tehat a megérke-
z¢s és az idOben torténd elutazas nem litkozne nehézségbe. Harom januari ido-
pont-javaslatom van: 15-e, 16-a és 17-e. Azt kérem, sziveskedjék/szivesked;jél
megjeldlni azokat, amelyek megfelelnének, hogy kivalaszthassam azt, amelyik
mindenkinek megfelel. A valaszok befutdsa utan tovabbi informacidkat adok,
hogy megbeszélésiink hatékonyabb lehessen. Mieldbbi valaszat/valaszodat re-
mélve, szives koszontéssel

Budapest, 2001. XII. 6. Mikulés napjan Kiss Jen6”

2002. januar 21.:

,Emlékezteto foljegyzés a dialektologus-0sszejovetelrol.

2002. januar 17-én az ELTE BTK Pesti B. u. 1. épiiletében, Benkd tanar ur
szobajaban (III. em. 6.) a kovetkezOk jottek Gssze a magyar dialektologiaval
Osszefiiggd kérdések megbeszélésére: Balogh Lajos (Bp., Nyelvtudomanyi Inté-
zet és ELTE), Fekete Péter (Eger), Hajdu Mihaly (Bp., ELTE), Juhasz Dezs6
(Bp., ELTE), Kélnasi Arpad (Debrecen, DE), Kiss Jené (Bp., ELTE), Molnar
Zoltan (Szombathely), Posgay I1dikéd (Bp., KGRE), Szabd Jozsef (Szeged, SZE),
Unti Maria és Varga Jozsefné (Gy6r). A hianyzok kimentették magukat.

Az elhangzottak alapjan a kdvetkezOk rogzitése és emlékezetbe idézése lat-
szik kiilondsen is fontosnak.

Azon szakmai meggy6zd6desbol kiindulva, hogy a dialektologia is fontos a
nyelvtudomany egésze szempontjabol, sziikségesnek tartjuk a magyar dialekto-
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logia tovabbi korszer(sitését, egyszersmind — s vele parhuzamosan — helyze-
tének ¢és megitélésének javitasat. (Ennek letéteményesei természetesen maguk a
dialektologusok lehetnek csupan.) E célbdl a kovetkezoket tartjuk sziikséges-
nek.

1. Javasoljuk a magyar dialektologusok onkéntes, kozérdekii szakmai tarsa-
sadganak, a Magyar Dialektologusok Munkakdzdsségének a megalakitasat, amely-
nek legfobb feladata a dialektologusok egymas kozotti szakmai kommunikacio-
jénak az intenzivebbé tétele, a magyarra vonatkozo dialektologiai kutatasok ésszerti
¢és célszerli 0sszehangolasa, illetdleg tAmogatasa, a kiilfoldi kapcsolatok szélesi-
tése, s a szakmai informacidaramlads meggyorsitasa lenne. Tovabba az, hogy a
szlikségesnek tartott esetekben kompetens kdzdsségi szakmai vélemény hangoz-
z€k el nyilvanosan is a dialektologiat érint6 kérdésekben.

2. A rendszeres szakmai kapcsolattartas, véleménycsere és informacidéaramol-
tatds biztositasa céljabol sziikségesnek latszik:

a) félévenként (megfelelden eldkészitendd) szakmai Gsszejovetel tartdsa a di-
alektologia oktatasaban és kutatdsaban részt vevo, ill. azért felelds egyetemi,
foiskolai és intézeti kollégakkal,

b) kétévenként, valtozod szinhelyeken (vandorgytilésekhez hasonldan) szak-
mai szimpoziumok tartasa,

¢) minden hatodik évben dialektologiai kongresszus/konferencia tartdsa Szom-
bathelyen (az eddigi szimpdziumok folytatasaként).

3. Sziikséges tovabba:

a) nagyobb volument, esetleg orszagos, sot a magyar nyelvteriilet egészére
kiterjed6 kozos kutatasi terv(ek) kidolgozasa, egyiittmiikodéses palyazatok ké-
szitése és kooperacio egyéni és kollektiv tudomanyos vallalkozasokban is,

b) nagyobb figyelem forditando az utanpotlas nevelésére, mivel a tobb okbol
se divatos, a gyors érvényesiilés lehetoségével nem kecsegtetd diszciplina mel-
lett kitarto fiatalok szama erésen korlatozott,

¢) a nyelvjarasgyiijté gyakorlatok, szakmai kirandulasok lehet0ség szerinti
megszervezése azért kiemelten fontos, mert a his-vér nyelvjarasi beszélokkel
falusi kdrnyezetben valo taldlkozasnak szemléletformalo, horizonttagitd hatasa
van,

d) kiilon stlyt ajanlatos fektetni a nyelvjarasokkal és a nyelvjarasi beszélok-
kel Osszefliggd, a tarsadalom nagy részében ¢l negativ vélekedések, tévhitek
eloszlatasara, az anyanyelvi oktatasban a nyelvjarasi nyelvhasznélat humanus és
szakszer(i kezelése sziikségességének a széles korli tudatositasara.

Budapest, 2002. 1. 21. Kiss Jen6”

4. A fels6oktatasban Magyarorszagon 2006-ban vezették be a bolognai rend-
szert, amely a dialektologia-oktatas térvesztését hozta magaval tobb felsdoktatési
intézmény magyar szakan. Az az ezzel kapcsolatos, aggodalomra okot ad6 hely-

226



zet is bekovetkezett, hogy a magyar szakos egyetemi oktatasban a dialektologia-
nak az egyetemek tobbségén mar nincs aktiv szakembere, s ez eldrevetiti a dia-
lektologus utanpotlas-nevelésnek ezekben az intézményekben valo ellehetetle-
niilését is. Végezetill az orszdgos szempontbol mintaadd szerepe, szervezo
kapacitasai miatt is vezetd szerepet jatszo Nyelvtudomanyi Intézetben nincs mar
semmiféle magyar dialektologiai kutatas. E tény annak ismeretében kiilondsen is
elgondolkodtatd, amit SZEPE GYORGY vetett papirra 2001-ben: ,,az 6tvenes évek-
ben vitathatatlanul a magyar nyelvészet és azon beliil is a nyelvatlasz munkatar-
sai rendelkeztek a legnagyobb bels6 presztizzsel az intézetben” (12).

Annak, hogy a nyelvjaraskutatas nem vett fordulatot a szdvegtan iranyaba
(ahogy azt SZABO ZOLTAN 1994-es tanulmanyaban megfogalmazta: ,,tulajdon-
képpen a »nyelvjarasi textologia« kellene hogy a nyelvjaraskutatas legjelent6-
sebb aga legyen”, 58), kettés oka van. Egyrészt az, hogy a dialektologiat sajat
belso logikdja a korszertisddés mas iranyaba, tudniillik a valtozasvizsgalatnak és
a szociodialektologia kialakitasanak az iranyaba vitte. Merthogy nem a nyelvi
szerkezet, hanem a nyelvjarasi nyelvhasznalat tarsadalmi meghatarozottsaga
keriilt a dialektologiai vizsgalatok fokuszaba. Masrészt pedig az a tény, hogy a
nyelvjarastani kutatasok kdzéppontjdban hagyomanyosan az alsobb nyelvi szin-
tek vizsgalata allt mindig is — nagyrészt azért, mert a magasabb nyelvi szinte-
ken, igy mar a mondat szintjén is kevés ¢s csekély kiillonbség van a magyarban a
koznyelv és a nyelvjarasok kozott. Koztudott ugyanis, hogy minden nyelvvalto-
zat — a szoOkészlet kivételével — az adott nyelv altalanos mintait kdveti altala-
ban.
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