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Németh Laszl6 iroi névadasarol™
Visszatekintés és tanulsagok

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES

1. Bevezetés. KOVALOVSZKY MIKLOS 75 éve megjelent, korszakos jelento-
ségli tanulmanya a személy- és foldrajzi nevek kutatasa mellett ) teriiletet jelolt
ki a névtan keretében: a szépirodalmi miivekben eléforduld (személy)nevek
vizsgalatat (1934). Tanulmanya cimében az irodalmi névadds terminust talaljuk,
de negyed szdzad multan MIKESY SANDOR kiilonbséget tesz az iroi és az iro-
dalmi névadas tartalma kozott (1959). A szakma — mint jomagam is — ezt a
finom distinkcidt nemigen vette figyelembe, hanem a kutatok altalaban szinoni-
maként hasznaljdk a két terminust. Javaslom, hogy amikor altaldban jeldljiik
meg ezt a kutatasi teriiletet, akkor nevezzik irodalmi névadas-nak, de egy-egy
alkoto eljarasat (névvalasztasat, névhasznalatat) lehet inkabb iroi névadds-nak
tekinteni. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy ez az elkiilonités nem felel meg a
MIKESY altal korvonalazott tartalomnak.

KOVALOVSZKY az elméleti alapvetés utan nem lett ugyan teljesen hiitlen az
altala kijelolt teriilethez, de nem is ez volt tevékenységének f6 vonulata. Azt
azonban, hogy a kérdéskor tovabb is foglalkoztatta, az irok névadasi gyakorlatat
érint6 kérdésfelvetése bizonyitja. Olvashatunk tollabol egy Néhany téma cimi
rovid, de annal fontosabb irast (1960), amelyben mintegy kijeloli a feladatokat.
Ezek egyikét — a minket érint6t — igy fogalmazza meg: ,,Névhangulati, név-
esztétikai adatok, megjegyzések, megfigyelések gylijtése, rendszerezése ¢s fel-
dolgozasa, elsdsorban irodalmi vonatkozasban” (i.m.
144, a kiemelés télem: K. Sz. A.).

1934-es monografidjaban ezzel szemben még igy fogalmaz: ,,nem véarhatjuk,
hogy [az irok; K. Sz. A.] héseik nevérél, annak megvalasztasarél szoljanak. [...]
Vajjon tudatos munka-e az irodalmi névadas? Erzi-e fontossagét az ird, elmélke-
dik-e a név megvalasztasarol, hangzasarol, jellemzé erejérdl, hds és név Osszeil-
16ségérol?” (KOVALOVSZKY 1934: 8).

* Eloadasként elhangzott a 2009. november 11-én A magyar irodalmi névadas kutatasanak 75
éve cimmel megrendezett konferencian.
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El6zetesen azt mondhatom (kiilonésen, hogy vizsgalati anyagom kivalaszta-
sanal némi prekoncepcio is mikddott), hogy a tudatossag, elmélkedés, fontossag
¢s megvalasztas kérdésében az altalam vizsgalt Németh Laszlo-miivek gyakorla-
ta és szinte névadasi, névvalasztasi elmélettel felér6 megjegyzései KOVA-
LOVSZKY minden kérdésére igennel felelnek.

Az ir6i névadas kutatasanak targyat KOVALOVSZKY 1934-es tanulmanya alap-
jan még 1958-ban az els6 névtani konferencia is a szépirodalmi miivek személy-
névadasaban jeloli meg példaul SZATHMARI ISTVAN megfogalmazasaban: ,,A
személynévadas stilisztikai célu felhasznalasanak igazi terilleteaz irodalmi
személynévadads vizsgdlata” (1960: 194).

Ez a személynévadasra valo lesziikités mindaddig érvényben volt, amig meg
nem jelent J. SOLTESZ KATALINnak Az irodalmi helynévadas cimii dolgozata, amely
Osztonzést adott a kutatasi teriilet kiszélesitésére, és indokoltan beemelte a névallo-
manynak egy masik jelentds szeletét, a foldrajzi nevekét is a vizsgalatokba (1958).

Az irodalmi névadas kutatdsanak hetvenot éves évforduldjara rendezett kon-
ferenciara késziilésem két iranyban folyt. Elsésorban attekintettem azt az utat —
a kutatas forumainak segitségével —, amelyen eljutottunk odaig, hogy egy kon-
ferencia kizarolagos targya az irodalmi névadas legyen. Az idetartozé tanulma-
nyok szdma messze elmarad a személy- ¢és a helynévkutatds adatai mogott. A
szambeli hatrany egy lehetséges magyarazata talan az, hogy az irodalmi névadas
masodlagos a tarsadalmi névadas gyakorlata mellett, abbdl merit, és azt tolti meg
sajatos mozzanatokkal.

Ebben az anyagban kell megtalalni a SZATHMARI altal igényelt stilisztikai
célzatossagot. Vagyis az én olvasatomban azokat az informaciokat, amelyek
elaruljdk az ir6 szandékat a névvalasztast illetden. Ez az egyik olyan tdbblet,
amit — FONAGY IVAN stilusfelfogasanak alapjan (1963) — a névadas stilisztikai
szempontjanak tekintek. FONAGY ugyanis a stilust az elsddleges kozlés mellett
masodik titkos szolamnak tekintette, ami a kozlés hogyanjaban valosul meg, és
nincs 6nallo kodja.

Késziilésem masik iranyat a sajat idevagd munkaim szambavétele jelentette.
Az ir6i névadas vizsgélatat én majdnem kizardlag Németh Laszlo-miivekkel
kapcsolatban végeztem. Ezt indokolja az életmi terjedelme és soksziniisége, a
névanyag és a felvethet szempontok gazdagsaga.! Nem mellékes az a koriil-
mény sem, hogy doktori disszertaciomban a szemléletesség eszkdzeivel foglal-
koztam Németh Laszl6 harom regényében (Gyasz 1936, Iszony 1947, Irgalom
1965; vo. K. SZOBOSZLAY 1972). A téma csak annyiban lényeges, hogy a tovab-
biakban mar viszonylag ismerds terepen mozogtam, de nem mondhatom, hogy a
névadds kérdése parhuzamosan felmeriilt volna bennem. A szdvegek behato

! Németh Laszl6 egyik vasarhelyi lanytanitvanya azt mondta, hogy Laci bacsi nem egy ember,
hanem egy egész erd6 (v6. NEMETH 1977: 76—77). Ezt éreztem ¢én is, amikor mindig 1] és 11j témat,
szempontot, feldolgozasi modot talaltam Németh Laszl6 iroi névadasaval kapcsolatban.
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ismerete az irdi névadassal kapcsolatban fentebb emlitett ,,prekoncepciot” azon-
ban tulajdonképpen megalapozta.

2. Mdszertani és tartalmi ujitasok. Mostani visszatekintésem azokra a ta-
nulméanyaimra terjed ki, amelyekben modszertanilag barmit is Gjitottam, és ebbol
kifolyolag tartalmilag j megallapitasokra jutottam.

2.1. A tulajdonnevek teljes kore. Az irodalmi személy- és helynevek kérdé-
sének tovabbgondolasaként KOVALOVSZKY, valamint J. SOLTESZ nyoman felve-
t6dott bennem az az otlet, hogy miért ne lehetne a vizsgalat korét minden
tulajdonnévfajtara kiterjeszteni. Erre egy olyan cikkben tettem kisérletet, amely-
ben Németh Laszlonak tizenegy kortars tarsadalmi dramajat dolgoztam fel
(K. SZOBOSZLAY 1971). A személynevek mellett megjelend foldrajzi és intéz-
mény-, allat-, valamint markanevek egyedei jellemzbek a cselekmény korara (az
1930-as és a 2. vilaghaborut szorosan kovetd évekre), a helyszinre (falusi, illetve
kisvarosi kornyezetre), €s akkor és abban a kornyezetben természetesnek hatnak.
A névanyag és annak hasznalata ezért bir stilisztikai funkcidval.

2.2. Az alakviltozatok kérdése. A masik, a késobbi munkamban kiteljesedo,
de elészor itt (1971) felvetett kérdés volt a becézé alakok hasznalata,” azaz a
tulajdonnevek regisztralasa, a hozzajuk fiiz6do esetleges reflexiok felvillantasa
mellett kitérés a névhasznalatra is. A dramak szerepldinek felsorola-
sabol, az ir6i utasitasokbol kozvetleniil tudomast szerezhetlink arrol, hogy mi-
lyen az ir6 hozzaallasa az éltala alkalmazott nevekhez. A dramai szovegbdl vi-
szont kikovetkeztethetd — a szolitd, illetve emlité nevek szambavételének
segitségével — a szereplok egymashoz vald viszonya is. Az sem lebecsiilendd
kutatasi eredmény, hogy az ir6i eszkoztar is feltérképezhetd: a nevek milyen
last mutat. A gyerekek és a konnyen befolyasolhato felndtt ndk és férfiak visel-
nek a hivatalostol eltéré névformakat. ,,Egy-egy név valtozatainak alkalmazésa,
a becézés olyan eszkoz az ird kezében, amivel az alak jellemére utalni tud”
— irtam Papp Istvan hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére. Itt emlékeztet6il a
Cseresnyés ciml drama két lanytestvérének nevére utalok. Az idésebb a Margit
nevet viseli (kivétel nélkiil ebben az alakban), ,,akinek nincs szive és bére, csak
jégoszlopként szikrazo tokéletessége”. A fiatalabb Katinka ~ Tinka ,.ezen a ko-
moly helyen a komolytalansag” (K. SZOBOSZLAY 1971: 177).

2.3. A kiilonleges funkcioval rendelkezé nevek kiemelése. Az elobbi elja-
rassal, vagyis az Osszes tulajdonnévfajta szambavételével szemben alkalmaztam
azt az elgondolast is, hogy kiemeltem azokat a tulajdonneveket, amelyeknek
kiilonleges funkciojat lattam. Ilyenek voltak a fent emlitett névanyagban a csa-
lad- és a foldrajzi nevek. Koztudomast, hogy Németh Laszlo, aki tulajdonkép-

2 HAIDU MIHALY néhéany soros értékelésében ki is tér erre az jitasra (1992: 574).
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pen Nagybanyan sziiletett, Budapesten nétt fel és élt, ,,valasztott” sziil6f6ldjének
az apai csalad fészkét, MezOszilast (régebbi nevén Szilasbalhést) tekintette. Erre
,»az iroi feudumra” utaltam a Nyugat debreceni tudoméanyos emlékiilésén el-
hangzott eléadasomban: ,,ir6 is ugy lettem, hogy Szilasbalhas kiszolt belélem.”
(KORNYANE 2008: 123).

Kiilonleges funkcionak tekintem a foldrajzi kdrnyezetre utalast. A mar ko-
rabban vizsgalt tizenegy kortars tarsadalmi drama névanyagat hasznaltam fel a
lipcsei nemzetkdzi névtani kongresszuson tartott német nyelvii eldadasomban. Itt
az ujdonsagot az jelentette, hogy a névanyag vallomasos jellegét, a Me-
z6f61dhdz, a ,,valasztott” sziiléfaluhoz vald ragaszkodast fejezi ki az itteni kor-
nyezetben gyOkerezé realis névanyag (KORNYANE 1985). Olyan mikrotoponi-
mak, mint a Bozot, Harapdel volgy, Helyfold, Hordo vélgy valdsagosak, €s annak
tekinthetok a denotdtumaik is. De a Tornya (= Simontornya), Fehérvar (= Szé-
kesfehérvar) is a ,,valasztott” sziil6falu kicsit tagabb kornyezetét idézi fel.

Az a felismerésem is, hogy valéos neveka névkdlcsdnzés révén fik-
tiv szerepben tiinnek fel, ehhez a névanyaghoz kothetd. igy lesz a dramékban jol
felismerheté Mez0szilas mint helyszin neve Dad vagy Tiikrés. Ezek mint kiilte-
riileti nevek megtalalhatok Mezoszilas hataraban vagy kozelében.

Az olyan csaladnevek, mint a Tiikrdsi, Szilasi is erre a tajra utalnak. A tobb
miiben is eléfordulo Horvdth csaladnév azért érdemel emlitést, mert az iré apai
csaladja — eredetileg Horvath — Némettevelrdl keriilt Szilasbalhasra, és itt az
eredeti lakohelyiikre utalo, kezdetben valdszintileg ragadvanynévként viselt név
valt hivatalossa. Az irénak egy zalai Gtjan sziiletett a Mathidsz-panzid cimii
dramajanak Gtlete. A f6hésné neve (Groti Agnes) is kifejezi a sziil6f61dhoz valo
ragaszkodast — hasonléan a Németh Laszlo¢hoz.

2.4. A tiarsadalmi gyakorlat tiikroz6édése az iréi névanyagban. A Németh
Laszlo-i névanyag vizsgalhato a tarsadalmi névadas és névdivat szempontjabol
is. Erre tettem kisérletet a Csapda cimi, Puskinrol szo6lo, a valds alakokat valos
neviikkel felvonultatdé Németh Laszlo-drama, tovabba Tolsztoj Anna Karenina
¢s Csehov Harom névér cimii miiveiben a harom-harom ndévér nevét vizsgalva
(KORNYANE 2000a). Kovetkeztetésem, hogy a felhasznalt ndi nevek a leggyako-
ribb orosz ndi nevek kozé tartoznak, €s tartoztak valosziniileg a miivek torténés-
idejében is.

2.5. Realitas és fikcié. Ennek vizsgalatahoz jo anyagot szolgaltatott az Egeté
Eszter cimii regény (v6. KORNYANE 1992). A j6 vizsgalati anyag mellett a va-
lasztasomnak szubjektiv oka is volt. 1968. aprilis 27-én Németh Laszl6 a debre-
ceni pedagogusok vendége volt. Az az6ta mar lebontott pedagogus székhazban a
Bethlen utcan nagy érdeklodéssel kisért eldadast tartott. A kdzonség egy része
kiszorult az udvarra, mert annyian voltak kivancsiak az iréra. Az eldadas utan
mod nyilt dedikalasra. A férjemnek, aki meglatogatta az ir6t a Balatonnal, a
Sajkodi estek kotetbe irta a kdvetkezoket: ,, Kornya Laszlonak, aki mar jart s még
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jarni fog Sajkodon. Szeretettel Németh Laszl6”. Ezt akar meghivasnak is lehetett
tekinteni, de mar nem nyilt alkalom a latogatasra. En réviden elmondtam, hogy
doktori értekezésemet irom a mar emlitett harom néregényébél. ,Es a negyedik,
az Eget6 Eszter?” — kérdezte egy kicsit szemrehanyodan csodalkozva. (A nekem
irt dedikacio az Irgalom elsé kotetében: ,,Szoboszlay Agnesnek, hogy konyoriil-
jon nyelvi hibadimnak, szeretettel Németh Lasz16”.) A negyedik ndregényt ezért
is vontam be a vizsgalatba, amellett hogy a névanyag igen alkalmas volt a kije-
161t kérdés vizsgalatara.

Németh Laszlo és Hodmezovasarhely kapcsolata jol ismert magatol az irdtol
¢s GREZSA FERENC kutatasaibol (1979). A korabeli varost és kornyékét részben
irott forrasokbol, részben a helyszinen, részben pedig jo baratunk, Imre Laszld
irodalomtorténész segitségével ismertem meg. Az Gsszegyijtott adalékok mind
segitségemre voltak a realis és fiktiv nevek, a kdlcsonzések felismerésében.

A legkifejezobb példa Hodmezovasarhely Csomorkdny neve. Csomorkany a
valdsagban 1étezo kiilteriileti hely a varos hataraban Itta névkdlcsdnzés
ténye all fenn,de beszél6 név is, mert a csomorre asszocial, amely érzés
belengi a csomorkanyi ,,elefanttemet6”, a nagyobbra hivatott, félrecsuszott eg-
zisztenciak életét.

Ezt a lehetséges asszociaciot ki is probaltam a hallgatéim korében (KORNYA-
NE 1992: 71). A megkérdezett hallgatok, akik az olvasottsaguk nem nagy dicsé-
retére nem ismerték a regényt, tehat semmit sem tudtak arrél, hogy mi a ,,cso-
morkanyizmus”, de meglepetésemre a valaszokban kivétel nélkiill megvolt a
cSOmor.

Természetesen a realis nevek mellett megjelennek fiktiv nevek is. Ilyen tob-
bek kozott a f6hos Egetd Eszter neve. A modelliil szolgald Kenéz Katalin nevére
utal az alliteracio. Egyébként az Egetd csaladnév a valdsagban is eléfordul
Hodmezdvasarhelyen. Az Egeté nevet mind az apa, mind Eszter esetében kon-
notacioja alapjan beszél6 névnek is értelmeztem.

2.6. A szimbolikus tulajdonnév. A Szathmdri Istvan emlékkonyvébe irott
cikkemben (KORNYANE 1995a) J. SOLTESZ alapjan jutottam arra a gondolatra,
hogy az életmil kiilonb6z6 alkotasaiban szerepld azonos keresztnevek szimboli-
kus jellegiick. Ebbe egy kicsit belejatszott az iinnepelt személye is mint a Stilus-
kutato csoport vezetdje, mert az Istvdn nevet visel6 alakok a ,,j6 apa” megtestesi-
tdi. Ide tartoznak az azonos jellemvonasokkal bird /mré-k, mint Takard Imre az
Iszonyban, Nagy Imre a Villamfénynél cimii dramaban, a maga fakosagaban
még a csibész Kiszela Imrus is a Gyaszban. A Margit-ok valami hajthatatlansa-
got, szilardsagot testesitenek meg (Bakos Béla felesége: Villamfénynél; Cseres-
nyés Mihaly ,,szikrdz6 tokéletességll” lanya: Cserenyés). Nem tudom kihagyni
az Agnes-eket, akik a segitokészség, az onfelaldozas, a meg nem értett apai, ta-
nari torekvések tovabbvivéi (Santha professzor Agnes lanya: Gy6zelem; Kertész
Agnes: Irgalom; Gréti Agnes: Mathidsz-panzio).
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2.7. Jatékossag a névadasban. Megint csak 0j szempontokat vetett fel mis-
kolci eléadasom (KORNYANE 1997). Itt alapvet6en a névadasi inditékok feltér-
képezése volt a célom: ,,Ugy gondoltam, hogy a mai alkalomra [...] olyan témat
valasztok, amely az ir6 proféta szigorusagu arcan — amelyet olyan talaldan jel-
lemzett Tamasi Aron utolso irasai egyikében, a Vadrézsa dgd-ban — szokatlan
¢s ritka vonast mutat fel, a jatékossagot.” (1967: 142). Tizenkét pont-
ra telt a jatékossag természetének feltérképezése. 1. névtelenség: a Gyasz faluja;
2. a ,,névkereso index” mozgasa: Vogel Karcsi; 3. ellentmondas, azaz kontraszt-
név: Péter a Nagy csaladban; 4. kolesonzés: Hodmezdvasarhely Csomorkany
neve az Eget6 Eszterben; 5. a modell nevének megjelenése: Erzsébet az ird anyai
nagyanyjanak neve, a Karadi Jozsef névben egy vasarhelyi kolléga vezetékneve
¢s az apa, Németh Jozsef keresztneve; 6.a személyes kotddés: az elobbi két
példaban vagy a Groti Agnes névben; 7. a kozszoi jelentés hatésa a névvalasztas-
ra: Acs Laji, Badari, Kukaczi vr, Santa Endre, Zsizsik; az ird a szovegbeli uta-
lasban nem is hagy kétséget, hogy fontos a k6zszoi jelentés: Volgyi ~ Wunder:
,.Elfelejti, hogy minden Wunder harom napig tart”; 8. a szerepldk nyilatkoznak
egymas nevérél: ,,Hétharsi és Rudolf. Eppen a forditottja annak, mintha valakit
Krausz Arpadnak hivnak”; 9. névvaltozatok: Zséfi ~ Zsdfika ~ Zsofink, Imre ~
Imrus, Katinka ~ Tinka, Bozsi ~ Zsoka; 10. a becézés csak gyerekekre, noknél a
sodrodo, férfiaknal a gyenge személyiségekre jellemz0: jegyzé Lajcsika, Cica,
Pubi; 11. a modell nevére hasonlit, utal a szerepld neve: az iré anyjanak valos
keresztneve Vilma, az Irgalomban Irma, felesége Démusz Ella (Gabriella), az
Utolso6 kisérletben Konstantinosz Tusi; 12. idetartozik az anagramma is: Németh
Laszlo > Méhes Zoltan, Szarka Emilia > Karasz Nelli.

2.8. A névtelenség stilisztikaja. Ehhez a Gyasz cimi regénynek a névanya-
gat, illetve pronomenjeit (a tulajdonnévvel is jeldlheto jeltargyak tulajdonneveit
helyettesité koznévi jeldléseit) valasztottam ki a vizsgalathoz (KORNYANE 1999).
Ez a téma a 2.10. pontban el6keriild modszertani kisérletem kidgazasa volt.

2.9. Az iréi névszétar terve. Az otletért ugyancsak J. SOLTESZ KATALINnak
(1982) lehetek halas. A mindig valosnak, névjelleggel biré neveknek — annak
ellenére, hogy megegyeznek a tarsadalmi gyakorlatban haszndltakkal — mindig
lehet tobblettartalma, valami arulkodo jellege, ami tobbet mond annal, hogy egy
jeltargy cimkéje legyen. Ez a minden eddigi dolgozatom végkicsengését jelentd
felismerés tamogatta meg azt a feltevésemet, hogy jo lenne a teljes iroi névanya-
got feldolgozni, figyelembe véve az egész Németh Laszlo-i ¢életmiivet. Ennek
érdekében vazoltam fel ,,egy iroi névszotar” tervét (1995). Ez a tervezett és valo-
szinlileg részemr6l tervnek is maradé munka az ir6 minden irasmiivére és min-
den névtipusra kiterjedne. Még a recenziok, esszék valos névanyaga is kinal
lehetdségeket, ha a névhasznalat oldalardl nézziik a kérdést (példaul milyen jel-
zokkel tarsul a név). A névszotdr terminus nem szerencsés, lehetne esetleg név-
tar, éppen a szotdr mintajara.
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2.10. Moédszertani kisérlet. Az irodalmi névadas (az altalam javasoltak alap-
jan itt irdi névadas) teriiletén bejart utam legfontosabb allomésanak tartom azt a
modszertani kisérletemet, amelyben jelentéstani keretet adtam a névanyag vizs-
galatinak KAROLY SANDOR Altalanos és magyar jelentéstana (1970) alapjan
(KORNYANE 1998). A KAROLY SANDOR jelentésfelfogasan alapuld eljarasomat
eloszor a vas kozszo koltéi felhasznalasat koriiljarva alkalmaztam (KORNYANE
1974). Joval késobb ugy gondoltam, hogy egy irodalmi mi tulajdonnév-anyaga-
nak lajstromszerli szambavétele, az egyes nevekhez kapcsolodd megjegyzeések
felsorakoztatasa helyett szigora jelentéstani keretet adok a vizsgalatnak. Ehhez a
moddszertani kisérlethez Németh Laszlo legszikarabb szerkezeti, Gyasz cimi
regényét valasztottam. A regény szovegébdl kigyiijtottem a) az dsszes tulajdon-
nevet, b) az dsszes olyan koznevet (pronoment), amelyek tulajdonnévvel is jeldlt
denotadtumokra vonatkoznak és c) azokat a koznévi jeloloket, amelyeknek lehet-
ne, de nincs tulajdonnévi megfeleldjiik (KORNYANE 1998).

KAROLY SANDOR a szdjelentés vizsgalatat két mezOben végzi: ,,A kommuni-
kécios folyamatot vagy egyszerlien beszédfolyamatot egy makromezdbe ¢és egy
mikromezdébe helyezem el. A mikromezd részosztalya a makromezonek.

A makromezd a beszédfolyamatok tényezoit altalanossagban hatarozza meg.
E szerint a kdvetkezd négy tényezdével van dolgunk: 1. Jelrendszer. 2. A tarsa-
dalmilag megismert vilag. 3. Beszédmiivek. 4. A jelrendszert hasznalok tarsadal-
ma. A mikromezé a konkrét beszédfolyamat tényezoit foglalja magaba: 1. Fel-
hasznalt jelek. 2. Beszédtargy, jeltargy. 3. Egy beszédmii vagy egy mondat. 4. A
beszédpartnerek.

A 4. tényez6 a legfontosabb, mert ez hozza miikodésbe az egész mechaniz-
must; a beszélo és hallgatd kozott egy tarsadalmi jellegli fesziiltség van, amelyet
a beszéd van hivatva feloldani, a besz¢éld intencidjanak megfeleléen. Ezt az in-
tenciot is beleértjiik a 4. tényezébe. Ez adja azt a lehelletet, amely a holt nyelvi
strukturat életre kelti. [...]

[...] ajelentést [...] mint vonatkozast, mint relaciot foghatjuk csak fel. A je-
lentés valoban nem lesz mas, mint a beszédfolyamat tényez6i kozti relacid, a
jelbdl kiindulva, azaz a jel és a tobbi tényezo relacioi” (1970: 69).

A jelentés aspektusai a mikromez0 tényezoivel kezdve a kovetkezok lesznek,
¢s adjak az egyes jelentésvonatkozasokat (egyszeriibben ¢és rovidebben fogal-
mazva jelentéseket): 1. a jelek vonatkozasa a jeltargyakhoz = denotativ jelentés;
2. a jelek vonatkozasa a jelsorokhoz = szintaktikai jelentés; 3. a jelek vonatkoza-
sa a beszédpartnerekhez = pragmatikus jelentés; 4. a jelrendszer vonatkozasa a
vilaghoz = lexikoldgiai jelentés; 5. a jelrendszer vonatkozasa a (beszéd)miivek-
hez = miifaji jelentés; 6. a jelrendszer vonatkozasa a tarsadalmi csoportokhoz =
nyelvrétegbeli jelentés.

A KAROLY SANDOR-i komplex jelentés hat jelentésvonatkozasa jegyében
tudtam funkcionalis, stilisztikai kovetkeztetéseket levonni.
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A denotativ jelentés lehetové teszi, hogy a regény emberi, targyi, valamint
foldrajzi kdrnyezetét felvazoljuk. Csokkend mennyiségi sorrendben tulajdonne-
vet kapnak: személyek, foldrajzi objektumok, intézmények, szellemi alkotasok
¢s egyetlen markanév (a grof Mercédese). A tulajdonnévi és kdzszoi pronome-
neket egyarant ebben a jelentésvonatkozasban vizsgaltam. A szamszer(iségek
megmutatjak Zsofi elmaganyosodasat. A regény elsd harom fejezetében Zsofi
mint kdzponti alak 167 izben van megemlitve, mig itt a kornyezetében még fel-
tind huszonhét szerepld egylittesen 275 emlitést kap. Ahogy Zsofi egyre mé-
lyebben siipped a gyaszba, tigy fogynak el koriilotte az emberek, mig végiil tel-
jesen egyediil van a temet6i téli estében.

A szintaktikai jelentés a jelek kapcsolddasi lehetdségeit (szintagmaba szerve-
z6dés, toldalékolds) jelenti. Ennek keretében vizsgéltam a nyelvjarasi szinezetii
néveldzést (a Zsofi, a Kati, a Sanyika), ami majdnem kizarélag az egyenes be-
szédben, tovabba bels6 monologban és szabad fiiggd beszédben és csak emlitd
funkcioban fordul eld, vagyis az ird jellemzoOnek tartja az alakjai megnyilvanula-
saiban. Ebben az Osszefliggésben vizsgaltam a birtokos személyragozast szolitd
funkcioban (Zsofikam, Zsofink, te Marink).

A pragmatikus jelentés hordozza a legtobb tobblet-mondanivalot, azaz ennek
a legfontosabb a stilisztikai értéke. Jelentdsége van a szamszeriségnek (gyakori-
sdgnak), a tulajdonnév ko6zszoi helyettesitésének, a toldalékoldsnak, a jelzdk
hasznalatanak.

A lexikoldgiai jelentés targyalasanal a szinonimia a kiemelked6 momentum,
amely szoros Osszefiiggést mutat a denotativ jelentés tulajdonnévi—kdznévi meg-
feleldinek szambavételével és a szereplok egymas kozotti viszonyait feltard
pragmatikus jelentéssel. A fontosabb szereplok tobb szinonim megjelolést is
kapnak. Az élen Zso6fi all harminckilenc kiilonb6z6, ra vonatkozo nyelvi jellel,
6t Kiszelané koveti harminchat szinonimaval. Kett6jiik mellett még husz szerep-
16 kap 18 és 2 kozotti szinonim jelet.

Mivel egyetlen szépirodalmi miivon beliil folytattam a vizsgalddast, a miifaji
jelentés szempontja nem alkalmazhato.

A nyelvrétegbeli jelentés lehet korjelzd szerepii. A cselekmény korara utal-
nak azok a nyelvi jelek, amelyek a két vilaghabort kozotti falu jellegzetes in-
tézményeit, illetve tisztségviseldit jelolik: Hangya, Takarék, Polgari Olvaso;
fbjegyzd, segédjegyzd, masodtanito, rektor, bird, csenddérérmester. Ugyancsak a
cselekmény korara utalnak az Uj Idék, Tiindérujjak, a Pesti Hirlap cimek. Itt
keriil el a tegezés és a magazas szerepe, a rokonsagnevek (bdcsi, néni) haszna-
lata a tulajdonnév mellett, természetszeriileg a falusias hangulati nevek el6for-
duladsa a falusi kornyezetben és néhany nyelvjarasi elem, amely rokonsagi vi-
szonyt fejez ki (ipam, napam, napamasszony).

Végkovetkeztetésem itt is az volt, hogy a tulajdonnevek és a koznévi jeloldk
nem egy lajstrom egyedeiként hordoznak informaciot, azaz stilisztikai értéket,
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hanem rendszerszeriségiikben, felhasznalasuk modjaban, gyakorisagukban, a
hangulat valtozasat mutat6 varidciokban, valamint a mii cselekményének hely-
hez és id6hoz kotésében.

Egy-egy jeltargynak nem feltétleniil van tulajdonneve (mint azt mar fentebb
is lathattuk). Ezért irtam meg A tulajdonnév hianyardl Németh Laszlo irodalmi
(ir6i) névadasa tiriigyén cimii cikkemet (KORNYANE 1999). A Gyasz cimi re-
gényben figyeltem meg, hogy ,,amint a kozponti alak, Kurator Zso6fi emberi kor-
nyezete kitagul a csalad, a rokonsag, a szomszédsag és a kdzvetlen ismerdsok
korén tal, egyre inkébb az alakok névteleniil maradasa (a tovabbiakban egysze-
rlien a névtelenség) valik dominanssa” (1999: 307). Most teszem hozza, hogy ez
olyan érzést okoz, mint egy festmény szemlélése: a kozeli alakok hatarozottabb
képét felvaltja a tavolabbiak elmos6do abrazolasa. Van azonban eszkdze az ird-
nak ahhoz, hogy a névteleniil marad¢ alakok kozott is eligazodhassunk, hiszen
foglalkozasukra, tarsadalmi helyzetiikre a kdznevek és szerkezetek tulajdonnévi
jelolés nélkiil is utalnak: a tisztelendd ur, a papné, szolgadlo, kocsis, a farnadi
grof inasa, a fiatal masodtanito, az egyik rokon asszony, a kiilsésori rossz. A
falusi kozosség kisebb-nagyobb csoportjai, a csoporthoz tartozas is lehetoséget
ad arra, hogy az ir6 névteleniil hagyja az egyes szerepldket, még akkor is, ha
egy-egy vonassal kiemeli a csoportbol (legények; szolgalegények; csizmads, to-
pogo emberek, de: egy nagy barna kamasz fiité). Kedvencem a metonimiaval
megoldott névtelenség. A Sanyika betegagyanal Osszegyiilt asszonyokat jellem-
z6 ruhadarabjuk helyettesiti: ,,A nagykenddk jobbra-balra hajladoztak...”.

A Karoly Sandor-féle jelentésfelfogas, a relacidk alapjan kialakuld jelentés-
vonatkozasok rendszere nagyon alkalmas hasonld vizsgalatok végzésére. Nem
tudom, hogy sokan ¢éltek volna a gyakorlatban eredményesen hasznélhato jelen-
téstani keret alkalmazasaval.

2.11. Részosszegzés. A Németh Laszlo névvilaga. A szaz éve sziiletett iro
tiszteletére cimii dolgozatom (KORNYANE 2002) alighanem az egyetlen olyan
iras évfordulo iirligyén, amely nyelvész érdekdl, és amely a nyelvmiivész/névado
iro teljesitményét targyalja. Az iras cime két tudos — KALMAN BELA ¢és J. SOL-
TESZ KATALIN munkdssagara €s egy-egy miuvére kivant utalni: A nevek vilaga
(KALMAN 1967), illetve Arany Janos névvilaga (J. SOLTESZ 1982). Ennek koz-
ponti gondolata lett a KOVALOVSZKY altal felvetett és megkérddjelezett tudatos-
sag az iro(k) névadasi gyakorlataban. Németh Laszlo névvalasztasanak tudatos-
sagara tobb tényez0 is utal, mint példaul a k6zszoi, etimoldgiai jelentés: Jo Péter
(Kocsik szeptemberben), Nagy Imre (Villamfénynél), Margit (Cseresnyés),
Holly Sebestyén (Papucshds); a modelliil szolgalok valos nevének felhasznalasa
(Kurtator Zsofi modellje Pethes Zsofia: Gyéasz). A foldrajzi nevek kolcsonzott
felhasznalasa: Mez0szilas helyett Dad, Tiikrés valds helynevek alkalmazasa. Itt
csak néhany igazol6 példara és eljarasra kivantam kitérni.
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Mint azt KOVALOVSZKY megfogalmazta: nem feladata az ironak a névadas
magyarazata, mégis kiilonds szerencse, hogy Németh Lészl6 ¢letmiivének vizsgalt
részében sok kozvetett és kdzvetlen utalast talalunk a névadas okara. (Korantsem
lehet azt mondani, hogy ezzel egyediil allna az irodalomban! Ennek hires példaja a
Kosztolanyi alkotta Edes Anna név magyarazata.) A magyarazatot Németh Laszlo
sok esetben — mint azt a jatékossag feltérképezésénél lattuk —, vagy a narra-
cioban, vagy a szereplok szajaba adott egyenes beszédben fogalmazza meg.

3. Iréi tudatossag — hallgatéi munkak. Lathatjuk, hogy Németh Laszl6 név-
adasi gyakorlata alapjan KOVALOVSZKY minden kérdésére igen a valasz. Ezt a sok
szempontra kiterjed6 tudatossagot a Nagy csalad cimli dramaval kapcsolatban
sommasan meg is fogalmazza: ,,Megvolt a kereszteld is”, vagyis az irodalmi név
nem véletlen, hanem nagyon is tudatos valogatas, valasztas eredménye. Ezt a
mondatot adtam a Németh Laszlo ir6i névadasaval foglalkozd szemindriumom
hallgatoinak dolgozatait, dolgozatrészleteit koz1l6 fiizet cimének (vo. KORNYANE
2000b).

Ezt a gyiijteményes fiizetet tekintettem koszonetnek hallgatoim felé, akik haj-
landok voltak tarsul szegddni az ,,erddjarasban” Németh Laszlo névadasat kutat-
va. A kotetben megjelenteknél szamosabban voltak, de a tematikus megszoritas
miatt — csak a kortars dramakat vizsgalo dolgozatok keriiltek bele a kiadvany-
ba, a nem magyar targyq, illetve a torténeti dramakkal foglalkozok nem — t6bb
értékes dolgozat kimaradt a kdtetbol.

4. Eredmények. Munkam f6bb eredményeit négy pontban foglalom 6ssze:
1. Ratalaltam egy kimerithetetlen témara. 2. Egy olyan névanyagban kutathattam
az irodalmi névadast, amely minden egyedében a valos tarsadalmi névadasban
gyokerezik, mégis képes gazdag tobblettartalommal megjelenni, azaz stilisztikai
funkciot betdlteni, hangulatot kelteni. 3. R4jottem, hogy nem elég szamba venni
az egy-egy miben el6fordulé neveket (természetesen ezek igy is szolgalnak
informaciokkal az iro6i névadasrél), hanem ki kell térni a sokkal fontosabb kér-
désre, a névhasznalatra. 4. Ezen az uton szakdolgozatok témavezetdjeként, sze-
minariumi dolgozatok iranyitdjaként masokat is magammal vihettem.

5. Két kéziratos osszefoglalas. Ezeknek is koziik van Németh Lasz16 iroi név-
adasanak vizsgalatahoz. Az egyik a finnorszagi lektori kikiildetésem és hazatéré-
sem, 1989 utdn keletkezett a Szathmari Istvan altal vezetett Stiluskutatd csoport-
ban (sajnos nincs rajta datum, de 1992 el6ttrol valo). Ez egy tervezet, amelyben
egy dolgozatot vazolok fel. Ez a dolgozat ebben az elképzelésben nem valosult
meg: El6zetes elmélkedések [...] A Németh Laszlo-i névadas és névhasznalat az
ir6 négy néregényében (Gyasz, Iszony, Irgalom, Egetd Eszter). Csak a Gyasz
keriilt késobb részletes vizsgalat ald. (Lasd a 2.10. pontban elmondottakat.) A
masik irds FERCSIK ERZSEBET és RAATZ JUDIT korkérdésére keletkezett 1995,
vagyis debreceni nyugdijazasom utdn, és a Névtani életrajzom cimet adtam neki.
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6. Tervek. Taldn nem talzas még a sorstol azt a kedvezést varni, hogy meg-
valosithatok egy-két tervet. Az egyik mar elég hatarozottan kdrvonalazodott, €s
a Németh Laszlo topografiaja cimet viselné. Ennek is lenne ,,névtar” jellege, s jo
lenne, ha az egész életmiivet feldlelhetné, de ha ez mar nem valosulhat meg,
legalabb a regények és dramak foldrajzi neveit szeretném még szamba venni.

Nem csupan egyetlen embernek, hanem a teriilet kutatasaban résztvevéknek
kozos érdeke (lenne) részletes és alapos terminologia kialakitdsa — biztositva az
osszemérhetéséget és Osszehasonlitdst. Erdemes lenne tervmunkaként korok,
iranyzatok, szerzOk szerint feltdrasokat végezni, legaldbb a feltiind hidnyokat
mutaté fehér foltokat eltiintetni. Reményeim szerint HAIDU MIHALY Altaldnos
¢s magyar névtananak (2003) folytatasa az eddigieknél szélesebb rendet fog
vagni az irodalmi névadas kutatatasanak mezején.
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