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A koltészet nyelvi jatékait teremto tényezok

SZIKSZAINE NAGY IRMA

A jatszotarsam, mondd, akarsz-e lenni? — invitalja az alkoto (Kosztolanyi
Dezs6: Akarsz-e jatszani?) a koltészet befogadojat, hiszen barmiféle jatéknak
akkor van értelme, ha a jaték kolcsonviszony: a jatékosnak van jatszotarsa, aki
érti a jaték lényegét. A koltok altal teremtett jatékok formalisan, vizualisan,
akusztikusan ¢és mentalisan fogadhatok be, azaz az ember ezeket szellemi képes-
sége, nyelvismerete, valamint stiluskompetencigja révén érzékeli, értelmezi, ¢él-
vezi és értékeli.

A koltészet jatéktere a nyelv. Ez az a tér, amely alkalmas a koltdi dnkifeje-
zésre. A koltoi jaték tehat eszkoz jellegli. A kolt6i nyelv mint a miivészi nyelv
egyik formaja Iényegesen kiillonbozik a proza és a drama beszédmoddjatol. A
koltészetben a szo jelentésének, alakjanak, hangzasanak fokozott szerep jut, és a
benniik megbijé nyelvi jatéknak sulya van. Elvétve egy-egy sz6 dnmagaban is
jatékot sugallhat (szokatlan szoképzés: orrodzik), de tobbnyire a szovegkornye-
zettol nyeri jatékos voltat.

A Kkoltészet torténete azt mutatja, hogy a jatékigény koronként valtozik, sét
megoldéasaiban igazodik, illetve igazodhat az adott kor irdnyzatainak poétikai
elveihez. Igy a barokk korban a jatékhoz vald erds vonzodast a betii- és sz6ja-
tekok kedvelése mutatta. A modern koltészet kiilonboz6 iranyzatai (kiilondsen a
neoavantgard és a posztmodern) sok jatékformat megujitottak, vagy ujat terem-
tettek. Ez a magyarazata annak, hogy ebben a dolgozatban zomében a modern
koltészetbol vett idézetek szerepelnek.

HUIZINGA, holland torténész-filozéfus megallapitasabol — ,,Minden, ami kol-
tészet, jatekbol lett” (1990: 138) — levonhato az a kdvetkeztetés: a jatek a mi-
vészet 1étmodja, igy minden kolt6i eszk6z egyben jatékelem is. Annyit finomita-
nék ezen, hogy minden ko6ltdi eszkdz egyben jatékelem
lehet. Hogy egy nyelvi elem koltoi jatekka valjek, a szabalyos nyelvhaszna-
laton tal kell 1épnie.

A kemény k¢ alliteralo forma, de semmi jatékossagot, semmi koltdiséget nem
érziink bele, viszont a végletekig vitt betiirimben ennek a
nyelvi jelenségnek a jatékos felhaszndlasat észleljiik, mint Wedres Sandor Az
abécé 25 betlijére cimi verse két artisztikus leleményt strofajaban is:
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Hogyha h6 hull

havas a hegy s a haz.
Huhog a hegy s a haz:
tanul A6ul.

A vilag, a virag
vilagit és virit,
valameddig vakit

s valamikor veszit.

A jadtékmodell, azaz a jaték szerkesztési alapelve tehat nyilvanvalo:
lehet6leg minden fogalmi jelentésti szo azonos betlivel kezdddjék. Hasonloan
jatékos az unalomig vitt széismétlés Lackfi Janos Mobiletiidokjében:

1. Most

Most szaggatott, mert megy a radio,

most nem hallom, til hangos a busz motorja,

most eskiivon vagyok, a pap csak mondja-mondja,

most elfogja a térerdt az aluljaro betonja,

most éppen hol voltal, hol nem voltal!

2. Hallod?

Hallod? Ez a harang! Egy barokk miiremek!

Hallod? A vizesés, rég voltam itt veled!

Hallod? Kirandulunk, igen, a madarak.

Hallod? A mi dalunk! Fajditsam a szived?
A mobiltelefon a jelen favorizalt eszkoze, nem csoda, hogy ezért a most sz6 a
gyakran ismétl6do, illetve a kapcsolat ellendrzésére hasznalt Hallod?, a mobilo-
zasunk allandodan visszakérdezo eleme a kdlteményt szervezo ismétlésalakzat.

Az emberi (gyermekkorbol megmaradt) jatékosztdn megnyilvanula-
sa a koltészetben gyakran a hasonld hangzasu szavakkal valo jaték, amely kiilo-
ndsen a rimekben feltiing:

De lasd, egyebem nincsen,
Se birtokom, se kincsem,
Nem adhatok fenéked,
Csak ily borus zenéket.
(Toth Arpad: Rimes, furcsa jaték)
Az asszonanc rimek hasonld hangzisat a maganhangzok azonossdga ¢s a mas-
salhangzok részben egyez0, részben hasonlo volta teremti meg.

Arim jatékszabalya megkivanja a sorvégek (néha a sorkozéppel tor-
ténd) Osszecsengését. llyenkor a hivo rim rimkényszert teremt, és a feleld rimben
csak bizonyos hangok szerepelhetnek, ezaltal idézve el6 jatékos hatést:

Az ivegbdl a méz
pontosan ram kinéz.
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Az livegbdl a mustdr
pontosan engem mustrdl.
Az ilivegben a lekvar
pontosan engem megvar.
(Lackfi Janos: Leskelddok)
Szép est a szerelemre: jovel kegyesem kebelemre;
sir és fél a vildg; jer velem arva virdg.
(Babits Mihaly: Uj Leoninusok)
Tréfas szellemességgel ilyenrimet kreal Kosztolanyi Dezs6:

A parlament
a falra ment.
(Rim)
A parlament fogalméhoz kot6do linnepélyességgel szoges ellentétben all a kin-
lodast kifejezo bizalmas stilust szolés (a falra ment).

A magyar ember ismeri vagy Osztondsen érzi az ikerszok létrehozasanak
tobbféle modjat. Példaul a csingilingi a zar-réshang és a folyékony hang ellenté-
tére épiil. Wedres Sandor Szdn megy el az ablakod alatt cimli kolteményében
felilirja ezt a szokdsos nyelvi szabdalyt, ¢é&s egyben (j
»jatekszabalyt” alkot, kiterjesztve ezaltal a jatékossag légkorét:

Ej-mélybél folzengd

— csing-ling-ling — széncsengo.

Szancsengd — csing-ling-ling —

T¢l 6blén halkan ring.
A csing-ling-ling haromtagl ikersz6 a szancsengd kozeledését és tavolodasat
jelzi. Ez Wedres kolt6i leleménye, hiszen a szotarozott csingilingi alakot mind-
két elemében megroviditette, viszont a zongés massalhangzoval induld szotagot
még egyszer megismételve harom elemiivé novelte. gy ez a hangsor a folytonos
csilingelést jelképezd csupa i hangjai miatt ¢les hangbenyomast kelt. A hangsor
mégis kellemes, mert az ng hangkapcsolat tompabb zengést ad, a cs helyetti /
pedig kétszeresen is lagyitja a hanghatast. Azzal, hogy a szokasos forma helyére
a jatékos 1ép: a szabalytorés, a konvencioknak valo ellentmondas jatékhangulatot
kelt.

A szavak tudatos elrendezettségével jatékot teremt a kere-
settségrol arulkodo nyelvi lelemény:

Hej, mostan puszta am igazéan a puszta!

Pet6fi Sandor A puszta, télen ciml kolteményében a poliszém puszta szo két
jelentését allitja predikativ viszonyba: a melléknévi értelmi allitmanyt (’amir6l
hianyzik mindaz, ami ott szokott lenni’) és a fénévi értelmii alanyt ("'megmive-
letlen, fiives, kopar siksag’). Ezek alaki egybeesése a befogadonak a megfejtés
jatéklehetoségét nyujtja.

201



A nyelvi jatek kreativ aktus. A tervezett kreativitds egyszerre
szabalykoveto és szabalyt atird, felragd nyelvi formakat eredményezhet. A kol-
tok mindig 0j nyelvi lehetdségek kiaknazasara torekszenek, tehat a nyelvi
innovacio akoltoi jatékossag egyik forrasa:

Itt egy kicsi orszag
most megnagyult Csaladja,
mégis csonkan, riadtan varja
a legszentebb Estét.
(Nagy Gaspar: Magyar Kardcsony)
A megnagyult mult idejii melléknévi igenévben a nagyra nétt vagy naggya valt
kifejezések helyett képzéssel teremt a koltd ujszerti format.

Radnoéti Miklos Kis nyelvtan cimii versébena braviuros nyelvke-
zelés agrammatikai személyek megjelolésével valosul meg:

En én vagyok magamnak

s néked én te vagyok,

s te én vagy magadnak,

két kiilon hatalom.
A nézépontkiilonbség jatékosan a személyes névmasok (én ~— te) és a visszaha-
to névmas eltéro birtokos személyjelezésében (magamnak, magadnak) jelentkezik.

A nyelvi jaték stilushatasa sokszora varatlansaggal magyarazhato.
Ennek tobb megjelenési modja lehetséges: példaul az azonos tébdl eredd formak
eltérd toldalékolasara (esdd, esdem) és a kiillonboz6 alakok hasonldé hangzéisara
(életesdit, esdd itt; esdem, elestem) rajatszas:

Jatsszunk életesdit —
jatékomat esdd itt,
jatékodat esdem,
nélkiiled elestem.
(Szilagyi Domokos: Jatékok 1.)

A szokatlansag hibaként hathat, de ugyanakkor nyelvi jatékot ered-
ményezhet, mint Parti Nagy Lajos nyelvi merészsége az Irokéz cimii versének
meglep6 szoalkotasi modjaban:

az 6szi ég

mar extra-lights,

s elmultifilt

promt negyven &v
Feltételezhetéen az elmultifilt alakban az elmulik ige csonkitott formajahoz kap-
csolodik a cigarettakkal kapcsolatos, a megroviditett filter (Ccigaretta flistsz{iro-
je’) szé szervetlen Osszetételt teremtve, azaz un. szdOsszerantassal két eltérd
jelentésti sz0 olvad egybe az azonos szotag révén (elmulik + multifilter). Az
ujonnan alkotott szoban a cigarettazassal eltelt negyven év idézddik fel, és az
¢let gyors elmiilasa a cigarettafiist hirtelen eltinésével asszocialodik.
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A rendellenesség egyenesen uj jatékszabalyt teremtd eljaras. Az
ilyen szoalkotasi mod gyakori Parti Nagy Lajos verseiben:
Latvanyt és hallvanyt szentimentholos
leheletemmel 6sszemos
az est, nem O6rk6dok

tobbé grimasz folott,
beliilrdl rantja ssze most
magat az arc, a vers, elektromos.
(Pannoram)
Maga a Pannordm verscim tobbféle értelmezésnek nyit utat, hiszen talanyos szo.
Tobbféle hangalakzat is alakithatja: hangbetoldas (Pannordm) és hangelhagyas
(Panorama), de még a Pannonia szét is beleképzelhetjiik a vers csak igy vagyok
honos sora miatt, de hangroviditéssel a panno és hangelhagyassal a rama szava-
kat is, s6t mindezek jelentését hozzékapcsolhatjuk. A hallvanyt forma nem léte-
76 sz6, nyilvanvalo, hogy a Ldtvanyt analdgiajara alkotta a koltd. A szentimen-
tholos hapax legomenonban egyrészt a szentimentdalis, mésrészt a mentholos alak
fedezheto fel. Ezeket ,,0sszekoti” egyetlen kozos szotag (ment), amely ,,alapja” a
szOOsszerantasnak.
A szemantikai és stildris O0sszeférhetetlenség tré-
fas jatéklehetoséggé valhat:
Es... de hové ragadal?
Oh folheviilésnek
Gyors talyigéja!
(Petdfi Sandor: A helység kalapacsa)
A talyiga ’emberi vagy allati er6vel vont kétkerekii jarmii’, tehat nem lehet
gyors, azaz szemantikailag 0sszeegyeztethetetlen a jelzOs kifejezés két eleme. A
taliga helyett a népies talyiga pedig stilarisan dsszeférhetetlen a patetikus stilus-
értékti folheviilés fonévvel és az archaikusnak hat6 elbeszéld mult idejli igealak-
kal (ragadal).
Egyenesen viccbe il16 képtelenség a templomi helyszin zajképzetéhez valasz-
to viszonyban tarsitani a mennyddrgést és a kasa forrasat:
Hah de mi szérnyl zaj,
Mily larma riasztja
Egyszerre az egyhaz
Temet6i nyugalmat!
Mennydérgés,
Vagy kasanak forrasa fazékban?
(Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa)
A koltéi 6nellentmondas mogott mindig jatékossag huzddik meg.
Babits Mihaly Engesztel6 ajandék cimili kdlteményében a paradoxon a nyelvja-
ték forrasa:
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Eletem porazat tartod, de téged bilincsel a vége
s mégis én vagyok zsarnok ¢és hohér, s te aki enged! és szenved.

Karinthy Frigyes El6szo cimil versében az oximoron a nyelvi jaték stilaris esz-
koze:
Nem mondhatom el senkinek,
Elmondom hat mindenkinek.
(Karinthy Frigyes: El6sz6)

Gyakran jatékossagot teremt az ironikus hangvétel, mint Petéfi Sandor
asszonynak a szemérmetes allando jelz6jét szellemesen és nem kis ironiaval igy
magyarazza az alkoto:

Erzsok asszonyom ékes,

Holdkerek arculatdn, — hol még csak

Otvendt év lakozik, —

Orokos hajnalnak

Pirja dereng.

S innen ez elnevezés.

Vannak ugyan, akik

Allitni merészek,

Hogy Erzsok asszonyom arcat

Nem a szende szemérem,

Hanem a borital festette hasonldva

A hajnali pirhoz.

De ezek csak pletyka beszédek;

Mert Erzsok asszony nem is issza a bort...

Csak ugy onti magaba.
A szOvegrészlet végére az ironikus hangnem nyilt giinyba fordul at az iszakossag
tényét a képtelenségig fokozva (6nti magaba).

A tulzas (hiperbola) a lehetetlenségig felnagyit, de éppen ezért illik bele
a tréfas népkoltészeti alkotasba:

Megfogtam egy szunyogot, nagyobb volt egy londl,
Kisiitottem a zsirjdt, tobb volt egy akondl.

Az abszurd, azaz a meghokkentd képtelenség is jatékot teremtd esz-
koz. Szilagyi Domokos a nagyotmondassal az abszurditasig megy el Gatyaim-
nak nagy voltardl cimii versében:

Nos, vegyem fol most e gatyakat
— Szaruk puha barsonya fod be —,
ezekben ugy néz ki az ember,
amikor megy, mint hogyha jonne.
A keriiletiik meghaladja
hosszusagban a Lanchidat —
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hat mondjatok: nem érdemes, hogy
megzengjem a gatyaimat?
A jatékossag tobbnyire a gunyos, szatirikus, tréfas stilus velejaroja:
A feje a néninek
Eppen j6 lesz pemzlinek.
(Jozsef Attila: Medvetanc)
A cenzlrat azéta ... (Elseperték?)
De dulnak régi sorstars serteperték.
Poéta-gyomrom mégis miért kényes.
Ha gyonge versem (mely pordl s kérvényez)
Meg a vilag is 6rokre érvényes?
(Kovacs Andras Ferenc: Orlando sirhalma. Retro!)
Feleséget keres komoly
Szandékt moly.
Szekrény van.
Fabaszorult féreg
tarsasag hianyaban
ezuton keres férjet.
Harkalyok kiméljenek!
Ejjeli pillang6
megismerkedne.
...Mindegy!...
(Romhanyi Jozsef: Aprohirdetés-rovatot inditottak férgek
¢és rovarok. Hazassag)
A limerik gyakran tréfasan pajzan:
Lakéhelyem Ulanbétor,
Budapesten Gyuldm tavol,
de magat ne torje,
elég a sofdrje,
hogyha itt van, csupan gatol.
(Lackfi Janos: Diplomatafeleség)

,»A humor antropologiai jellemzdje az embernek. Legnyilvanvalobb forméja a
nyelvi humor” (BALAZS 2008: 229), amely a stilaris hatas eszkozeként (SZATH-
MARI 2010: 20) a jatékossag velejardja. Ezek a humoros versek is igazoljak
FREUD allitasat, amely szerint a komikum 0sszetevoi: az elemek felcserélése, a
kétértelmiiség, a jelentéstorzitas és a strités (1982: 213).

A parodia alapja nagyon komoly jaték, amely tulzassal mutatja meg
egy alkotd, egy miifaj vagy egy stilusiranyzat sajatos jegyeit. Parti Nagy Lajos
Kafének alcime a cimnél is egyértelmiibben jelzi, kirdl szol a kdvetkezd stiluspa-
rodia: Ami a szdmon kafér’ — Kovacs Andras Ferenc rimeire:
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A jarda sarkan lejt a pék,

Es utcat visel annyi Saint,

Es e sziink forré croissant-t,
Mellyel magunkat meglepék.
Ott lejt a pék s a pék neje,

Mig csordogal a Szajn’ alant,
A sz¢€l cibal egy kajla lant

(Ez itt a toltelék helye),
Radnotis, taros és Tatis,

Ad kvartélyt s béven kosztot is,
Hisz, mondom, verset lejt a pék,
Jarvan a lejtos Saint Michel-t,
Ki annyi kolt6t elviselt,

Es mégse elviselteték. ..

A parddiair6 arra jatszik ré, hogy Kovéacs Andrés Ferenc gyakran hasznal francia
szavakat (Saint, croissant, Saint Michel) verseiben, és nem egyszer ¢l archaizalod
nyelvi formakkal (sziink, meglepék, ad, elviselteték).

A szdvegek kozotti (intertextudlis) kapcsolat textusokat hoz
jatékba. Ferencz Gy6z6 Huszt-atirata Kolcsey Ferenc izekre szétszedett epig-
rammajat sajat korara és a lirai énre vonatkoztatva igy aktualizalja:

Bus diiledék?
En legfoljebb buszon tiilekedék.
A huszti varrom
Amugy is tal van az orszaghatéron.
Nekem sajat
Honomban, merengnék, rom se jut,
Se hold, se éj,
Csak szoveg €s szovegromlasveszély.
Visszamerengni?
Mit ér? A csarnokban most ara mennyi?
Csak ez a massziv
Rosszkedv sziil ilyet: ,,Ingerem a sziv”,
De ez az ernyedt
Otlet sem idézi régi kor drnyat.
Ej, kolts! Hass, alkoss!
Ha nem megy szivvel, fejjel — hat hassal, kos.
A kolt6 a Kdlcsey-vers szokincsét atvéve, de magasztos gondolatisagabol kivet-
koéztetve, sot eltéré koltdi szandéka miatt a vers zarlatdban szohatar-athelyezés-
sel egyenesen profanizalja az eredeti szoveget.

Egyetlen alkotasban természetesen tobbféle nyelvi jatéktipus is megjelenhet,

mint a kovetkezo tréfas tartalmu és jatékos nyelvii Kormos Istvan-versben:
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Edes 6regem, Mih4j!

Ez rimel nevedre: kirdj.

De én most potsékul rimelek,

mivelhogy verset csak mimelek,

célom, hogy zsomexkiizt zengjek,

és pinczéd el6tt kerengjek,

mert valék igen badar,

s rizlinged lett kotsis kadar!

Meér ittam viszkit én, kanadait?

Ha kedves italom foldre hajit!

Siillyedek poklokra, mert a

szavaim jegyez¢ Bertha.

Szajamat Lucifer tépdesi,

kancsdban asztalan im Pusztamérgesi,

és az a pokolban is rizling —

Mi vagyok? Cenkforma quisling!

Szegeden, Tapén és Sepsiben

siilhetek egy szaros tepsiben,

és kozos Farkasunk seggbe rugand.

mit mondjak? Arpad ugyan d-

e mér van ez? Es te, Mihajom?

Maj eztan csorditesz szajon?

Leszen-e blindmért kormos?

Ezt kérdi a szegény Kormos.

(Ilia Mihaly kiralyi fépincemesternek)
Az Ilia Mihaly altal jatszani tud6 koltonek titulalt Kormos Istvan sokféle jaték-
lehetdséget hasznal ki: felragja a helyesirasi szabalyokat: az /y-nal irand6 szavak
J-s irasaval (Mihdj, kirdj), az archaikus irasképpel (potsékul, pinczéd, kotsis), a
népies kiejtési mod rogzitésével (mér, Maj eztan), a francia kifejezés ,,fonetikus”
atirasaval (zsémexkiiz), valamint elavult alaktani eszkdzokkel (valék, jegyezé, ru-
gand), a baratok kozott hasznalt durva szavakkal (szaros, seggbe) és kancsal-
rimmel €l (kormos, Kormos).
Egy koltemény formai megjelenitése isjatékossagot hordozhat:

Fol a 1égbe visz az ut,

tag a lég,

tag az ut,

tag a lég,

tag az 1t,

hozd az oromot, hozd a but,

hozd az oromot, hozd a but,

huss! huss!

(Wedres Sandor: Az éjszaka csodai)
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A kolté éjszakai latomasat azaltal hatja at jatékossag, hogy a hosszl sorok kozé
iktatott rovid soros szakasz vizualisan is leképezi anaforai fogalmi jelentését,
megteremtve a verbalis és a vizualis megjelenités dsszhangjat.

A felsorolt jatékteremtd tényezOkon kiviil magasrendli nyelvi jatékot ered-
ményez a miivészi gondolat mélysége és a formanyelv jatékossaga kozotti fe-
sziltség, amely nyilvanvaloan a versértelem és az esztétikai hatas szerves része:

En egész népemet fogom
nem kozépiskolas fokon
tani-
tani!
(Jozsef Attila: Sziiletésnapomra)
A patetikus koltdi hitvallast éppen a jatékos rimelés emeli ki.

A jatékalkotasi lehetéségek sok fajtajat vonultatja fel a magyar versvildg. A
felmutatott jatékformak csak példak a koltészet tarhazabol vett jatéklehetdségek-
koltok jatékfelfogasukhoz hiven jatékokat alkossanak. De olykor éppen abban
jelentkezik a jaték, hogy az alkotok megtjitjdk vagy éppen felragjék a szabalyo-
kat, azaz innovativ eljarassal Gjszerii format teremtenek. Tehat a normanak ¢és a
normaszegésnek egyarant szerepe van a koltéi jatékossagban. A koltéi nyelvi
jatékok forrasa tobbnyire a normativ helyesirasi, grammatikai, szemantikai, szo-
vegszerkesztési ¢s pragmatikai szabalyok megszegése. Ennek kovetkeztében a
nyelvi jatékok hatarai meghtzhatatlanok.

A kolt6i jatékok a nyelv formalhatosagat €s alakithatosaganak korlatait érez-
tetik meg: ,,a miivészetnek nemcsak az a fojellemvonasa, hogy feltétlen érvényti
térvényei nincsenek; ugyanily jellemzd, hogy a miivészetre esetenként barmi-
lyen szabaly érvényes lehet. [...] Ordkérvényii miivészeti szabalyokat nem isme-
riink, de a szabalyok ideiglenes érvénye, segitdereje kétségtelen — és az alkoto
langésznek joga van akar a legmegokolatlanabb miivészeti elveket vallani, ha al-
taluk talalja meg a sajat miivész-tevékenységére legkedvezdbb keretet” (WEORES
2003: 223). Tehat komoly jatékossag a koltoi.
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