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Adalékok a metaforikus gondolkodas kialakulasahoz

NAGY ZOLTAN KRISZTIAN

1. Ebben az irdsban arra teszek kisérletet, hogy rdmutassak, a metaforak
hasznalata, a metaforikus értelmezés nem valik el egyértelmiien a ,,sz6 szerinti”-
t6l, s hogy bizonyos tekintetben nincs is értelme az ilyenfajta kiilonbségtételnek,
¢s hogy a metaforizacié olyan alapvetd értelmezési stratégidja az emberi elmé-
nek, melynek gydkerei a nyelvelsajatitas kezdetéig nyulnak vissza.

A tovabbiakban azonban a gondolatmenet kdvethetosége érdekében tovabbra
is hasznalom a metafora miiszot. Amikor a metafora vagy metaforikus kifejezés-
sel élek, akkor ezen e fogalmak hagyomanyos felfogasat értem, az ettdl eltérd
értelmezésre pedig az adott helyen utalok.

Elsoként (foként korabbi eredményekre tdmaszkodva) arra kivanom felhivni
a figyelmet, hogy a metaforak mennyire részei a mindennapi beszédiinknek, s
hogy ez a gondolkodasunk sajatja. Majd a metaforikus kiterjesztés okait és lehe-
toségeit kivanom megvizsgalni, 6sszevetve azt a gyermeki elme fejlédési jelleg-
zetességeivel. Igyekszem ramutatni arra, hogy a metaforikus gondolkodas gyo-
kerei mar igen koran kimutathatoak, s hogy a gyermeki jaték és a metaforak
milyen kapcsolatban vannak egymassal. Végiil pedig amellett fogok érvelni,
hogy milyen okokbol nincs értelme szétvalasztani a metaforikus és nem metafo-
rikus nyelvhasznalatot, s hogy a kiilonb6z6 metaforafelfogasok a metaforikus
atvitel bizonyos aspektusait meg tudjak magyarazni, de masokat nem, aminek az
oka az lehet, hogy alapvetden hibas a metaforikus értelmezés elvalasztasa a sz6
szerintitol.

2. GEORGE LAKOFF és MARK JOHNSON mutattak ra arra, hogy gondolkoda-
sunkat és a nyelviinkben megjelend szamtalan metaforikus kifejezést mélyen
gyoOkerezé fogalmi metaforak strukturaljak. A Metaphors We Live By cimii,
1980-as munkajukban lefektetett alapokra egy olyan metaforaclmélet épiilt fel,
mely az Ggynevezett strukturalis metaforak miikddésének mikéntjére ad valaszt.
A szerzOk neve altal fémjelzett paradigma voltaképpen a hagyomanyos meta-
forafelfogas kritikéjat adja.

A hagyomanyos metaforafelfogds szerint a metafora a fogalmak és nem a
szavak sajatja, nem csupan miivészi vagy esztétikai célt szolgal, hanem bizonyos
fogalmak megértését segiti, a gondolkodas elengedhetetlen kelléke, éppen ezért
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a hétkoznapi ember beszéde soran metaforak tucatjait hasznalja. Az elmélet ren-
geteg olyan metaforaval foglalkozik, melyeket a hagyomanyos metaforafelfogas
halott metaforaknak tekint. A kognitiv metaforaeclmélet szerint azonban ezeket
azért tekintették halott metafordknak, mert olyan mélyen vannak bedgyazva
gondolkodasunkba, hogy emiatt észre sem vessziik Oket, hasznalatuk teljesen
természetes, de éppen ezért ezek a legaktivabbak a tudatunkban (KOVECSES
2005: 13—-16). Az elmélet szerint ,,a metaforikus nyelv és gondolkodas az ember
alapvetd (szenzomotoros) tapasztalataibol adodik. A »testesiiltség« jelensége
vilagosan megkiilonbozteti és elkiiloniti a kognitiv nyelvészeti megkdzelitést a
hagyomanyostol” (i. m. 16).

A paradigma valoban meggy0zden magyarazza az e séma szerint mikodo
metafordkat. Ezek sok esetben szinte ugyantigy mikodnek fliggetleniil attol,
hogy milyen nyelvii besz¢l6rdl is van szo (ilyen példaul A DUH EGY TARTALY-
BAN LEVO FORRO FOLYADEK metafora is). Azonban fontos azt kikotniink, hogy
az elmélet egy bizonyos tipusu metaforikus atvitelt ir le: azt, amelyben egy el-
vontabb céltartomanyt egy konkrétabb forrastartomany segitségével értlink meg.
A legtobb esetben a metaforikus atvitel illeszkedik ebbe a sémaba. A metafori-
kus nyelvi kifejezések mogott (melyek a konkrétabb fogalmi tartomanybol, azaz
forrastartomanybol keriilnek ki) rendszerint valamilyen fogalmi metafora all,
melyben a két fogalmi tartomany (forras- és céltartomany) kozott megfelelések
szisztematikus rendszere all fent (KOVECSES 2005: 20-22).

Ugy vélem azonban, hogy gondolkodasunk metaforikus jellege nem meriil ki
abban, hogy szamos metaforikus nyelvi kifejezésiink mogott altalanosabb fo-
galmi metaforak bijnak meg. Nem csak a minket koriilvevo vilag nyelvi leképe-
z0désében lelhetjiik fel a metaforakat, hanem abban a médban is, ahogyan a vi-
lagot szemléljiik. Ez a kijelentés nem mond ellent a kognitiv metaforaclmélet
alapvetd felvetéseinek, bar akar gy is tlinhet, hogy tébbet sem mond annal. Hi-
szen nyilvanvaldan az is a minket koriilvevo vilag szemléletmodjabol ered, hogy
a szerelemre tlizként, az elméletekre pedig mint épiiletekre tekintiink. Ennek a
szemléletmodnak a nyelvi vetiilete szamos metaforikus nyelvi kifejezésiink, me-
lyet mindennapjaink soran hasznalunk: a szive langra lobbant, érvei szilard ala-
pon allnak. Ezeket pedig kivaloan megmagyarazza a kognitiv metaforaelmélet.
Azonban az elmélet olyan metaforakrdl sz6l, melyek rendre kovetik az absztrakt
céltartomany és konkrét forrastartomany sémat. Gondolkodasunk soran viszont
nem csak ebben a keretben alkalmazzuk a metaforikus 4tvitelt mint értelmezési
stratégiat.

3. Metaforikus gondolkodasmodunk a kategorizacio jelenségében gyokerez-
het. A minket koriilvevd vildgban mindent valaminek, valamilyennek latunk, s a
vilagnak azon elemeit, melyeket hasonlonak érzékeliink, kdzos kategoridba so-
roljuk. A metaforak és a kategorizaciod 0sszekapcsolasa nem elézmény nélkiili:
az attributiv kategorizacios elmélet szerint a metaforak értelmezése kezdetektol
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fogva a kategorizacion alapul. A metaforak feldolgozéasa soran egy osztalyozasi
folyamatot hajtunk végre, melynek soran a metafora targyat hozzarendeljiik egy
kategoridhoz, melynek prototipikus példaja és egyben elnevezése is maga a hor-
doz6 (SZAMARASZ 2014: 798).

A kategorizacioé nem lehet masmilyen, mint szubjektiv. Miikodésének modjat
elsddlegesen a percepcios folyamat adja. Ugyanis a minket koriilvevd valosag
barmilyen részének felfogasa az érzékszervi tapasztalattal kezdédik. Ez minden
ember szamara egyforma, univerzalis. Azonban ez csak az elsd 1épcsd abban a
folyamatban, melyben az objektiv kiils6 vilagbol belsd interpretacio lesz. Ez az
interpretacid azonban szubjektiv, hiszen az objektiv vilag interpretalasanak fo-
lyamataban az érzékszervi észlelést kdvetden olyan pszicholdgiai, kulturalis és
szociologiai tényezok jatszanak szerepet, melyek nem univerzalisak. S mindezen
tényezok Osszessége teszi lehetdvé az elménkben a fogalmi struktirak leképezo-
dését.

»A megismerési folyamatban a hasonlosagokat és az eltéréseket egyarant ke-
ressiik. A kognitivistak nem vetik el azt a klasszikus arisztotelészi tézist, hogy az
Osszehasonlitas minden kategorizacionak az alapja, de kiilon hangsulyozzak azt,
hogy a megismerési folyamatokra kiilonb6zé mértékben ugyan, de hatast gyako-
rolnak a fent emlitett tényezOk is. fgy barmely percepcio sziikségszertien szelek-
talo tevékenység, amelyet egyrészt az érzékszerveink fizikai lehet6ségei korla-
toznak, masrészt pszichikai bedllitottsdgunk. Mésképpen fogalmazva azt mond-
hatjuk, hogy leggyakrabban azt latjuk, amit latni akarunk. A kornyezetiinket
valtozo figyelemmel észleljiik. Az érzékszervek altal észlelt adatoknak csak egy
részét vagyunk képesek feldolgozni.” (BANCZEROWSKI 2000: 37).

Rendkiviil fontos kérdés azonban az, hogy ezek a szemantikai kategériak ho-
gyan alakulnak ki. Ennek koriiljarasa az innatizmus problémakdorét érinti. Adott
ugyanis az érzéki észlelés, mely mindenki szamara egységes, s az érzékszervek
kifejlodésével rendelkezésre all. Az erre vald képesség tehat veliink sziiletett. A
masik oldalrél a kialakulé kategoridk befolyasold tényezdi — azok is, melyek
nyilvanvaldan tanultak — késobb szerzettek. Ide sorolhatjuk a fentebb emlitettek
koziil az egészében vett kulturalis kontextust, iskolazottsagot, tarsadalmi helyze-
tet. Azaz mindezeket magaban foglalva a tapasztalatoknak azt az egyedi minta-
zatat, mely mindenki szamara mas és mas. A kérdés, hogy a kategoriak létrejot-
tében szerepet jatszo valamennyi tényezd kozil csak az érzékszervi észlelés
innat, valamint az a képességiink, hogy a megismerési folyamatban a hasonlosa-
gokat és az eltéréseket egyarant keressiik? Az utobbi lehetdség megmagyarazna
azt is, hogy miért olyan képlékenyek kezdetben a szemantikai kategoriak.' Az
ember kategorizalo és hasonlosagi alapon dolgokat egyiivé sorold gondolkoda-
sanak nyilvanvaléan mar egészen koran el kell kezdeni kialakulnia; pontosabban

! Az innatizmus kérdésérdl bévebben 1asd FEHER 2013,
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annak, hogy az ember agya alapvetden igy miikodik, mar az egyedfejlédés kez-
deti szakaszaban, a korai gyerekkorban jele kell, hogy legyen. Ugy tiinik, hogy a
gyermeki elme vizsgalata hasznos adalékokkal szolgalhat metaforikus gondol-
kodéasunk megértésében.

A kérdés azonban az, hogy mi a helyzet abban az esetben, ha a kategorizacio
folyamataban nem beszélhetiink iskolazottsag fokarol, meggy6z6désrol, sot iga-
zabol kulturalis kontextusrdl is csak olyan mértékben, amennyire ennek nyoma
lehet a kicsi gyerekek elméjében (példaul hogy a farkastdl vagy a mumustol fél-
nek). Azonban az iskolazottsdg foka és a stabil meggy6z6dés mint a kategori-
zaci6 hato tényezOi irrelevansak. Voltaképpen nem marad mas, mint a percep-
tualis hasonlosag. A BANCZEROWSKI altal vazolt mechanizmus leirja, hogy
milyen tényezok hatarozzak meg azt a folyamatot, melynek soran a minket k-
riilvevo jelenségeket az elménkben meglévo kategoriakba soroljuk. Ezek azon-
ban nem készen kapott kategoriak, azok is a vilagrol szerzett tapasztalataink
mentén alakulnak ki, s annal stabilabbak, minél nagyobb szamu input struktural-
ja azokat.

Bayes matematikai modszert dolgozott ki a tanulas modellezésére még a 18.
szazadban. Elméletének 1ényege, hogy a tanulas mindig lehetdségekrdl és valo-
szinliségekrol szol. Semmi sem lehet biztos, csupan bizonyos dolgok valdszi-
ntibbek masoknal. Ahogyan egyre tobb ismeretet szerziink a minket koriilvevo
vilagrol, aszerint valtozik az arrdl alkotott rendszeriink valoszinliségi mintazata.
Ha az adott helyzetben egy bizonyos lehetdséget tapasztalati iiton igazoltnak la-
tunk, akkor ez ndveli a valdsziniliségét mas lehetéségekkel szemben. Elméletileg
nem €rheti el semmi a szaz szazalékot, de nagymértékben megkozelitheti azt.

A legtijabb tanulasra irdnyuld idegtudomanyi, kognitiv pszichologiai kutatasi
eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy elménk miikddésének hatteré-
ben, annak szamos eddig feltart szintjén a bayesi modell all. Azok a kisérletek,
melyek arra az eredményre jutottak, hogy a csecsemok a statisztikai tanulds mel-
lett szabalyalapu tanulast alkalmaznak nyelvelsajatitas soran, megkérddjelezhe-
toek: ugyanis amellett, hogy mddszertanilag nem helyesek, kérdésfeltevésiik is
helytelen. Egyrészrol a statisztikai tanulas elégtelenségét alatamasztani latszo
eredmények ugyanis nem a statisztikai tanulas érvényességi korének korlatozott-
sagabdl, hanem az adott tulajdonsagokkal biré modell és a feladat inkompatibili-
tasabol erednek. Masrészrdl az a kérdésfeltevés onmagaban problémas, hogy
statisztikai uton képesek vagyunk-e egy nyelv szintaktikai szabalyainak elsajati-
tasara, ugyanis csak nagyjabol igaz, hogy egyaltalan tudunk és alkalmazunk
szintaktikai szabalyokat. Az emberi képességeket is, ahogy minden mast, sza-
munkra konnyen értelmezhetd kategdridba sorolunk, holott e képességek nem
mindig felelnek meg ennek, s mivel régota ¢l az a meggy6zodés a nyelvtudo-
manyban, hogy a nyelv pontosan definialhatd szabalyokkal irhato le, igy azt a
kiilonleges emberi képességiinket, hogy hasznaljuk a nyelvet is, ebben a keret-
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ben probaljuk értelmezni. Szamos példa utal pedig arra, hogy ha a nyelvhaszna-
lat aspektusait a nyelv feltételezett regularitasa feldl nézziik, csak nagyjaboli
szabalyhasznalatot latunk, ezek viszont sokkal jobban magyarazhatéak egy
adekvat statisztikai alapon miikodé modellel (a kérdésrél bovebben lasd FISER
2005, illetve FEHER 2014).

Statisztikai elemzéseket a mindennapi élet soran 1épten-nyomon hasznalunk,
példaul autovezetéskor, de ugyanezt tessziik a beszédmegértés soran is, amikor
kihdmozzuk a legvaldsziniibb tartalmat a sokféle modon kiejtett hangok és a ru-
galmas szintaxissal kifejezett fogalmi kapcsolatok szovevényébdl. Minden jel
szerint ugyanilyen statisztikai modszerrel (Ontudatlan statisztikai elemzéssel)
tanulnak a babak is mar a kezdetektdl fogva, és ez nekik sem okoz semmiféle
nehézséget.”

Ezt tamasztja ald SAFFRAN kisérlete, melyben ramutatott arra, hogy a hang-
sorok valoszinliségi mintazatat a nyolchdnapos babdk statisztikailag elemzik, €s
azokra, melyek kevésbé varhatoak, jobban felfigyelnek (1996). Ez azonban
nemcsak a nyelvi mintdk esetében miikodik, hanem a zeneiek soran is, s6t a vi-
zualis ingerek esetében is igaz (GOPNIK 2009: 83-85).

Addig azonban, amig az elmében 1év6 reprezentacidkat nem strukturalja a
kiilvilag feldl kell6 mennyiségli input, a szemantikai tudas meglehetdsen képlé-
keny, a kategoridk nem stabilak. Az ily modon korlatozott tudas pedig teret en-
ged a megszokottol eltérd nyelvhasznalatnak és a hibaknak. Ez az oka a gyere-
kek nyelvhaszndlatban gyakran jelentkezd alul- és tulaltalanositisoknak. A
gyerek altal elsajatitott elsd szavak, hangsorok mindig bizonyos szitudcidhoz
kotottek. Ezért ezek a jelentések meglehet6sen konkrétak, sziik hatokoriek, ,,a
szavak kezdeti reprezentacioi olyan komponenseket tartalmaznak, melyek azok-
kal a sajatos epizddokkal és kontextusokkal kapcsolatosak, amikben a sz6 eld-
fordult” (MACWHINNEY 2003: 510).> Mas sz6val a gyerek alulaltalanosithat: ha
példaul a nagysziilok masik varosban élnek, s minden latogatas alkalmaval a
gyereknek azt mondjak, hogy az adott varosba megyiink, akkor 6 a varost csu-
pan a nagysziildi haz és kozvetlen kornyezetével fogja azonositani, ugyanis az
adott hangalakhoz (a varos nevéhez) nem, vagy csak korlatozott mértékii egyéb
tapasztalat kapcsolodik, mint a nagysziilok meglatogatasa. A jelentések boviilése
soran viszont az alulaltalanositasok mellett megjelennek a talaltalanositasok is:

2 Ez is 6sszhangban van azzal, hogy a babdknak még korlatozott a beliilré] iranyitott figyelme,
altalanos figyelmiik iranyitasara a kiilsé ingerek relativ talsilyban vannak (GOPNIK 2009: 117).
Hiszen az 6ket koriilvevo vilagrol még korlatozottak az ismereteik, igy azok a kapcsolatok, melyek
a sajat belso reprezentacioikat strukturaljak, még nem olyan kidolgozottak, mint id6sebb korban, s
ez a tudatossagukkal is dsszhangban van. Azért vannak az dket koriilvevo ingerek (a kiilvilagbol
szarmaz6 inputok) jelentds tulstilyban a belso késztetésekkel szemben, mert az adott koriilmények
kozott abbol tobbet tanulhatnak. Kezdetben ez a legjobb médja ismereteik minél gyorsabb és haté-
konyabb gyarapitasanak, vagyis annak, hogy minél tobb és valtozatosabb ingerre figyeljenek.

3 A kérdésrél lasd még: FEHER 2011.
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»ha a gyerek olyan dologrdl beszél, aminek kognitiv képviselete még nincs az
altala ismert szohangalakokhoz tartozd szemantikai mezdk egyikének magjan
belill sem, a perifériakra hagyatkozva konnyen tulaltalanosithat, igy példaul a
papa szot hasznalja minden feln6tt férfire és a kutya-t az 6sszes szOrds négyla-
bara” (FEHER 2011: 50).

A fentebb leirtaknak koszonhetd, hogy a kategoriak még meglehetdsen insta-
bilak ebben az iddszakban. Ezért lehetséges, hogy ,,a kisgyerekek olyan sokat és
olyan gyorsan tanulnak, hogy néhany havonként egész tudaskészletiik megujul
— harmadik sziiletésnapjuktol a negyedikig atesnek példaul tobb paradigmaval-
tason. [...] A vilagrol sorozatban tébb vadonatlj oksagi térképet készitenek. [...]
9 és 12 honapos koruk kozott atalakul a targyakrol alkotott elképzelésiik, aztan
harom- és négyéves koruk kozott az emberi elmérdl alkotott elképzelésiik is. Ez
azt jelenti, hogy par honap alatt szamukra egészen masmilyen lesz a vilag”
(GOPNIK 2009: 152).

Ez a korszak, melyben az elme ilyen képlékeny kozegként viselkedik, rend-
kiviil kreativ és nyitott, hiszen mentes szamos gatlastol, melyek csak az érett tu-
dat sajatjai.

A gyerekek fantaziaja valosaggal szarnyal, ezt mutatja az is, hogy szamos
gyereknek van sokszor akdr huzamosabb ideig is képzelt baratja (vagy akar
egész képzelt vilaga), akinek azonban fikcid voltaval tokéletesen tisztaban van-
nak (GOPNIK 2009: 51-57).*  ,Marjorie Taylor kapcsolatot fedezett fel a gyerek
¢s a felnodtt képessége kozott arra, hogy képzelt embereket és vilagokat alkos-
son” (GOPNIK 2009: 66). A gyerekek képzelt baratai sok hasonlosagot mutatnak
az irodalmi karakterekkel. S6t bizonyos értelemben céljuk is hasonlé: segitsé-
giikkel konnyebb megérteni az érzelmeket, az egyén helyzetét a vilagban, s az 6t
koriilvevo szociokulturalis kdrnyezetben.

A gyermekek élénk fantaziaja azért is nyilvanulhat meg olyan szembetiinden,
mert az elméjiikben 1évo reprezentacidkat meghatarozé mintazatok nem olyan
kidolgozottak, mint a felnottek esetében, azaz a gyerekeknél az elmében 1évo
kapcsolati lehetdségek sokkal homogénebbek, az egyes fogalmak kevésbé speci-
fikaltak. SZILAGYI N. SANDOR fogalmat hasznalva ugy is mondhatjuk, hogy a
fogalmak észlelési feltételei még korlatozottak (1996: 40-49). Fontos kérdés,
hogy az észlelési feltételeknek a szambeli vagy inkabb a kidolgozottsagbeli kor-
latozottsagarol beszélhetiink, esetleg egyszerre mind a kett6rol.

Valosziniibbnek tartom, hogy utébbi nagyobb szerepet jatszik a kevésbé egy-
értelmii képzettarsitasok létrejottében. Ugyanakkor mindkét eshetdség feltételezi
azt, hogy a gyerekek a korlatozott észlelési feltételek esetén is igyekeznek kohe-
rens képet alkotni a vilagrol. Es ez az én értelmezésemben azt eredményezi,

* Kisérletekkel bizonyitottak, hogy mar egészen kicsi gyerekek is képesek kontrafaktualis gon-
dolkodasra, azaz képesek elgondolni, hogy valami a mtltban masképp is torténhetett volna, s hogy
ugyanigy a jovore vonatkozoan is 1éteznek alternativak (GOPNIK 2009: 29-32).
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csolatok jonnek létre.

Ha ez teszi lehetévé, hogy gyermeki jaték soran a metaforakkal analog kapcso-
latok figyelhetdk meg a jaték elemei kozott, akkor nem lehet véletlen az ALISON
GOPNIK altal emlitett parhuzam sem a felndtt irodalmi és a gyermeki képzelderd
kozott. Ezeket a jeleket mar egészen kis gyermekek jatékaban is fel lehet fedezni.

A gyerekeknek az észlelés fejlodésével parhuzamosan folyamatosan béviilnek
az ismereteik a vilagrol (az ket koriilvevo valdsagrol, annak darabjairdl s a koz-
tilk 1évo relaciorol is rendelkeznek bizonyos foku tudassal). Leghamarabb a csa-
ladban betoltott szerepeket ismerik fel (apa, anya, gyerek, testvér, nagysziilok),
megismerkednek e szerepek jellemzdivel. Megismerik, hogy az egyes szerepek-
hez milyen tevékenységek kapcsolodnak, vagy hogy milyen targyakat hasznalnak
e tevékenységek soran. A vilagrol alkotott ezen fogalmi halo segitségével jaték
soran Ujrajatsszak a szerepeket oly modon, ahogyan 6k azt 1atjak. Ebben a gyer-
meki jatékvilagban azonban természetszertileg nem lehet semmi igazi a mi felndtt
mércénkkel. Minden csupan hasonlit az igazira, a val6 életben 1évé megfelel6jé-
re. Az azonban, hogy a gyerek mégis képes példaul egy banannal telefonalni
(pontosabban ugy csinalni, mintha telefondlna vele), arra utal, hogy a dolgok ha-
sonlosagi alapt megfeleltetése neki semmiféle gondot nem okoz.

Az, hogy az egyes szerepeket betdlto jatékbeli realiak pontosan hogyan mii-
kddnek, azaz példaul a papas-mamas jaték soran mit csinal az apat jatszo gyerek,
egészen nyilvanvaldan attol fiigg, hogy a gyerek mit tud, és mit tart fontosnak az
apa szerepbdl. Azaz hogy az elméjében az apa fogalom milyen mas fogalmakkal
van Osszefliggésben, és azon fogalmakkal milyen erés a kapcsolata. Masképpen
fogalmazva mindazok a fogalmak, amelyek a gyermek fejében az apa szerephez
kapcsolodnak, milyen mennyiségli és mindségii (mennyire bejaratott) kapcsola-
tokbol allnak.

Ennél azonban joval kisebb komplexitasti fogalmak jatékmegteleldi is eldke-
riilnek jaték soran. Akarmilyen targynak létezhet jatékbeli megfelel6je. Sokféle
targy lehet példaul a gyermeki jatékban repiild. A vonalzotol kezdve a legegy-
szer(ibb fakockaig barmi. Minél kisebb a gyerek, annal tagabbak e téren a lehe-
toségek. Ez pedig meglatasom szerint azzal van 0sszefliggésben, hogy a gyerek-
nek milyen a tudasa az adott redlidrél, azaz mennyi tapasztalat strukturalja az
adott fogalomhoz tartozé haloézatrészt. Nyilvan minél kevesebb ez a tapasztalat,
annal kevésbé komplex az adott fogalomhoz tartozo halézat képe. Azaz egyeldre
az észlelési feltételek korlatozottak. Ha a repiil6 példajanal maradunk, akkor egy
vonalzdval repiiloset jatszo gyerek fejében a repiildvel kapcsolatos tudasaban
nyilvan azok a részek aktivak, melyek megengedik, hogy a két dolgot (vonalzo
¢s repiild) az adott szituacidban egymasnak megfeleltessiik. Azaz észlelési fel-
tételei koziil az adott szituacioban a [repiil] és a [rendelkezik valami szarnyszer(
résszel] lesznek a fontosak (ha ugyan van ennél tobb egyaltalan). Amelyik gye-
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rek pedig egy még kevésbé repiildszeri targgyal is repiildset jatszik, nyilvan
csak a [repiil] feltételt tartja fontosnak. Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy
ez a kitétel (azaz a mozgas jellege) sem ugyanolyan, csupan hasonlé. Bizonyos
esetben csak a foldrdl vald felemelkedésben és a fold felett valé mozgésban azo-
nos (az dnmagatol valo repiilésképtelenség nem okoz problémat).

A gyermeki jatékhoz képzelderére van sziikség, ahogyan egy-egy metafora
megalkotasdhoz is. Persze ez alapjan még nem lehet azt mondani, hogy ezek
ugyanugy mukddnek. Azonban a metaforakban egymasra vonatkoztatott eleme-
ket tekintve és a fent emlitett esetekben is a hasonlosag a kapcsolatteremtd.

ELKONYIN felhivja a figyelmet arra, hogy a targyak helyettesitése sordn ,,a ja-
tékba olyan targyakat vonnak be, amelyek hatarozatlan jelentésiiek (azaz nincs
meghatarozott rendeltetésiik, példaul palcikak, faforgacsok, kockak)” (1983: 299).

A masik érdekes jelenség, melyet szintén ELKONYIN ir le, hogy ,,Amikor a
gyermekek [...] a felnéttek nevén nevezik sajat magukat, akkor még nincs sz6
arrdl, hogy magukra vennék a felnétt szerepét. Ezekben az esetekben csupan azt
lattuk, hogy a gyermek Osszehasonlitja sajat cselekvéseit a felndttek cselekvései-
vel, és hasonldsagra lel az 6sszehasonlitas soran, feltéve, ha a felnétt erre a ha-
sonlosagra felhivja a figyelmét” (1983: 301). Ennek azonban az a feltétele, hogy
a gyerek képes legyen nevén nevezni magat, s hogy felismerje a hasonlosagot a
cselekvések kozott (i. m. 301). ,,Az egyes targyak igen széles korben helyettesit-
hetnek mas targyakat, és ez a jelenség sokféle értelmezésre kinal lehetdséget.
Egyes szerzok szerint a jatékban mindenbdl minden lehet, és ebben a jelenség-
ben a gyermeki fantazia kiilonds elevenségének jelét latjak. Masok szerint a tar-
gyak jatékbeli felhasznéalasa nem korlatlan, a hasznalat attél fiigg, hogy a jel6lo
targy mennyire hasonlit a jel6lt targyhoz” (i. m. 416).

Ezt a jelenséget, a ,,mintha-jaték”-ot elemzi Alan Leslie annak kapcsan, hogy
a gyerekek reprezentacidi hogyan valnak fiiggetlenné az azt kivaltd ingertél. Ha
példaul egy banannal telefonalnak, akkor a két targyat (banant és telefont) a ja-
ték kedvéért azonosnak tekintik, de valdjaban persze tokéletesen tisztaban van-
nak vele, hogy nem azok. Ez azonban nem lehetséges két elsddleges reprezenta-
cidval, sziikség van magasabb szintii (ingerfiiggetlen) reprezentaciora a ,,mintha-
jaték”-hoz (NANAY 2000: 152—-153).

Ha a fenti példakbol indulunk ki, akkor a jatékban felhasznalt targyaknak a
valds targyakhoz valo viszonyat a kovetkezoképpen hatarozhatjuk meg a meta-
foraval parhuzamba allitva: a metaforaban 1évé azonositd, vagyis forrastarto-
many, a jatékban a jeldlo (a targy, amivel éppen jatszanak), s a metaforaban az
azonositott, vagyis a céltartomany a jatékban a jeldlt (amilyen funkciot a jaték-
ban az adott targy betdlt, amire utal). Azaz a szerelem ¢és a tliz a mindennapi be-
szédben gy viszonyul egymashoz, mint a jatékban a lazmérd és a fapalcika.
Ugyanis a szerelmet a beszédben a tliz helyettesiti, a lazmérot pedig a jatékban a
fapalcika.
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Ha viszont azt vessziik alapul, hogy a metafordk hasznélata soran a forras és
céltartomany milyen viszonyban vannak egymassal abbol a szempontbol, hogy
mirdl mit akarunk mondani, akkor a relaciot a kdvetkezoképpen értelmezhetjiik.
Valamennyi metafora esetében, mikor a céltartomanyrdl akarunk beszélni, akkor
azért hasznalunk ehhez valamilyen forrastartomanyt, mert a céltartomanyrol azt
akarjuk mondani, hogy az a mi értelmezésiinkben valamiért az adott forrastarto-
manyra hasonlit, az adott relaciéban a forrastartomanyként tinik fel eldttiink,
annak szamunkra lényeges tulajdonsagai fedezhetéek fel a céltartomanyban. igy
példaul Toldi Miklost tizokként latjuk vagy akarjuk lattatni. Ez a viszony a
megkopott kéznapi metaforak esetében nehezebben megfoghato, de eredetileg
ugyanezért jott létre: a gomba felsd szétteriild részét példaul kalapnak latjuk.
Ugyanigy az elméletet mint elvont fogalmat is ugy tudjuk megfogni, ha arrél
mint épiiletrdl beszéliink. A szleng esetében pedig példaul mikor a zsiroskenyér
helyett a tirburger’ kifejezést hasznaljak a beszél6k, akkor ezt azért is tehetik,
mert igy a metafora két elemének egymasra vonatkoztatasaval negativ értékitéle-
tet fejeznek ki. A szovegyiiléssel keletkezett szlengszot hasznalja a zsiroskenyér
helyett: azaz a tirpakok (szabolcsiak) szamara a zsiroskenyér a hamburger.

Ha innen kozelitjiik meg a gyermeki jaték és a metaforak kozotti analdgiat, ak-
kor viszont ugy tlinhet, hogy az el6bbiekben megallapitott jelolt—jelold viszony
felcserélddik, ugyanis éppen a jelolot értelmezziik ugy, mint a jelolt targyat. Azaz
éppen a fapalcikardl akarjuk azt mondani, hogy az adott relacidban arra hdméro-
ként tekintiink, akként hasznaljuk. A fapalcika nem szigorGan meghatarozott ja-
tékbeli jelentése konkretizalodik azaltal, hogy a jatékbeli alkalmazasa és az arrol
vald beszéd soran a hdmérérdl vald tudast hasznaljuk, s annak az ismert tulajdon-
sdgai vetitddnek a fapalcikara. (ELKONYIN is felhivja ra a figyelmet, hogy a gye-
rekek ,,olyan targyakat hasznalnak, amelyeknek nincs szigoruan meghatarozott
jatékjelentésiik” (1983: 416). Ugyanugy, ahogy példaul az elméletekrdl vald struk-
turdlatlan tuddsunk is egy bizonyos szempont szerint rendezddik, ha arr6él mint
éptiletekrdl beszéliink. Innen nézve tehat a jatékban az éppen hasznalt targy (vo-
nalzo, fapalcika, vizes homok) a céltartomany, és amilyen szerepet betdltenek,
amiként hasznaljak (repiilogép, héméro, fézelék), az lesz a forrastartomany.

Akarhogyan is van, a jaték soran hasznalt targyak és azon targyak kozott 1&vo
kapcsolat, amelyet helyettesitenek, analdog a metafora két egymasra vonatkozta-
tott elemével. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy innen megkozelitve a
jatékban megmutatkoz6 targyhasznalat a metafora metafordjaként foghat6 fel.

4. Szamos kutatas iranyult arra, hogy megvizsgalja, hany évesen mutathato ki
a gyerekek metaforikus kompetencidja. Attol fiiggden, hogy milyen modszert
alkalmaztak a vizsgalat soran, egészen eltérd eredmények sziilettek. Piaget a
vizsgalataban, melyben kiilonb6z6 kori gyerekeknek kellett metaforikus koz-

5 Tirburger < tir(pdk) x hamburger (Kis 2008: 282).
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mondésokat megmagyarazni, arra az eredményre jutott, hogy 10-12 éves koruk
elott nem tapasztalhaté metaforikus kompetencia (SZAMARASZ 2014: 799-800).

Mas, ennél egyszerlibb modszer alkalmazasa esetén viszont az eredmények
azt mutattdk, hogy ez a képesség akar mar haroméves korban is kimutathato:
Zurer Pearson hadroméves kisérleti alanyainak csupan vissza kellett mondaniuk
az elhangzott mondatokat, melyek kozott volt sz szerinti, metaforikus és értel-
metlen. Mivel a mondatok visszamonddsa nem olyan mechanikus folyamat,
mely megértés nélkiil kivitelezhetd, és a metaforikus mondatok visszaadasanak
aranya azonos volt a sz6 szerintiekével, mig az értelmetleneké ettdl joval elma-
radt, igy levonhato a kovetkeztetés, hogy a metaforikus kompetencia bizonyos
fokaval mar ebben a korban is rendelkeznek (SZAMARASZ 2014: 799-800).

Az altalam fentebb gytijtott példakon tul ezt 1atszanak erdsiteni azok a spontan
beszédben megfigyelt jelenségek, melyek metaforikus gondolkodéasra engednek
kovetkeztetni: ,,egy 18 honapos gyerek kigyonak nevezi jatékautdjat, melyet épp
édesanyja karja koril tekerget (Winner et al. 1979), vagy salként hivatkozik a sajat
nyaka koré tekert spagettire (17 honapos kislany, sajat gylijés [SZAMARASZ]),
esetleg vizesésként beszél magarol, mikozben édesapja karjarol becsuszik a fiirdd-
kadba (24 honapos kisfiu, Carlson—Anisfeld 1969). Nem meglepdek az olyan krea-
tiv 1) szohaszndlatok sem, mint A kémény egy hdaz-sapka, vagy Jaj, nézd, annak a
fiunak az egész teste mezitlab van! (Gibbs 1994, 399)” (SZAMARASZ 2014: 800).

A gyerekek metaforikus kompetencidjanak korai meglétér6l tanuskodnak
azok a kutatasok is, melyek a csecsemdk korai analdgias képességét mutattak ki.
Wagner és munkatarsai kisérletiikben olyan ingerparokat mutattak be csecse-
moknek, melyekkel korabbi tapasztalatai nem lehettek, és amelyek kozott fizikai
hasonlosag sem lehet. A kisérletben azokat az ingerparokat, melyeket el6zden
felnottek metaforikusan hasonlonak itéltek (pulzalé hang—szaggatott vonal, fel-
felé mutatd nyil-emelked6 hang) a babak is kitiintetett figyelemben részesitet-
ték: pulzald hang kiséretében tovabb nézték a szaggatott, mint az egyenes vona-
lat, illetve emelkedd hang esetén a felfelé mutaté nyilat, a lefelé mutatoval
ellentétben (SZAMARASZ 2014: 807).

5. Elképzelhetonek, sot valoszinlinek tartom, hogy az atlagember szamara a
»,metaforikus” és ,,nem metaforikus” jelentés kozott reflektalt formaban nincsen
kiilonbség, azok nem valnak szét tudatosan. S6t ilyen formaban nincsen kiilonb-
ség a metaforikus és metonimikus, illetve a metonimikus és a ,,sz6 szerinti” je-
lentés kozott sem. (Mar amennyire beszélhetiink egyaltalan ,,sz6 szerinti” jelen-
tésr6l.) A metaforikus gondolkodas mélyen gyokerezik tudatunkban, ezért a
metaforak teljesen atszovik a hétkoznapi tarsalgast is, megértésiik nem jelent
problémat, a legtobbszor észre sem vessziik dket. Ha példaul kozépiskolas fiuk
jo bdr-nek nevezik tanarndjiiket, nagy valoszinliség szerint nincsenek tudataban
annak, hogy metaforat hasznalnak. A kdznapi tarsalgas soran annyi van jelen,
hogy mondunk ¢és tesziink valamit (hiszen valamennyi megnyilatkozas soran a
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mondandonak a beszéld szdndéka szerinti megértéséhez figyelembe kell ven-
niink mindent, ami az adott kozlés lehetd legtagabb kontextusahoz tartozik), s
ezzel valamit el akarunk érni. Minden megnyilatkozas elkeriilhetetleniil jelzi a
megnevezett dologhoz val6 viszonyulasunkat, s az azzal val6 kapcsolatunkat is,
akivel éppen szot értiink (v6. BANCZEROWSKI 2000: 39-40).

Meggy6z6désem, hogy valamennyi jelentés ilyen kommunikacios aktusokbol
all 6ssze, kezdve egészen a gyermekkortol. E szerint tehat példaul a kutya sz6
jelentésének és hasznalatanak elsajatitdsahoz minden egyes kontextus hozzatar-
tozik, melyben a kutya sz6 elhangzik. Ezek koziil nyilvan lesznek olyanok, ame-
lyek nagyon hasonlitanak, amelyek a legtobbszor fordulnak eld, azok lesznek a
kutya fogalmanak kozponti, strukturaalkotd tényez6i. Amig a gyerek olyan dol-
gokrol beszél, melyeknek az elméjében 1évo képzete az altala ismert szavak
szemantikai mezejének kozponti részében van, addig koérnyezetének ugy tlinhet,
hogy ,.félreértések” nélkiil hasznalja a nyelvet. Mindennapi nyelvhasznalatunk
soran azonban szamtalanszor hasznalunk metaforikus kifejezéseket, igy mar
gyerekként elkeriilhetetleniil szembesiiliink ezekkel. Ha a kutya sz6 példajanal
maradunk, annak hasznalata soran tobbszor eléfordulhat, hogy az nem a meg-
szokott kontextusban torténik. A kutya rugja meg vagy a kutyafdijat hasznalata-
kor minden bizonnyal ez torténik. De ugyanugy attételes lesz a kapcsolat, ha egy
pliissallatra utalva mondjuk ki, vagy esetleg a négykézlab rohangal6 gyerekre. A
kutya szdhoz kapcsolddé szemantikai jegyek koziil ekkor bizonyos elem(ek)et
kiemeliink, s az(oka)t a valosag egy mas darabjara vonatkoztatjuk. igy ha valami
ugat (vagy csak imitalja az ugatast), az elegendé kritérium ahhoz, hogy kutyanak
lehessen nevezni, legyen az akar egy kutyara nem is hasonlitd babfigura. S igy
lehetséges az is, hogy a gyerek négykézlabra ereszkedve, ugatva magat is kutya-
nak tekintheti a gyermeki jaték keretei kozott. S a jatékban részt vevo felndtt is
nevezheti kutyuskam-nak, kiskutyam-nak a gyereket. Azaz ebben az esetben a
kutya sz6 nem sz6 szerint hasznalatos, hanem metaforikus értelemben. De ez az
adott kontextusban teljesen vilagos lesz, semmiféle problémat nem okoz még
egészen kicsi gyerekeknél sem. Ebben a megvilagitasban Quine ,,gavagai’-
paradoxonja is értelmét veszti, hiszen az adott kontextusban elhangz6 sz6 rele-
vans értelmezését segiti valamennyi korabbi kontextus, melyben mar az adott
sz6 hasznalatos volt.” A metaforikus médon értelmezett megnyilatkozasok nem
valnak tehat el élesen a tobbitol, mind ugyanannak az életiink végéig tarto, imp-
liciten zajlo folyamatnak a része, amit nyelvelsajatitasnak neveziink. A kiilonb-
ség csak a kapcsolatok szama szintjén értelmezend6. Mig egy-egy fogalom mag-
jan beliil értelmezett tulajdonsagok mélyebben vannak bedgyazva elménkbe,
addig a periferialisak kevésbé mélyen. Metaforikus és sz6 szerinti jelentés ebben

6 A, gavagai”-problémahoz lisd még FARKAS—KELEMEN 2002: 98109, illetve FEHER 2011:
53-54, valamint ugyanezen szemantikai kérdéshez mas példakon keresztiil WITTGENSTEIN 1953/
1998: 25-28.

193



az értelemben nem dichotomikusan valnak szét, hanem egy skala két végpontja-
nak tekinthetok, s kozottiik nincs éles hatarvonal, hanem folytonos az atmenet.
Ezzel egyiitt feltételezhetd, hogy a hagyomanyos értelemben felfogott szo sze-
rinti és metaforikus kiilonbségtétel is statisztikai modellel irhato le a legmegfele-
16bben. Minden bizonnyal a beszéd soran nem explicit szabalyok alkalmazasaval
hozzuk létre kozlendénket, hanem statisztikai uton elsajatitott tudasunkat alkal-
mazzuk annak létrehozasara €s a megértése soran is.

Eppen abbol kifolyélag, hogy mar gyerekkorban sem vélnak szét a jelentések
a metaforikussag mentén, nem feltételezhetjiik, hogy kés6bb szét fognak valni.

A jelentés strukturajanak efféle felfogasaval rokon nyelvfilozofiai oldalrol
WITTGENSTEIN csaladi hasonldsag elmélete, melyet a jdrék szo6 kapcsan vazol
fel. Szerinte azokban a folyamatokban, amelyeket jatéknak neveziink, nincs
egyetlen k6zds dolog, hanem mindaz, amit jatéknak hivunk, Ugy hasonlitanak
egymasra mint ahogyan egy csalad tagjai hasonlitanak egymadsra. Szerinte ,,igy
fedik at és keresztezik egymast azok a kiilonb6zé hasonlosagok, amelyek egy
csalad tagjai kozott dllnak fenn: termet, arcvonasok, a szem szine, a jaras, a tem-
peramentum stb., stb.” (1953/1998: 58).

WITTGENSTEIN szerint a jaték fogalma nincs is behatarolva, maga a szo6 al-
kalmazasa nincs szabalyozva. ,,A ’jaték’-fogalom — mondhatjuk — elmosddott
korvonalu fogalom [...] Ha valaki €les hatart huzna, akkor biztosan nem ismer-
ném el, hogy ez az, amit magam is htizni akartam, vagy gondolatban mar meg is
haztam. En ugyanis egyaltalan nem akartam hatart hiizni. Ilyenkor aztan mond-
hatjuk: az 6 fogalma nem ugyanaz mint az enyém, ambator rokon vele” (1953/
1998: 63).

A fogalmak és a kategoriak ilyen felfogasa teljesen egybevag azzal, ahogyan
a fentebb feltételezett moédon a gyerekek szemantikai kategoridi kialakulnak.
Azokban az esetekben pedig, mikor a mar emlitett modon a perifériara hagyat-
kozva tuléltalanositanak, szintén olyan fogalmak kapcsan értelmezhetok, me-
lyeknek nincs egyértelmii hatara. CSERESNYESI is megjegyzi, hogy minden
nyelvi elemnek van egy bizonyos foku életlensége, fizikai korvonalazatlansaga,
ugyanakkor arra is felhivja a figyelmiinket, hogy ez nem tévesztendd Gssze a
poliszémiaval (2009: 9—10). Bar érdemes figyelmet forditanunk arra, hogy a két
példa, melyeken keresztiill CSERESNYESI az életlenség fogalmat mutatja be, va-
lamelyest eltér egymastol. Ugyanis mig a meleg sér és a meleg leves példaja
megfeleléen mutat rad a meleg-nek mint nyelvi elemnek az életlenségére, addig
az a példa, hogy ,,a jar ige eltéré mozgasokra utal kiilonb6zo élolények ¢€s jar-
mivek esetében” mar legalabb annyira felfoghato poliszémianak, mint életlen-
ségnek. Feltételezem, hogy e két jelenség kozé¢ sem huzhato éles hatdrvonal, s
ennek legfobb oka az lehet, hogy voltaképpen ugyanannak a jelenségnek, a sze-
mantikai képlékenységnek mas formaban megnyilvanul6 valtozatai, s ebben, bar
valamelyest tavolabbrol, de a metaforanak is rokonai.
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Ahogy KALMAN LASZLO is ramutat, a metaforakat s a metaforikus nyelv-
hasznalatot alapvetden az alapjan értékeljiik, hogy feltételezziik, a szavaknak
van rendeltetésszerti hasznalata. Pedig ez nem igy van. A nyelv mindennapi
hasznalata soran elenyészd azoknak a szavaknak a szama, amelyeknek van egy-
értelmi jelentése. Azon szavak sem sorolhatoak ide, melyek igazan jol bejaratot-
tak. KALMAN LASZLO szerint a ,nagyon gyakori, jol kategorizalhatd és tarsa-
dalmilag relevans jelenségekre rutinszeriien tudunk utalni olyan kifejezésekkel,
amelyekr6l mindenki szintén rutinszeriien ezekre a jelenségekre asszocial. Ezzel
a ténnyel egyaltalan nem szeretnék vitatkozni. Ha azt mondom, hogy palack,
alszik vagy Jonapot, akkor ilyen kifejezést hasznalok™” (2003: 141).

Ez azonban egyaltalan nem biztos. Fontos észrevenniink, hogy e kifejezések
talan rutinszer(ien hasznalt jelentése is eltérhet a megszokottdl a kontextus miatt.
Valoban gyakran hasznaljuk ezeket a kifejezéseket, s legtobbszor olyan értelem-
ben, amit a szot latva/hallva alapértelmezettként’ tulajdonitunk nekik. A Jo na-
pot! kifejezést példaul az esetek igen nagy szazalékaban arra hasznaljuk, hogy
koszonjiink valakinek, akivel nap kozben talalkozunk.® Ez azonban nem fedi le
az esetek szaz szdzalékat! Szamos olyan eset adodhat, amelyben nem ez a jelen-
tés hasznalatos. Példaul ha tavasszal, motorral rendelkez6 barati korben a kovet-
kez6 parbeszéd hangzik el, akkor az alszik igének biztosan egészen més értelme
lesz, mint amit kontextus nélkiil legvaldszintibben tulajdonitunk neki: Te kihoz-
tad mar a gépet? — Ah, még alszik... Vagy amikor a tanar igy sz6l tandran a
nem figyeld, de lathatéan ébren 1évé didkokhoz: Mi van, fiam, alszol? De
ugyanugy a Jo napot! kifejezésnek is lehet kontextustol fliggéen egészen mas
értelme, jelentheti példaul azt, hogy ’jol van, rendben van, j6 az Ggy neki’ (a
pontos meghatarozas nehéz): Minden nap fujta, hogy vagjam mar ki a fat a kert-
Jje végében, na tegnap elmentem, kidontéttem, oszt jonapot, darabolja dssze most
madr maganak, ha nem birt varni. De a Jo napot!-ot hasznalhatjuk arra is, hogy
kifejezziik, a masiknak mar éppen ideje volt észrevennie az adott (szamunkra
trivialis) dolgot, tényallast stb.

Ezekben az esetekben sem a beszélében, sem pedig a hallgatoban nem meriil
fel e kifejezések ,,szotari” jelentésének hasznalata, ugyanakkor nyilvan az sem
tinik fel, hogy ezeket a kifejezéseket nem megszokott értelemben hasznaljak. A
kontextusbdl vildgosan kiolvashato a jelentés. Fontos azt is kikotni, hogy ebben
a két esetben nem arra hoztam példat, hogy egészen ,,rutinszertien” hasznalt ki-
fejezések is metaforikus értelmiick. Arra kivantam csupan ramutatni, hogy egy-
értelmiinek tiin6 kifejezések esetében is lehetséges a nem sz6 szerinti értelmezés,
sOt bizonyos kontextusban fel sem meriil a sz6 szerinti értelmezés. Az els6 pél-

7 Az alapértelmezett jelentéshez 1asd még CSERESNYESI 2009.

8 Persze ez igy még igencsak pontatlan, hiszen erre az esetre még sok mas kdszonési format is
hasznalhatnank. Mégis azt gondolom, hogy helytallé azt mondani, hogy a Jo napot! kifejezés hal-
latan/lattan mindenki egy gyakran hasznalt kdszonési aktusra gondol.
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daban igy alapértelmezett lesz az alszik ige atvitt értelmezése (megszemélyesi-
tésként), és a masodik esetben is vilagosan kideriil a kontextusbol, hogy itt tal-
zasrol (hiperbola) van sz6.” A jonapot esetében mar nem ilyen egyszerti annak
barmilyen alakzatba valo besorolasa.

6. Azt lathatjuk tehat, hogy a szo6 szerinti jelentésrol a legtobb esetben ugyan-
annyira nincs értelme beszélni, mint az atvittrdl, sokkal valosziniibb az, hogy
amit sz6 szerinti jelentésnek véliink, az csupan a szonak az a jelentése, melyet a
leggyakrabban hasznalunk, de mindig a kontextus hatarozza meg, hogy éppen az
lesz-¢ hasznalatos, vagy egy masik. S nagyon is lehetséges, hogy egy adott szi-
tuacidban nem a legtobbszor hasznalatos jelentés az alapértelmezett, ahogyan ez
az eldbbi példakbdl is kitlinik. De ugyanez a helyzet all elé akkor is, ha egy me-
taforakrol szolo szovegben a kovetkezd szovegrészlettel talalkozunk: Nagyon
unok mar itt dolgozni, minden nap koran kell kezdenem, késon érek haza, semmi
szabad idém nincs, a fénékom mindent rajtam kér szamon. A munkahelyem egy
borton. Raadasul a rabok étkeztetésének idején is mindig nekem kell a celldkat
atvizsgalnom. Ebben a részletben valosziniileg a legtobben metaforikus értelem-
ben olvassak 4 munkahelyem egy borton mondatot, s ez utan meglepetésként hat
a sz0 szerinti értelmezésnek a sziikségessége.

Azt, hogy bizonyos szavaknak nem egyszerli meghatarozni sokszor még a
leggyakrabban hasznalt jelentését sem, szamos igénk kapcsan mutatja a szotar-
ir6i gyakorlat is. KALMAN LASZLO a nyom ige példajan ramutat arra, hogy a tul
altalanos f6jelentése és a valamivel specifikaltabban megfogalmazott aljelen-
tések elolvasasa utan sem teljes a jelentésrol alkotott képiink, ez csak a példa-
mondatok kapcsan konkretizalodik (2013: 142). Elképzelhetonek tartom, hogy a
strukturalis metaforak is a céltartomany e pontos jelentése ,.hianyanak” kdszon-
hetik 1étiiket. Olyan dolgokrél van sz6, melyekkel kapcsolatos tapasztalataink
sok eset atlagat nézve nem mutatnak teljesen egy iranyba, nincs fix referencia-
juk. Ilyen a nyom igének (valamint minden bizonnyal szdmos masiknak) az esete
is. De ugyanez a helyzet akkor, ha egy bizonyos dologrél annak absztraktnak
tulajdonitott volta miatt nem tudunk olyan objektiven pontosnak tekintheté meg-
hatarozast adni, mely alapjan valaki mas is ugyanarra fog gondolni. Ez a kijelen-
tés talan egy kis magyarazatra szorul: ugyanis amit elvont fogalomnak tekintiink,
azt tulajdonképpen azért latjuk olyannak, mert nem kézzelfoghat6 az a valosag-
darab, amelyre utal. Ebben a tekintetben a nyom ige s mondjuk a szerelem tulaj-
donképpen igen hasonldak egymashoz. Mindkét dologgal kapcsolatban vannak
valamiféle tapasztalataink, melyeket agyunkban valamilyen folyton valtozé min-
tazat(ok) rogzit(enek). Csak éppen e két mintazat masféle tapasztalatok kovet-

® Ugyanakkor érdemes felhivni arra is a figyelmet ebben az esetben, hogy bizonyos értelme-
zésben a hiperbola vertikalis metaforanak tekinthetd, hiszen itt egy fokozati skalan tér el a norma-
tol az adott kifejezés, s nem mindségileg (horizontalisan). V6. NEMESI 2009: 151-153.

196



keztében alakul. A nyom ige legtobb jelentése esetében rendelkeziink elsédleges
testi tapasztalattal, ami viszonylag szerteagaz6é még az egyes ember tapasztalata-
it tekintve is. Kiilonosen igaz ez, ha valamennyi nyom igét hasznald besz¢l6t fi-
gyelembe vessziik. (Ez biztositja hasznalati korének szélességét s a kifejezéshez
kapcsolodo jelentések sokféleségét). A szerelem mint fogalmi tartomdny eseté-
ben azonban a belsd mentalis reprezentacié az elsddleges, melyhez nem kap-
csolhat6 kozvetleniil egy bizonyosféle , kiviilrol érkezd” testi tapasztalat, mely a
mintazat létrehozdsanak forrdsaként azonosithat6. Azonban a szerelem mentélis
olyan ,,belsG” tapasztalatok, melyek nem azokkal az érzékszerveinkkel felfogha-
toak, amelyeket a minket koriilvevo (masok szamara is hozzaférhetd) vilag meg-
ismerésére hasznalunk. Ezek a tapasztalatok szintén sokfélék egyénen beliil és
egyének kozott is. Azonban ez esetben is vannak olyan fiziologiai folyamatok,
melyek sok eset atlagaban kozdsek (ilyen mondjuk a héérzet, vérnyomas emel-
kedése stb.). E testi tapasztalatok pedig lehetdvé teszik, hogy az ehhez kapcsolo-
do elvontnak tartott mentalis reprezentacionkrol valamilyen mas konkrét dolog
segitségével beszéljiink, melyhez szintén ezeket az érzeteket tarsitjuk. Az elébbi
példanal maradva ilyen lehet a tiz, hiszen bizonyos tekintetben a legtobb em-
bernél hasonlo tapasztalatok kothetdéek hozza. S mar készen is van a SZERELEM
TUZ metaforank, aminek iranya azért olyan, amilyen, mert szeretiink dolgokrol
ugy beszélni, hogy lehetdleg a masik is azt értse rajta, amit mi, és ezt egy érzék-
szervileg tapasztalhato dolog segitségével konnyebben megtehetjiik, hiszen azzal
kapcsolatos tapasztalatainkat megfoghatobbnak érezziik, tudvan egyértelmiien,
hogy mi okozza azt.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a metaforak sokkal nagyobb mértékben vannak
jelen nyelvhasznalatunkban, és annak sokkal magatol értetddobb s természete-
sebb részei, mint ahogyan azt gondolnank. Ez nyilvan tobb okkal is magyarazha-
to. Arrol, hogy miért tekinthet6k nyelviink természetes részeinek a metaforak,
arrol fentebb szoltam. Arra pedig, hogy mi az oka annak, hogy ennek nem va-
gyunk tudataban, mar KALMAN LASZLO is ramutatott: erdsen ¢l benniink az az
intuicid, hogy a szavaknak van rendeltetésszerii, sz6 szerinti jelentésiik, s ehhez
képest értelmezhetd a szavak metaforikus értelme, azaz a metafora nem mas,
mint a nyelv szabalyaitdl vald eltérés, deviacio (2013: 139). A jelek azonban
arra utalnak, hogy éppen annak tagadasa lenne természetellenes, hogy a szavak
metaforikus hasznalata nyelviinknek immanens, a jellemz6ib6l egyenesen ko-
vetkezd jelensége. Ez ugyanis gondolkodasunk mikddésének sajatossagainak
mondana ellent. Ennek kdszonhet6 az is, hogy legtobbszor észre sem vesszik a
mindennapi nyelvhasznalat soran a nyelviinkben rejlé metaforakat. Mindez pe-
dig abban gyokerezik, hogy mikor az elsé képzetek kialakulnak benniink a min-
ket koriilvevd vilagrol, vagyis mar a kezdetekt6l e tudasunk felépiilésének modja
teszi lehetvé azt, hogy igy gondolkodjunk. De helyesebb talan ugy fogalmazni,
hogy nem teszi lehetévé, hogy ne igy gondolkodjunk.
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