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A jelentés tarsas aspektusanak kinyerése
szoveganalitikai eszkozokkel

VERECZE VIKTORIA

1. Bevezetés

Azt, hogy az ember tarsas 1ény, ma mar egyre tobb nyelveredettel, nyelvelsa-
jatitassal foglalkozo elmélet ismeri el, és veszi figyelembe. A tarsas kozeg hatasa
pedig a kognitiv rendszer szervezdédésében is megnyilvanul. ,,Tarsadalmi kor-
nyezet, tarsas kapcsolatok nélkiil nem johet létre teljes értékii emberi beszéd”
(REGER 1990: 7), a tarsas kapcsolatok at- meg atszovik a nyelv kialakulasanak,
az egyén nyelvelsajatitasanak, a jelentésképzésnek és mindenfajta nyelvi valto-
zasnak és valtozatossagnak a folyamatait. Mivel a nyelv a kognitiv rendszer
része, igy egyszerre lesz inherensen tarsas ¢s kognitiv bedgyazottsagl, vagyis
tarsas-kognitiv. A nyelv felépitését ¢s miikodését ezért jelen tanulmanyomban e
szerint vizsgalom azt tartva szem el6tt, hogy az ember szocialis 1ény, s mint
ilyen, viselkedése, megnyilvanulasainak (szavainak €s nonverbalis kozléseinek)
jelentése is csak e kontextusba agyazva vizsgalhato.

A nyelv tarsas beagyazottsaganak szamos kovetkezménye k6z¢é tartozik az is,
hogy a nyelvvéltozatok nem valaszthatok el ¢élesen egymastol. Mivel nyelv és
besz¢ld sem szétvalaszthato, ezért a beszelok kozotti tarsas kapcsolatok hatasai
egyuttal a nyelvi rendszer szervezddésében megjelend kapcsolatok is lesznek. A
besz¢ldk kiilonbozd csoportjai a csoport szintjén olyan nyelvvaltozatokat be-
szélnek, melyek aztan mutathatnak kiilonbségeket példaul attol fiiggden, hogy a
beszélok hol élnek, melyik tarsadalmi rétegbe tartoznak, mi a foglalkozasuk,
egynyelviiek-e, milyen nemiiek, milyen életkortiak stb. (v6. SANDOR-KAMPIS
2000: 129). Mivel azonban egy személy egyidejiileg tobb csoportnak is a tagja
(példaul egy nyirségi varos lakotelepének és egy fovarosi iroda munkakozdsség-
ének), ezért amikor besz¢liink, akkor nyelvvaltozatainkbdl a csoportidentitasnak
megfelelden valasztjuk ki (gyakran nem tudatosan) az alkalmasnak tindt. Meg-
nyilatkozasunk a tarsas jelentésen keresztiil jelzi, hogy a csoporthoz tartozunk-e,
illetve hogy hol foglalunk helyet a csoport hierarchidjaban (lasd SANDOR 2002:
69).
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A tarsas jelentést igy hatarozza meg SANDOR KLARA: ,,minden egyes szohoz
¢s grammatikai formahoz tarsulnak olyan jelentések, amelyek megszabjak, hogy
az adott elemet a beszéld kikkel beszélve és milyen helyzetekben hasznalja.
Ugyanez a térsas jelentés a hallgatonak azt mondja el, hogy akivel beszél, az
milyen tarsadalmi csoportbol valo, melyik foldrajzi teriiletrdl jon, és milyennek
értelmezi éppen a kettejiik kozott fennalld viszonyt” (2001: 87). A tarsas jelentés

crcr

ket a fogado fél akar szandékunk ellenére is sikeresen dekodolhat.

2. Automatizalas, algoritmizalas

A tarsas jelentés kinyerése szobeli kommunikécio esetén nem okoz kiilono-
sebb nehézséget a beszélgeto felek szamara, a helyzet azonban Iényegesen eltérd
a digitalis kornyezetben. Napjainkban szamos kutatas és fejlesztés iranyul arra,
hogy az emberi beszédet megértd, illetve azt reprodukald mesterséges rendsze-
reket hozzanak 1étre. Célszer( elkiiloniteni egymastol a megértést és a reproduk-
ciot, mert bar két szorosan Osszetartozo teriiletrdl van sz, automatizalasuk elté-
6 stratégiakat igényel. Ahhoz, hogy az emberi beszédet tokéletesen leképezd
robotok johessenek létre, a beszédértésnek is tokéletesen kell miikddnie.

Eléfeltevésem szerint hangzos emberi beszéd csak tarsas kozegben johet 1ét-
re, ¢s mindig is magéan viseli a szocialis kdrnyezet folyamatosan alakito hatésait,
amibdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy a mesterséges intelligenciak emberhez
hasonld beszédtanulasaval kapcsolatban sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tarsas
beagyazottsagbol kdvetkezd hatasokat. A beszélok tarsas halozata, a kiilonbdzo
szocidlis és kulturdlis viszonyuldsok, cselekvések olyan inputok lesznek igy,
melyeket egy gép beszélni tanulasakor, illetve a beszédfeldolgozoé rendszerek
fejlesztésekor is fel kell hasznalnunk. Ezen inputok algoritmizalhatdsaga azon-
ban nehézségekbe iitkozik jelenlegi tudasunk szerint.

fgy felvetédik a probléma masik iranybol vald megkozelitése, vagyis hogy
hogyan nyerhetjiik ki a tarsas jelentést a kommunikaciobol. A szobeli és az ira-
sos kozlések feldolgozasa azonban nem teljesen azonos stratégiakat kovetel
meg, emellett a szobeli kozlések feldolgozasara is ugy keriil sor leggyakrabban,
hogy els6é Iépésként irott szoveggé alakitjak Oket. Koncentraljunk ezért jelen
esetben az irott szovegekre, melyekbdl a vilaghalon hatalmas mennyiség all
legalisan letolthetd és ezaltal vizsgalhatd formaban rendelkezésiinkre.

Ennek a hatalmas adatbazisnak a kiaknazasa nem csak a nyelvészeti kutata-
sok szamara szolgalhat tanulsagul. ,,A legkiilonbdzobb internetes forrasokbodl
szarmazé informaciok, vélemények, allaspontok és meggy6zodések kinyerésé-
nek igénye mara a vilag szamos pontjan vitathatatlanul dsszefonodott a megala-
pozott stratégiai dontések meghozatalanak célkitiizésével” (KOVACS-ORDOG—
PANCZA 2014: 34). Ez a fajta tudaskinyerés azonban nagy kihivast jelentd fel-
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adat, mivel hatalmas mennyiségli heterogén, félig strukturalt, illetve struktura
nélkiili adatrol van sz6. Rengeteg témaban talalhatunk informaciokat, ezek tipu-
sa is nagymértékben eltérd lehet (egyszer(i szoveg, tablazatok, multimédia), leg-
tobbjiikk redundans és zajos, valamint valtozik. Emellett sok informaciohoz
hiperlinkeken keresztiil juthatunk el, raadasul a web egy hatalmas kdzosség,
tehat nemcsak adatokrdl beszéliink, hanem felhasznalok kozotti kapcsolatokrol
¢s interakciokrol is.

A hasznos informaciok feltarasanak mélysége és modszere tobbféle lehet at-
tol fiiggden, hogy pontosan milyen célra kivanjuk felhasznalni a kapott adatokat.
Az Un. szentimentelemzés vagy polaritasmérés egy adott szoveg érzelmi viszo-
nyulasat vizsgalja. Ez a viszonyulas altalaban haromkomponensi (pozitiv, nega-
tiv vagy semleges), de 1étezik olyan elemzés is, mely 6t fokozaton skalazza az
értekeket a pozitiv és a negativ végpontok kozott. Gyakran haszndljak a vasarlok
attitidjének feltérképezésére egy adott termékkel kapcsolatban (a szentiment-
elemzéssel kapcsolatban alapos 6sszefoglalast ad Liu 2012).

Az, amit emocidelemzésnek neveznek, mar egy fokkal arnyaltabb képet ki-
van feltarni az adott sz6vegrol. Az emocidelemzés CHARLES DARWIN azon kuta-
tasait gondolja tovabb, melyek soran bizonyos emberi érzelmek eredetét az allati
viselkedésbol kivanta szarmaztatni (1963). DARWIN nyomdokain haladva Paul
Ekmant mar leginkabb az arckifejezések és egyes érzelmek Osszekapcsolasa
foglalkoztatta. Késobb ezekre a darwinista hagyomanyokra és Ekman érzelem-
detektalasi kisérleteire alapozva indult el az emocidelemzés nyelvtechnologiai
hasznositasa, melynek soran nyolc kiilonb6z6 érzelmi viszonyulast tarsitanak az
adatokhoz. Ez a nyolc érzelmi kategoria: a diih, a félelem, a szomorusag, az
undor, a meglepettség, a varakozas, a bizakodas és az élvezet. Az eljaras soran a
szoftver megszamolja ,,az egyes kategoriakhoz tartozo szavak aranyat és altala-
ban a legmagasabb értéket eléré emodcioba sorolodik a vizsgalt adat” (VARIU
2013).

Van tovabba egy olyan modszer, mely szohasznalati modok és mintazatok
alapjan vizsgalja a szovegeket, és ezaltal képes példaul a szoveg szerzdjének
behatarolasara. Ez pedig elvezet minket a tarsas jelentés egy nagyon fontos as-
pektusahoz. A tarsas jelentés ugyanis elmondhatja példaul a befogadd szdmara,
hogy a kdzl6 honnan szarmazik vagy mi a foglalkozasa anélkiil, hogy ez explici-
ten, szavakkal ki lenne fejezve. Az ilyen jellegli adatok szovegbdl valo kinyerése
épp annyira fontos lehet, mint egy termékkel kapcsolatos pozitiv vagy negativ
hozzaallas detektalasa. Egy termék értékesitése soran igy példaul optimalizalha-
to lehet a marketingstratégia a vevok lakohelye szerint is.

A tovabbiakban egy nagyméreti adatbazison végzett automatizalt elemzést
kivanok bemutatni, ravilagitva a szoveganalitikanak a tarsas jelentés kiaknaza-
séban jatszott szerepére.
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3. A tarsas jelentés a szoveghbanyaszatban

A szdveganalitika vagy szOvegbanyaszat az adatbanyaszat egyik specialis
aga. Feladata, hogy strukturalatlan adatokbol strukturalt adatokat hozzon létre,
¢s azokbdl informaciot nyerjen ki (bévebben lasd még MINER és mtsai 2012).
Ilyen strukturélatlan adatnak tekinthetiink példdul barmilyen szoveges allomanyt,
szemben a strukturalt adattal, amely gyakran szamszerlsithet6 és igy konnyeb-
ben feldolgozhato.

Jelen tanulmanyban egy szoveganalitikai modszerekkel felallitott dontési fat
(modellt) szeretnék bemutatni, aminek segitségével kinyerhet6 a szoveg tarsas
jelentésének azon aspektusa, mely a szerzével kapcsolatban fed fel bizonyos
informaciét a befogadod szamara. Ehhez egy konkrét esetet, egy ingatlaniigyno-
kok és tulajdonosok lakashirdetéseinek szovegeibol allo korpusz vizsgalatat
veszem alapul. Az adatvélasztast az indokolta, hogy a lakashirdetések nagy
szamban és szabadon hozzaférhetdék a magyar weben, valamint az egyes hirdeté-
sekhez tartozo hirdeték személye nem k&zombos a piac szempontjabdl sem.
Mind a leendd lakasvasarlok, mind az ingatlanpiac elad6i oldalanak résztvevoi
szamara fontos informacioé a hirdet6 kiléte. Elobbieket a bekalkulalhatd koltsé-
gek miatt, mig az ingatlaniigynokségeket az tigyfélkor bévitése szempontjabol
érdekelheti. A hirdetd személye azonban expliciten csak kevés hirdetésben van
megfogalmazva, igy adott az igény egy minél pontosabb automatizalt eljarasra,
mely a nagy méretli adathalmazbdl képes kisziirni a kell informaciot.

A cél tehat a hirdetés feladojanak azonositasa volt. Ez az informacié pedig a
szovegben impliciten megtalalhatd tarsas jelentés része. A szovegezés modja,
stilusa, szo- és szofajhasznalata tobbletinformaciot kinal szamunkra, melyet az
emberek tudatos stratégia nélkiil is kivaloan tudnak dekddolni. Példaként tekint-
siink meg egy tulajdonostol és egy ligynoktdl szarmazod szoveget (a helyesirast
az eredetihez hiven k6z16m, a személyes adatokat pedig torlom).

,, Helvécian 65m2 csaladi haz elado.Gazfiitéses 2, 5 szobas beépithetd tetotér
nagy kertel 1300m2 teleken.Felujitasra szorul”.

., Az m0-as auto uthoz kézel, de még is csendes helyen kinadljuk ezt az uj épite-
su sorhdzi lakast azoknak, akik uj otthont keresnek csaladjuk szamara! Fiata-
lok!! a szoc.pol. csak juliusig vehetd igénybe!! Ne hagyjik ki ezt a lehetéséget!!
Ha most lefoglalozzak, elinditjak a hitelt, még megkaphatjak az allami tamoga-
tast!! Ezt a lakast most még igényei, izlése szerint alakithatja!! [torlés] 2500 ft.
értékben kivalaszthatja a burkolatok szinét, az on izlése szerint festik a helyisé-
geket! Ezen a helyen nagy kirandulasokat tehet, biztonsagban tudhatja csaladjat,
gvermekeit!!, A dontésképtelenek lemaradnak errél a paratlan lehetéségrél! On
nem az!! [torlés] -latom ahogy a hirdetést olvassa!- [torlés] hivjon!! Megkézelit-
hetdség tomekozlekedéssel: tavolsagi busz 5 perc. Megkozelithetdség autoval:
m0-as 5 perc”

174



A fenti két hirdetést elolvasva mindazok nagy biztonsaggal tudjak megmon-
dani, hogy ingatlaniigyndk vagy tulajdonos adta-e fel Oket, akik életiik sordn
olvastak mar ilyen jellegli szovegeket, vagy vannak ismereteik az ingatlanpiac
ezen oldalardl. A szovegek egyes szavainak klasszikus referencidlis jelentéseit
végigvéve ez az informacié nem deriil ki, hiszen egyszer sem szerepelnek sem a
tulajdonos, sem az iigynokség, iroda stb. szavak, mégis van egy ilyen — tarsas
— jelentésiik is. A hirdet6 ki nem mondott személye csak azok szamara deril ki
a szovegbdl, akik példaul: beszélnek magyarul; probaltak mar Magyarorszdgon
lakast vasarolni; tudjak, hogy az ligynokoknek érdekében all minél hatékonyab-
ban felkelteni a potencialis vevd érdeklodését, hiszen hivatasszertien foglalkoz-
nak értékesitéssel, €s mivel ez a munkajuk, feltehetden ismerik a figyelemfelkel-
tés stratégidit; tudjak tovabba, hogy ezzel ellentétben a tulajdonosok a sajat
munkajuk mellett csak ritkan foglalkoznak lakasuk értékesitésével, tobbnyire
rutintalanul mozognak az ingatlanpiacon stb. Tehat rendelkezniiik kell a megfe-
lel6 tarsas-kulturalis informacioval, ami a tarsas jelentés dekodoldsanak feltétele.

Egy hazankban €16 atlagos felndtt allampolgarrdl ezek altalaban el is mond-
hatok. Ahhoz azonban, hogy ezt a magatdl értet6do stratégiat atiiltessiik a gépbe,
¢és ezaltal nagy adatbazison is gyors és automatizalt elemzést tudjunk lefuttatni,
egy erre alkalmas hatékony modellt kellett 1étrehozni.

E modell 1étrejottéhez a Clementine Consulting (korabbi nevén: SPSS Hun-
gary) szovegtechnologiai és adatbadnyaszati cég biztositotta a szoftveres hatteret,
valamint a személyi feltételeket. Az elemzést és a modellezést a Clementine
Consulting gyakornokaként két szoveganalitikai elemzé munkatarsammal, Ko-
vacs-Ordog Zitaval és Pancza Judittal végeztem el, segitségiiket eziton is ko-
szondm. A munkahoz a Clementine altal forgalmazott IBM SPSS Modelert, egy
grafikus feliiletli, statisztikai muiiveletekre, klaszterezésre és modellezésre alkal-
mas szoftvert, illetve a Clementine altal fejlesztett Clemtext nevii magyar nyelvii
szoveganalitikai eszkozt hasznaltuk fel. Az elemzés egyes részeredményeit Ko-
VACS-ORDOG ZITA eldadasiban a 2014. aprilis 15-én Budapesten megrendezett
Big Data: a Nagy Lehetdség vagy a Nagy Testvér? elnevezésii konferencian mar
ismertette.

4. Széhasznalati modok és mintazatok szoveganalitikai elemzése

Vizsgalatunk elso 1épéseként az interneten hozzaférhetd adatok egy részének
Osszegyljtését kellett elvégezni, majd ezen adatok szlirése és bizonyos foku
strukturalasa kovetkezett. Kiindulépontunk egy 17208 rekordbodl és 17 mezébdl
allo adattabla volt, mely tartalmazta tobbek kozott a hirdetések s az ingatlanok
azonositojat, hogy tartozott-e a hirdetéshez kép, illetve magat a hirdetés szovegét
is. Ez a félig strukturalt adathalmaz azonban még tovabbi szlrési folyamatok
lebonyolitasat igényelte.
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Ahhoz, hogy a modelliinket betanithassuk, illetve hogy nagy biztossaggal vé-
gezhessiink elemzést az adatainkon, eldszor is meg kellett hatdroznunk, hogy
mely hirdetések kothet6k ingatlaniigynokokhoz, és melyek tulajdonosokhoz. Ez
az informacio elengedhetetlen a modell hatékonysaganak felmérés¢hez, vagyis
hogy valdban azt itéli-e meg a hirdetés feladdjaként, aki ténylegesen annak te-
kinthetd. A munka tobb lépcséfokbol all. Elészor vesziink egy tanitdé mintat,
ahol mi magunk hatdrozzuk meg, hogy ki ligyndk és ki tulajdonos. Ezzel a min-
taval fogjuk betanitani a modelliinket. Ezutan a modellt lefuttatjuk egy tesztmin-
tan is, ahol az megnevezi a hirdetdt. A tesztminta is olyan minta, amelyben el6-
zetesen szintén meghataroztuk a hirdetés feladgjat, am a modell ennek az
informacionak nincs a birtokaban a lefutdskor. Ez csak a modell hatékonysaga-
nak a visszaellenOrzéséhez sziikséges, amikor is dsszehasonlitjuk a modell altal
generalt hirdetdt és a korabban megadottat. Ezért elengedhetetlen az els6 1épés-
ben a kézzel végzett minél pontosabb meghatarozas.

A sziirés feltételeit mi allitottuk be, és a folyamat soran igyekeztiink olyan
jellemzoket talalni, melyek markénsan jelolik, hogy a hirdetésnek ki lehetett a
feladgja. Ilyen fontos jellemzd volt példaul, hogy toltottek-e fel képet az adott
hirdetéshez, hiszen tudjuk, hogy az ingatlaniigyndkségek elvarjak munkatérsaik-
tol a fényképek feltdltését. Masik fontos tdmpontunk volt a szovegek széhaszna-
lata, azon belill is a hirdetd személyére kifejezetten utald kifejezések (példaul:
tulajdonostol, irodankban, tekintse meg honlapunkon). Az adatok ilyen elokészi-
tése utdn maradt egy olyan adatbazisunk, melyben a szovegekhez mar illeszke-
dett a hirdetés feladojanak személye is. A tisztitas részeként kivettilk azokat a
mezoket, melyeket nem itéltiink relevansnak a tovabbi munkahoz. igy maradt
6 836 rekordunk és 5 mezdnk (nevezetesen: az ingatlan azonositoja, a hirdetés
azonositoja, hogy tartalmaz-e a hirdetés képet, a hirdetés szovege, a hirdetd
személye). A rekordok megoszlasa a tulajdonos személye szerint: 2 105 rekord
ingatlanoshoz, 4 731 rekord pedig tulajdonoshoz tartozott. A szilirés soran kinyert
adatokbol ennyirdl tudtuk nagy bizonyossaggal megallapitani, hogy ki adta fel a
hirdetést.

Az elemzés kovetkez6 fazisaban a hirdetések szovegeinek részletes vizsgala-
ta kovetkezett. A kifejezetten magyar nyelvii szovegekre kifejlesztett Clemtext'
gyorsan ¢és hatékonyan annotdlta az adatokat, vagyis morfologiai és szofaji
elemzést végzett rajtuk, ¢és a kapott eredményeket kiillonbozé betii- és szdm-
sorokkal kodolta szamunkra,” melyek adattablankban (j mezékként jelentek
meg. Ezzel a szovegek strukturalasa is megtortént.

' A Clemtext 1étrejottét a magyarlanc (ZSIBRITA—VINCZE-FARKAS 2013: 763-771) nyelvi mo-
dul integralésa tette lehetove.

2 A kindlunk sz6 kodja példaul igy jelenik meg: Vmiplp---n. A ,,V” jel6li, hogy igérél van szo,
az ,,m”, hogy ez egy f0ige, az ,,i”, hogy kijelentd modu, az els6 ,,p”, hogy jelen ideji, az ,,1”, hogy
elsé személyii, a masodik ,,p”, hogy tébbes szamu, az ,,n” pedig, hogy alanyi ragozasu. A koétdje-
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A kovetkezd 1épés részletes sz0- és szOfajhaszndlati statisztikak létrehozasa
volt, melyek alapjan adatainkat rendezhettiik. Az annotalas soran egészen ele-
meire szegmentalodo szovegeinket egyes altalunk kiemelt szofajok, illetve azok
bizonyos esetei mentén kivantuk ujrarendezni. Azokra a széfajokra koncentral-
tunk, melyek Ggynevezett tartalmas szavak, szemben a funkcioszavakkal, mivel
a szovegek stilusa az el¢bbiekkel jobban jellemezhetd. Igy a kovetkezéket emel-
tiikk ki: fénevek; igék, ezen beliil kiilon a felszolito moda igék, feltételes modu
igék; melléknevek, ezen beliil kiilon a fokozott melléknevek; névmasok, ezen
beliil kiilon az els6 személyti személyes névmasok, a harmadik személyti szemé-
lyes névmasok; hatarozoszok, ezen beliil kiilon a fokozott hatarozdszok; szam-
nevek; kotdszok. A Modeler segitségével minden szo6faji csoport elemeit dssze-
szamoltuk, illetve meghataroztuk, hogy az egyes hirdetések szovegében milyen
aranyban fordulnak eld.

Ezzel azonban csak altalanos értékeket kaptunk. Ahhoz, hogy a modelliink
minél hatékonyabb ¢és pontosabb dontéseket hozhasson, sziikség volt a szofaji
eléfordulasok eloszlasvizsgalatara. fgy keletkeztek olyan mezok, melyek azt
mutatjak, hogy az egyes szofajok, szofajcsoportok eléfordulasa a szamtani atlag
alatti vagy feletti az adott szovegben. A tovabbi elemzésekhez mar csak ezt a
flag jellegii’ informéciot hasznaltuk fel, és igy probaltuk meg ,,betanitani” a mo-
delliinket, vagyis a modellépitéshez sziikséges bemenetként mar csak ezeket az
informéaciokat kapta meg a Modeler.

Fontos 1épésként az adatmindség felmérése kovetkezett, melynek soran meg-
vizsgaltuk, hogy adatainkban vannak-e olyan kiugré értékek, melyek torzithatjak
a statisztikankat, és tovabbi miiveleteket igényelnek, de ilyeneket nem talaltunk.

Azt tapasztaltuk azonban, hogy az adatainkban a tulajdonostdl szdrmazo hir-
detések 1ényegesen nagyobb aranya mégiscsak torzithat annyira, hogy az a don-
téshozast teszi kevésbé megbizhatova. Igy dontéttink amellett, hogy random
mintavétellel kiegyenlitjiik az ingatlanosoktol és a tulajdonosoktdl szarmazod
hirdetések szamat, majd jra kiszadmoltuk a Modelerben az egyes szofajok, szo-
fajcsoportok atlagos el6fordulasat, ¢s ismét meghataroztuk az atlag alatti és atlag
feletti értékeket.

A kovetkez 1épés az adatok klaszterezése volt. A klaszterezés soran tulaj-
donképpen informaciostritést hajtunk végre, és az adatainkat bizonyos kozds
tulajdonsagok alapjan minél homogénebb, egymast at nem fedd csoportokba

lek arra utalnak, hogy a magyar igéknél nem hatarozunk meg nemet, igenemet (passziv vagy ak-
tiv), és hogy tagado-e. Ez a kodolds egy nemzetkdzi sztenderdet kovet, illetve annak is a kelet-
eurdpai nyelvekre kifejlesztett valtozatat (részletekért lasd http://nl.ijs.si/ME/Vault/CD/docs/mte-
d11f/node37.html).

3 A flagek jelen esetben két értéket, az igazat vagy a hamisat vehették fel meghatarozott kondi-
ci6 fliggvényében. Példaul a fonevek esetében a kovetkezd formulat adtuk meg: ,.fonevek aranya
>= fOnevek atlagos aranya”. Azok a szovegek, ahol ez az allitas igaz, azok az ,,atlag feletti” érté-
ket, mig a masik csoport az ,,atlag alatti”-t kapta.
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rendezziik. Az egyes klaszterektél nem elvart az azonos méret, de hatékony
klaszterezéssel kozel azonos méretli csoportokat kaphatunk. Bemeneteink a sz6-
faj-, illetve szofajcsoport-gyakorisagokbol generalt valtozoink lettek. A csoporto-
sitas célja az volt, hogy megnézziik, adataink milyen valtozok mentén kiiloniil-
nek el egymastol, s a klaszterek mutatnak-e 6sszefiiggést a hirdetd személyével.
Klaszterezéshez az ugynevezett TwoStep modszert valasztottuk, mely az eleme-
ket hierarchikus adatszerkezetbe, faba rendezi. Az adatpontok a fa levelein talal-
hatok, és a fa minden belsé pontja megfelelhet egy klaszternek, mely a faban
alatta talalhatd elemeket tartalmazza. Az eljarast azért nevezik TwoStepnek,
mert két [épésben csoportositja az adatokat. Az elsé 1épésben egyenként meg-
vizsgalja az eseteket, hogy a tavolsagfiiggvény” alapjan besorolhatok-e az el6z6-
leg létrehozott miniklaszterekbe, vagy j miniklasztert kell, hogy képezzenek, a
kovetkezo 1épésben pedig mar a miniklasztereket csoportositja Gjra.

A TwoStep eljaras soran adatainkbol négy klasztert sikeriilt képezniink. Bar
adataink binarisan is klaszterezhetoek lennének (tulajdonosok és ingatlaniigyno-
kok mentén), mi azt szerettiik volna vizsgalni, hogy a szo- és szofajhasznalati
mintazatok alapjan milyen csoportok jonnek 1étre, és ezeken beliil hogyan oszlik
meg a tulajdonosok és az ingatlanligynokok aranya.

E négy csoportbol az elsérél elmondhatd, hogy e csoport tagjai kevés mel-
1éknevet és hatarozoszot, viszont sok szamnevet hasznalnak, illetve foként egy-
szerti mondatokban fogalmaznak, hiszen a kdtdszavak szinte teljesen hianyoz-
nak. Lényegre tor6, tényszerii hirdetésekként jellemezhetjiik az ide tartozokat.
Amikor megvizsgaltuk a hirdetoket, azt talaltuk, hogy a csoport tilnyomo rész-
ben, 86,75%-ban tulajdonosok altal feladott hirdetéseket tartalmaz.

A masodik csoport szohasznalatat, mondhatni, az elsé csoport ellentéteként
jellemezhetjiik. Gyakoriak benne az Osszetett mondatok, utal erre a kotdszok
nagy szama. Talalunk tovabba szamos megszolitast és felszolitast, valamint
nagyszamu fokozott ¢és alapfoku hatarozoszot. Elmondhatjuk, hogy masodik
csoportunk szovegeit valasztékos (mar-mar talzo) stilus, részletgazdag megfo-
galmazas jellemzi. Ez a csoport 95,67%-ban tartalmazta ingatlaniigynokok hir-
detéseit.

A harmadik csoportra az igék siirii eléfordulasa, illetve a fokozott hatarozo-
szok atlag feletti hasznalata jellemzd. A masodik csoporttdl a felszolitd alakok,
valamint a megszolitasok atlag alatti el6fordulasa kiilonbozteti meg. A klaszter-
ben 76,1%-ban talaltunk ingatlanosoktol szarmazo6 szovegeket.

A negyedik csoportot atlagon feliili hatarozoszo- és melléknévhasznalat, mig a
kotoszavak, a névmasok és az igék ritkabb eldfordulasa jellemzi. A klaszterben a
tulajdonosok aranya 62,51%, mig az tigynokok altal feladott hirdetéseké 37,49%.

* A tavolsag sokféle lehet. Példaul ha rokonokat akarunk klaszterezni, akkor a rokonséagi fokok
szamszerUsitése is képezhet tavolsagokat az egyes csaladtagokat jelképezd pontok kozott. Aztan
pedig ennek a tavolsagnak valamilyen fiiggvényesitett értéke adja a csoportositas alapjat.
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Igy kaptuk meg azokat az eredményeket, melyek szerint az ingatlaniigynokok
szovegeit hatarozottsag, valasztékos fogalmazas és a célcsoport gyakori megszo-
litasa jellemzi. Ezzel szemben a tulajdonosok hirdetései Iényegre tordek, és ara-
nyaikban gyakrabban emlitenek szamadatokat.

A feladatunk ezutan egy olyan dontési modell 1étrehozasa volt, mely minél
nagyobb biztossaggal allapitja meg a hirdetések feladoit. Tobb rendelkezésre
alloé modell 6sszehasonlitasa utan az ugynevezett C5.0 dontési fat 1étrehozo mo-
dellt valasztottunk. Ez egy olyan automatizaltan dontést hozo rendszer, amely a
meghatarozott bemend adatok alapjan rendszerezi az adatbazist, és mindig egy-
egy adott szempont alapjan dont a tovabblépésrol. A modell vizualizacioja leg-
inkabb egy fara emlékeztet, innen kapta a nevét is. A dontéshozas sordn mindig
csomodpontokbdl indul ki, ahol az adott szempont szerint kettévagja az adatokat.
A modell a fa minden csomodpontjéban azt keresi a rendelkezésére allo valtozok
koziil, amellyel a tanulohalmaz a célvaltozora (esetiinkben ez a hirdetés feladoja)
nézve homogénebb csoportokat hoz létre, mint a vagas eldtt. Jelen esetben a
bemend adatok a kivalasztott szofajok és szofajcsoportok atlag feletti, illetve
alatti el6forduldsai voltak, melyek mentén haladva a modell végiil eldontétte az
egyes szovegekrol, hogy ingatlaniigynok avagy tulajdonos adta-e fel Oket, s ezt
az eredményt adta meg kimenetként.

Mivel a Modeler nem nyilt forraskodu szoftver, ezért a dontéseket iranyito
algoritmusok, illetve a dontési folyamat részletei nem hozzaférhetéek. Mi csak a
végeredményt kapjuk meg, illetve az ahhoz vezetd Gt bizonyos 1épéseit. Azon-
ban mivel bemend adataink szabadon hozzaférhetéek az interneten, valamint a
Modeler is barki szamara megvasarolhatd, munkank megismételhetéségének
megvannak a feltételei.

Modelliink dontési szempontjai koziil a fokozott hatarozoszok (pl. fentebb)
el6fordulasa volt a legfontosabb. A modell minden egyes elagazasnal megmutat-
ta azt, hogy a tanitd mintajanak hany szazaléka esett bele az adott kritériumba,
vagyis hogy pontosan milyen értékek alapjan dontott az algoritmus. Példaul az
elsd 1épésben a modell a fokozott hatdrozoszokat vizsgalta. Ahol a fokozott hata-
roz0szOk aranya atlag alattinak bizonyult, ott a kdvetkezOképpen alakult a hirde-
tok eloszlasa: 86,04% tulajdonos, 13,96% ingatlanos. Ezt az algoritmus még
nem talalta kelléen meggy6z6 erejlinek, igyhogy megvizsgalta — mar csak ezen
a mintan — az elsdé személyli névmasok aranyat. Az els6 személyli névmasokat
atlag alatt hasznalo szovegekben a tulajdonosok aranya 87,21%, mig az ingatla-
nosoké 12,79%. Ezt mar elegendének talalta a modell ahhoz, hogy azt mondja,
ennek a csoportnak — vagyis ahol a fokozott hatarozdszok és az elsé személyii
névmasok is atlag alatt fordulnak elé — tulajdonosok a hirdet6i. Az elsé szemé-
lyli névmasokat atlag felett hasznald szovegekben a tulajdonosok aranya 0%,
mig az ingatlanosoké 100%, igy ennek az 4gnak — vagyis ahol a fokozott hata-
roz6szok atlag alatt, mig az els6 személyli névmasok atlag felett fordulnak el
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— a hirdet6it pedig ingatlanosokként hatarozta meg. A meghatarozas hasonlo-
képpen zajlott a tovabbiakban is.

A hatarozoszokat atlag felett hasznald csoportot az igék eléfordulasa alapjan
osztotta tovabb. Ahol az igék atlag alatti értékben szerepeltek, ott a harmadik
személyli névmasok szolgaltak ijabb csomdpontként. Ahol utdbbiak atlag felet-
tiként reprezentalodtak, ott ingatlanos eredményt kaptunk. A masik agon a fel-
sz60litd modu igék alapjan keletkeztek a kovetkezok: atlag feletti eléfordulasnal
ingatlanosnak bizonyult a hirdetd, az atlag alatti 4gat a hataroz6szok aranya osz-
totta tovabb. Az atlag alatti hatarozoszok ingatlanosokhoz tartoznak, az atlag
feletti arannyal rendelkezoket pedig a fokozott melléknevekkel bontottuk to-
vabb. Azok a hirdetdk, akiknek szovegeiben atlag alatti a fokozott melléknevek
el6fordulasa, tulajdonosnak bizonyultak, mig az atlag felettick tovabb osztddtak
a fénevek gyakorisaga alapjan. Szintén a tulajdonosokat jellemezte a fonevek
atlag alatti jelenléte, mig az atlag feletti csoport az ingatlanigynokoket.

Az igék atlag feletti el6fordulasa nyoman keletkezd ag hasonléan Osszetetten
alakult. A kovetkezd elagazasi pontot a névmasok aranya jelentette. Atlag feletti
névmasaranynal ingatlanosnak bizonyult a hirdetd, mig atlag alattinal a harma-
dik személy(i névmasok csoportjat vette figyelembe a dontési fa. Ezek atlag fe-
letti el6fordulasakor szintén ingatlanost itélt, mig az atlag alatti eseteket a felszo-
litd6 modu igék alapjan kiilonitette el. Ahol ezek aranya atlag feletti volt, ott
ingatlanost detektalt a modell, mig ellenkez6 esetben a fokozott mellékneveket
vette figyelembe. A fokozott melléknevek atlag feletti el6fordulasat ingatlan-
ligynokokhoz kototte, az atlag alattit pedig a feltételes moda igealakok mentén
vizsgalta tovabb. Itt ismét az ingatlanosokhoz tarsitotta az atlag feletti elé6fordu-
last. A masik agat a fonevek aranya alapjan itélte meg. Ha a fonevek atlag alatt
fordultak eld, akkor tulajdonosnak bizonyult a hirdetd, mig a masik esetet a hata-
rozoszok mentén csoportositottuk tovabb — az atlag feletti esetben tulajdonost,
mig az alattiban ingatlanost kaptunk végeredményiil.

5. Osszegzés

A Modelerbe épitett eszkdzok segitségével (Evaluation Node, Analysis
Node) ellendriztiik modelliink megbizhatdsagat. Elobbi grafikus értékeléssel,
gorbével abrazolva, utobbi kvantitativ értékeléssel, konkrét szdmadatokkal és
szazalékos eredményekkel mutatta meg, hogy a tanitd mintan betanitott modell
mennyire megbizhatoéan josolta meg az eredményt a tesztmintan. Eredményként
azt kaptuk, hogy modelliink az esetek mintegy 80%-aban pontosan josolta meg a
hirdet6 kilétét, vagyis a szofaji mintazatok alapjan ugyanazt hatarozta meg, mint
tettiik mi azt mas, er6forrdsigényesebb ¢€s kevésbé automatizalt médon a munka
kezdeti fazisaban. Ez a 80%-os talalati arany pedig mar megbizhatonak tarthato.

Dontési fank, megmutatva a dontéshozas tutjat, feltarta az egyes hirdetocso-
portokra jellemzd szohasznalati modokat is, melyek alapjan megtorténhetett az
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adatok klaszterezése. Modelliink tulajdonképpen automatizaltan, megadott szo-
fajhasznalati mintdzatok mentén hatdrozta meg a hirdetok személyét, vagyis a
hirdetések szovegének egy lényeges tarsas aspektusat.

Ahhoz, hogy a nyelvfeldolgozas, a mesterségesintelligencia-kutatas minél tel-
jesebben tudja reprodukalni a természetes nyelveket, semmiképp nem hanyagol-
haté el a nyelv tarsas bedgyazottsaganak figyelembevétele. A tarsas inputok
algoritmizalasa azonban sok problémat vet fel. Célravezetd lehet példaul a meg-
1év6 szovegek tarsas jelentésére koncentralni, s azok kinyerésének automatizala-
sat elvégezni. Ehhez nyujthat segitséget szamunkra a szdveganalitika, ez a di-
namikusan fejlédé, a tudomanyban és az lzleti szféraban egyarant sikerrel
alkalmazott elemzési modszer.

Bar a jelen tanulmanyban bemutatott kutatas elsdsorban azokra a szofajokra
¢s szofajmintazatokra alapozott, melyeket angolul ,,content word”-6knek, vagyis
tartalmat kifejez6 szavaknak szokds nevezni, JAMES W. PENNEBAKER nyoman
(2011) a késobbiekben érdemes lehet megvizsgalni kifejezetten a funkcidszavak-
ra (névmasokra, mondatszokra, indulatszokra, néveldkre, névutdkra és kotoszok-
ra) koncentralva a modell hatékonysagat. Konyvében ugyanis PENNEBAKER azt
veti fel, hogy ezek a méltanytalanul mell6zott sz6fajok még hatékonyabbak a
személyiség- ¢s stilusjegyek kirajzolasaban.

Lathatjuk tehat, hogy a tarsas jelentés irott szovegekbol vald automatizalt ki-
nyerése nem lehetetlen feladat, hasznossagat pedig széles korben elismerik a
tudomanyos koroktol az iizleti szféraig.
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