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TANULMANYOK

Személynevek forditasa kései 6magyar kori okleveleinkben*

SLiZ MARIANN

1. A személynevek forditasarol altalaban

A tulajdonnevek forditasanak kérdése a forditastudomany egyik specialis te-
riilete, melyre az utdbbi évtizedben a magyar névkutatas is nagyobb figyelmet
fordit. Mivel a forditasi gyakorlat idében is valtozik, rdadasul névfajtanként és
nyelvenként is eltérd, emellett pedig erdsen ala van vetve a hagyomanynak, il-
letve a szovegkornyezetnek ¢és a szitudcionak, a szakirodalom rendkiviil szerte-
agaz0. Egyes irasok altalanos kérdésekkel (pl. J. SOLTESZ 1979: 118-123, HAIDU
2003: 143—145, VARNAI 2005: 77-84, VERMES 2005a, FARKAS 2007,2009a, 2011),
masok egy-egy névfajtat érintd problémakkal foglalkoznak (pl. helynevek: BOLCS-
KEI 2009, 2010b, személynevek: HORVATH 2008, FARKAS—SLizZ 2013). A mun-
kak egy része a szakforditasra (pl. HORVATH 2008, RIHMER 2008), illetve az
irodalmi, torténelmi stb. mitvekben eldforduld nevek forditasara koncentral (pl.
FABIAN 2004, BAKONYI 2008, HERTELENDY 2011, BARCZI 2013, FARKAS—SLiZ
2013: 10-12), masok a tobbnyelvil komyezetbdl adédd névkontaktologiai, ki-
sebbségkutatasi, névjoggal is Osszefiiggd, a forditasi kérdéseken mar talvezetd
problémakat allitjak a kozéppontba (a személynevek kapcsan pl. FARKAS 2009D,
2009¢, BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2011, VOROS 2012, a helynevek kapcsan pl.
TOROK 2012, ANGYAL 2013, PERGER 2013). A vizsgalodas altalaban napjaink,
illetve a kozelebbi mult forditasi gyakorlatara iranyul, s kevesebb tanulmany
fordul a diakron szempontok felé (ez utobbira lasd pl. FARKAS—SLiZ 2013).

2. A vizsgalat célja és forrasai

Jelen munkam témaja a fent emlitett lehetséges vizsgalati szempontok koziil
tobbet is érvényesit: egy adott névfajtanak, a személynévnek a forditasara ossz-
pontosit, és sz6 esik benne egyrészt a forditasi gyakorlat idobeli valtozasarol,

* A 2014. junius 3-an, a Kiss Lajos-dij atado tinnepségén, Debrecenben elhangzott eldadas
szerkesztett valtozata. A tanulmany elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatta.
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masrészt a kiilonféle nyelvek forditasi gyakorlatdban megfigyelhet6 eltérésekrol.
Forrasaim kései omagyar kori, Magyarorszagon késziilt latin, cseh és német
nyelvii oklevelek. A latin oklevelek névadatai az Anjoukori okmanytarbdl (A.),
illetve az okmanytar €s egyéb forrasok alapjan épitett, jelenleg tobb mint 20 000
névadatot tartalmazé adatbazisombol (ennek els6, kozel 14 000 adatot tartalmazo
részét lasd SLiz 2011a), N. FODOR JANOS 15-16. szazadi fels6-Tisza-vidéki
anyagot tartalmazo névtarabol (N. FODOR 2010a), Bacs, Bodrog és Csongrad
megye 1522-es dézsmalajstromaibdl (SZABO 1954), valamint az 1524-es veszp-
rémi urbariumbol (VeszprUrb.) szarmaznak. Az altalam vizsgalt német nyelvii
oklevelek a Sopron szabad kiralyi varos torténete cimii munkaban (SoprT.), a
csehek pedig a KNIEZSA ISTVAN altal Gsszeallitott és kiadott Kozépkori cseh
oklevelek (1952) cimi kotetben talalhatok.

E két utobbi nyelven irt oklevelekre mindeddig nagysagrendekkel kevesebb
figyelem iranyult a névkutatdsban, mint a latin nyelviiekre. A német nyelviiek
névadatainak modszeres Osszegylijtésére és atfogd vizsgdlatara irdsomban én
sem véllalkozhattam az oklevelek nagy szama miatt, ezért a benniik szerepld
nevek forditdsara vonatkozé megfigyelések inkabb csak az esetleges késobbi
kutatasokat megeldlegez6 kiinduldpontként, illetve a latin nyelvii oklevelek kap-
csan tett megallapitasok melletti kitekintésként, a teljes képet arnyald hattérként
szolgalnak. A cseh oklevelek ezzel szemben kis szamuk ¢és sziik id6hataruk,
illetve a benniik eléforduld, jelen munkéaban figyelembe vehetd adatok kis meny-
nyisége miatt nem nyujtanak lehetdséget a latin oklevelekéhez hasonlo részletes-
ségll vizsgalatra.

3. Médszertani kérdések

3.1. A forrasadottsagok

A forditasi gyakorlat adott nyelven beliili valtozdsanak megfigyelésére e ha-
rom forrascsoportbol leginkabb a latin alkalmas, hiszen a latin nyelvli oklevél-
irds a 11. szdzad elejére nyulik vissza Magyarorszagon, évszazadokon keresztiil
ez volt a hivatalos irasbeliség tipikus nyelve, és 6magyar kori okleveleink dontd
tobbsége ezen a nyelven irddott. Mivel a forditas vizsgalatat nem korladtozom az
egyénnevekre, hanem a csaladneveket, illetve az azok elézményeit tartalmazo
névszerkezetekre koncentralok, e hosszi idoszakbol csak a 14. szazaddal kezdo-
do periddusra térek ki bovebben.

A magyarorszagi német nyelvii oklevelek els6 darabjai a 14. szazad elsé fe-
1ében sziilettek. A német nyelvi irdsbeliség Magyarorszagon tudomasunk szerint
Pozsonyban és Sopronban, valamint a ciszterciek borsmonostori apatsdgéban kez-
dodott. A soproni varosi irnokok MOLLAY megallapitasa szerint a bécsi egyete-
men végeztek, és tobbnyire osztrak vagy bajor teriiletrdl érkeztek (1982: 120—
121), igy a német nyelvii irdsbeliség német mintara alakulhatott ki hazankban.

Hasonlé mondhato el a cseh nyelvil irasbeliségrol is: KNIEZSA szerint a fenn-
maradt oklevelek cseh kancellariai helyesirast kdvetnek, jellemzébben a morva-
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orszagi tartomanyi kancellariaét. Ez is azt tdmasztja ala, hogy a magyarorszagi
cseh nyelvi irasbeliség a cseh varosokbol hozott irnokok révén alakult ki, csak-
nem szdz évvel a németet kdvetden. A legszlkebb iddintervallummal a cseh
nyelvil oklevelek esetében szamolhatunk, hiszen a legkorabbi is csak 1432-re
keltezhetd. (Bévebben lasd KNIEZSA 1952: 160—-163.)

A vizsgalat sordn modszertani problémat jelent, hogy a felhasznalhatd okle-
velek kiilonféle tipusokba sorolhatok. A jogi és birtokiigyekkel foglalkozok mel-
lett vannak kozottiik adodsszeirasok is, amelyekben — mint arra korabban fel-
hivtam a figyelmet (SLiz 2014) — az el6bbiektdl némiképp eltérden, az €16
névhasznalatot jobban tiikr6z6 modon jegyezték fel a neveket. E forrasadottsago-
kon azonban nem lehet segiteni, hiszen a 14. szdzad végéig nem rendelkeziink je-
lent6sebb latin nyelvil 6sszeirassal, mely vilagiak nevét tartalmazna, az egyhaziak
nevét feljegyzd papai tizedjegyzékek pedig ritkan orokitették meg a megkiilon-
boztetd névelemeket (v6. SLiz 2011b: 238). A felhasznalt német nyelvii okleve-
lek jo része is addjegyz€k, mig a csehek inkabb a jogi és egyéb iigyletekkel fog-
lalkoz6 tipusba sorolhatok. E sokféleség ellensulyozasara mindossze annyit tehe-
tiink, hogy folyamatosan tekintettel vagyunk az oklevél tipusara a vizsgalat soran.

A német nyelvli oklevelek kapcsan megjegyzendé még, hogy az Osszeiras
bevezetése gyakran latin nyelven irodott, a névsor azonban mar egyértelmiien
német nyelvii. Esetenként mar a bevezetésben kodvaltas torténik, vildgosan je-
lezve az Osszeird tobbnyelviiségét, példaul: ,,Anno vigesimo quarto der anslag
des getraidzehents vnd ist das erst viertail, dederunt” (1424, SoprT. 2/2: 314).

3.2. A forditas vizsgalatinak médszere

A forditasnak a tulajdonnevek kapcsan a szakirodalomban szamos értelmezé-
se ¢l (erre Osszefoglaloan lasd BOLCSKEI 2010b: 245-248). A tovabbiakban én a
lehet6 legtagabb értelmezést veszem alapul, vagyis a név valtozatlanul hagyasa-
tol a mas névvel vagy kifejezéssel valo helyettesitéséig minden eljarast ide soro-
lok. A vizsgalat soran az 0sszehasonlithatosag biztositasa érdekében mindharom
nyelv (a latin, a német és a cseh) esetében a VERMES ALBERT PETER altal kidol-
gozott modellt alkalmazom (v6. 2005a, a magyar terminusokra lasd 2005b). Ez
négy fokozatot kiilonit el a forditasi eljarasban alkalmazott beavatkozas mértéke
szerint: 1. atvitel, azaz valtozatlanul hagyas; 2. behelyettesités, azaz alaki valtoz-
tatas (pl. m. Farkas ~ lat. Farkasius) vagy célnyelvi megfelelével valo felvaltas
(pl. m. Esztergom ~ ném. Gran); 3. szorosabb értelemben, azaz (megkozelitéleg)
sz6 szerint vett forditds (pl. fr. Richard Ceoeur de Lion ~ ang. Richard the
Lionheart ~ m. Oroszlanszivii Richdrd); 4. modifikacio, vagyis olyan névvel
vagy kifejezéssel valo helyettesités, amely nem (vagy csak részlegesen) all kap-
csolatban az eredetivel (pl. m. Kdroly Robert ~ ang. Charles I, King of Hungary
of the House of Anjou). Az oklevelekben el6forduld névadatokat ezek alapjan
besorolva vildgosan dsszevethetdek lesznek a kiilonboz6 iddszakokra, illetve az
eltéré nyelvekre jellemzo forditasi stratégiak.
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A vizsgalathoz olyan neveket veszek alapul, amelyeknek a viseldjérdl valo-
szinlisithetd, hogy a magyar névvaltozata volt az elsddleges, vagy legalabb 1éte-
zik magyar nyelvii megnevezése is. A német és cseh oklevelekbdl ezek kivalo-
gatasa meglehetdsen nehéz, hiszen a forrasoknak a latin nyelviiekhez képest
aranytalanul kisebb mennyisége miatt ritkdn adodnak olyan esetek, amikor ugyan-
azt a személyt hol magyar, hol német vagy cseh névvaltozattal nevezik meg. Ha
ilyen adatok nem allnak rendelkezésiinkre, legfeljebb a feltlinden magyaros he-
lyesirasra, a magyar névsorrendre, valamint az egyénnevek jellegzetesen magyar
valtozatara, a csaladnevek vagy elézményeik magyar eredetére tamaszkodha-
tunk. Ez természetesen jelentosen csokkenti a felhasznalhato adatok szamat.

Tovabbi probléma, hogy a szoros értelemben vett forditast, vagyis esetiink-
ben egy magyar név idegen nyelvre valé atiiltetését forrasaink jo részében nem-
igen lehet megbizhatéan elkiiloniteni a parhuzamos névadastol, vagyis azon
esetektol, amikor egy személynek az eltérd nyelvii kozdsségek egymastol flig-
getleniil, de azonos szemléletmod alapjan, egyidében adnak nevet (v0. a helyne-
vek kapcsan pl. KNIEZSA 1944, 1965/2003: 260-261, KAZMER 1981, a parhu-
zamos helynévadas elméletének arnyaldsara, illetve kritikajara lasd POCZOS
2008). Ilyen lehet példaul Erdélyi Jakab soproni polgar esete, akinek a neve latin
nyelvil oklevelekben mind Erdeli-ként (pl. SoprT. 2/4: 319), mind Subinburger-
ként (pl. SoprT. 1/6: 138) eléfordul. Bar a SoprT. német nyelvii okleveleiben
kizardlag a német eredetli valtozattal taldlkoztam, MOLLAY (1938: 39) szerint
német forrasokban is felbukkan a magyar valtozat, amibdl arra kovetkeztet, hogy
a név viseldje magyar lehetett. Véleményem szerint azonban ennyi adatbol sem
a névviseld etnikumara, sem anyanyelvére nem kovetkeztethetiink, csupan ma-
gyar és német névado kozdsségre, illetve magyar és német névhaszndlatra gon-
dolhatunk (v6. pl. SZENTGYORGYI 2012, SLiz 2013). Raadasul az Erdélyi név
alapjan Ohatatlanul felmeriil a gondolat, hogy visel6je esetleg erdélyi szasz
szarmazasu, magyar—német kétnyelvli személy lehetett. A bizonytalansagot fo-
kozza, hogy ugyanét latin nyelvii oklevelek Behem-ként, azaz *Cseh’-ként is
emlitik (pl. 1488: Jacob Behem, SoprT. 2/4: 393). Az nem derithetd ki, hogy e
megkiilonboztetd névelem németiil vagy magyarul (esetleg mindkét nyelven)
volt-e hasznalatban az élonyelvben. Az pedig mar végképp eldonthetetlen, hogy
ez a ’Cseh’ nyelvhasznalatra, szarmazasra, etnikumra vagy valamilyen, a cse-
hekkel val6 kapcsolatra, hasonldsagra stb. utalhatott-e.

Egy hasonld esetben a megkiilonbozteté névelem magyarul, németiil és lati-
nul is megjelenik: Michaelem Wazonaros (latin okl., 1458, SoprT. 1/4: 245),
Michaelis Waznas (latin okl.,, 1463, SoprT. 1/5: 79), Michaelis Lay n -
bether (latin okl., 1465, SoprT. 1/5: 155), Michelen des Leinbater (né-
met okl., 1457, SoprT. 2/1: 87), Michael Linificis (latin okl., 1475, SoprT.
1/5: 155). HAz1 JENO e nevek koziil a magyart tartotta els6dlegesnek (SoprT.
1/5: vii), MOLLAY KAROLY szerint viszont csaladtorténeti adatokkal nem bizo-
nyithatd a névviseld magyar szarmazasa, ezért inkabb a német valtozatot tekin-

76



tette elsddlegesnek (1938: 20). Véleményem szerint viszont e példa kapcsan sem
lehet eldonteni, hogy a magyar vagy a német valtozat volt-e az elsddleges, ha
egyaltaldn a masik nyelvi valtozat forditassal keletkezett, nem pedig parhuzamos
névadassal. Mindenesetre abbol, hogy latin nyelvii oklevelekben a név magyar
¢s német valtozata egyarant eléfordul, arra kovetkeztethetiink, hogy (a latint
kivéve) nem irasbeli forditas tortént, hanem mindkét nyelvben €16, valos haszna-
lata névvaltozatot orokitettek meg a forrasok.

Végezetiil meg kell jegyeznem, hogy a varhat6 eredmények jellemzObben, ha-
bar nem kizéardlagosan az irasbeli forditasi gyakorlatra lesznek vonatkoztathatok.
A latin célnyelvi nevek esetében tobbnyire nem tudhatjuk biztosan, hogy mi lehe-
tett a forrasnyelv, illetve hogy az ¢16 névhasznalatban nem létezett-e tdbb nyelven
is megfeleldje a névnek. Abban azonban legaldbb biztosak lehetiink, hogy forditas
tortént, méghozza jellemzoen a feljegyzéskor, nem pedig az €16 névhasznalatban.
A német és a cseh valtozatok esetében azonban még ez is megkérddjelezhetd,
hiszen a parhuzamos névadas és névhasznalat sem zarhato ki teljes biztonsaggal.

4. A latin célnyelvi névadatok vizsgalata

4.1. Az egyénnevek forditasa

A 14. szdzadban a latin—gorog eredetli egyénnevek beillesztése a latin nyelvii
oklevelekbe tipikusan a név latin megfeleldjének hasznalataval, vagyis behelyet-
tesitéssel tortént. Kevésbé tipikus az atvitel: a 14. szazad folyaman a latin valto-
zatoknal joval kisebb ardnyban jelentkeznek a vulgaris nyelvii, a mai alapnévtdl
eltérd valtozatok (pl. 1357: Petew, A. 6: 597; 1358: Donch, A. 7: 129). A legrit-
kabban (minddssze néhany esetben) a mai alapnévnek megfelelé vulgaris nyelvii
valtozatokkal talalkozhatunk (pl. 1351: Moric, A. 5: 431; 1352: Margith, A. 5: 573).

A magyarbol vagy mas vulgaris nyelvbdl eredd egyénnevek esetében viszont
az atvitel volt az egyik jellemz6 eljaras (pl. 1336: Gerolth, A. 3: 250; 1355: Bo-
gizlo, A. 6: 366; 1358: Kakas, A. 7: 115), a masik pedig az alaki valtoztatassal, a
latin f6névi paradigmaba valo beillesztéssel torténd behelyettesités (pl. 1329: Be-
rizlaus, A. 2: 431; 1349: Farcasius, A. 5: 290; 1355: Luthardus, A. 6: 262).

A forditasi stratégiak e sokszinlisége a 16. szdzad elejére fokozatosan meg-
szint, s az uralkodo eljaras a behelyettesités lett: a gorog—latin eredeti nevek
kiilonbozo valtozatai és a magyar eredetli nevek a 15. szazad soran egyre ritkab-
ban tiintek fel a forrasokban, majd szinte eltlintek, a gyakoribb idegen eredetii
neveknek pedig mar a 14. szadzadra kialakult sztenderdizalt, tobbnyire (bar nem
kizarolag) latinositott valtozata valt altalanos hasznalatava (pl. 1439/1447: Sta-
nislaus, N. FODOR 2010a: 296, Lelesz a.; 1450 k.: Albertus, N. FODOR 2010a:
141, Kont a.; 1524: Oswaldus, VeszprUrb. 24). A ritkabb idegen eredetli neveket
ugyan tovabbra is atvitellel illesztették a szovegbe (pl. 1446: radol, N. FODOR
2010a: 295, Gilvdcs a.; 1450: Hredel, N. FODOR 2010a: 297, Tarna a.; vo. még a
18. szazad eleji Osszeirdsok kapcsan N. FODOR 2014: 35), ezek aranya azonban
joval kisebb volt a latin—gorog eredetli nevekénél.
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4.2. Megkiilonboztet6é névelemek és csaladnevek forditasa

A megkiilonboztetd névelemes szerkezeteket ¢s a csaladneveket egylittesen
vizsgalom a tovabbiakban, hiszen a csalddnevek kialakuldsa éppen a vizsgalt
idében zajlott, igy a legtobb esetben nem lehet eldonteni, 6roklédott-e mar az
adott névelem, azaz csaladnévnek tekintheté-e. A forditas szempontjabol a hasz-
nalatos csaladnévtipologiaktol eltérden (v6. N. FODOR 2008, CsnVégSz. 9—-11) a
latinban hasznalt szerkezetek alapjan hdrom csoportban érdemes targyalni e
szerkezeteket: 1. az apa vagy mas rokon egyénnevébdl ereddk, 2. a helynévbol
eredok, 3. a kozszoi eredetli tobbi motivacids-jelentéstani csoport. A nemzetség-
neves szerkezeteket nem vonom be a vizsgéalatba, mivel azok a 14. szdzad koze-
pére erésen megfogyatkoztak, majd végleg el is tintek a forrasokbodl (vo. pl. N.
FODOR 2004: 34, SLiz 2008: 191-193, TOTH 2014).

4.2.1. Egyénnévi eredetii megkiilonbozteté névelemek és csaladnevek

Az apa vagy mas rokon egyénnevébdl eredd megkiilonboztetd névelemek, il-
letve csaladnevek forditasa a 14—15. szazad folyaman szorosabb értelemben vett
forditassal tortént: a rokon egyénnevét tipikusan a rokonsagot jelold latin koz-
szoval (pl. filius, gener, nepos) kapcsoltdk a megnevezett személy egyénnevé-
hez. Kevésbé tipikusan a rokon nevének birtokos esetbe tett latin valtozata is elo-
fordult (1354: Nicolao Marsilii, A. 6: 226; 1478: Stephano Valentini, N. FODOR
2010a: 292, Kokényesd a.). A 16. szazad elejére azonban a rokonsagot jeldld
latin kdzszavak igen ritkava valtak, az élényelvhez kozelebb allo 6sszeirasok-
ban, szamadaskonyvekben jellemzden mar nem is igen fordultak eld. A latin
kapcsoloelem eltiinésével parhuzamosan a rokon egyénnevének latin valtozata
helyett a magyar alak hasznalata valt altalanossa, akar onmagaban, akar patroni-
mikumképzovel, pl. 1520: Johannis Zanyzloffy de eadem Bathor (N. FO-
DOR 2010a: 210, SzaniszIofi a.), 1522: Nicolaus M arthon (SZABO 1954: 31,
Gare telepiilésen), 1524: Lucas Lewryncze (VeszprUrb. 62). Mig tehat e
jelentéstani-motivacios kategoria forditasa soran kordbban a szorosabb értelem-
ben vett forditas volt a jellemz6 stratégia, addig a 16. szazad elejére az atvitel,
vagyis a valtozatlanul hagyas valt altalanossa.

4.2.2. Helynévi eredetii megkiilonbozteté névelemek és csaladnevek

A helynévb0l szdrmazé megkiilonbozteté névelemek, illetve csaladnevek la-
tinra forditasa hosszl ideig szintén szorosabb értelemben vett forditassal tortént:
a helynevet altalaban a latin de prepozicioval kapcsoltak az egyénnévhez, pl.
*Hagymasi helyett Stephano filio Philippi de Hagmas (1357, A. 6: 568).
Ritkabban a modifikacid is eléfordult: ilyen példaul a *Pécsi helyett a Nicolao
filio Stephani filii Luka de civitate Quinqueecclesiensi (1353,
A. 6:90)."

! Maganak a helynévnek a forditasa torténhetett atvitellel (pl. 1358: de Hody, A. 7: 233); a la-
tin megfelelével is rendelkezé helynevek esetében gyakran behelyettesitéssel éltek, mint azt Pécs
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A filius-szal szemben a de tovabb fennmaradt, még a 16. sz4zad eleji forra-
sokban is el6fordult, habar a korabbinal joval ritkdbban, és az oklevél tipusatol
fiiggben eltéré mértekben. Az élényelvhez legkdzelebb 4llo dsszeirasokbdl telje-
sen eltlint, a szamadaskonyvekben is elenyészé mértékben van jelen, a kdzépkori
hivatali nyelvet hasznald, birtok- és jogi tigyekben sziiletett oklevelekben azon-
ban nem szamit ritkasadgnak a jelenléte, jellemzden nemesek megjeldlésére (1asd
pl. 1523: Johannes de Thord, N.FODOR 2010a: 285, Torda a.). Ugyanak-
kor, mint azt korabban kifejtettem (SLiz 2014: 289), ekkorra mar némileg meg-
valtozott a funkcidja: a mar nagy valoszintiséggel kialakult csaladnév mellett a
nemes valamely valddi birtokara is utalhatott, s ilyen esetekben a mindennapi
¢lonyelvi névhasznalatnak feltehetdleg nem volt a része, csak a nemesi nevek
hivatalosan feljegyzett alakjanak a szokésos tartozéka, a nemesi elénév dse lehe-
tett (pl. 1525: Nobilis Johanne Ibrony de Gezthered, N.FODOR 2010a:
119, Ibronyi a.). A 16. szazad elején tehat még tovabbra is hasznalatos volt e
névtipus szorosabb értelemben vett forditasa, habar a 15—-16. szazad folyaman a
forrastipusok hivatalossdgdnak mértékétdl fiiggden elébb az élonyelvhez koze-
lebbi, majd attdl tdvolabb allo iratokban is fokozatosan atadta a helyét az ¢€l6-
nyelvi alak megtartasanak, vagyis az atvitelnek (pl. 1446: Anthonius Czegeny,
N. FODOR 2010a: 66, Cégényi a.; 1524: Petrus Symegy, VeszpUrb.).

4.2.3. A tobbi kozszoi eredetii motivacids-jelentéstani csoport

A fenti két tipuson kiviil a megkiilonboztetd névelemek vagy csaladnevek
tobbi motivacios-jelentéstani kategoridjat a latin forditasok egységesen kezelik:
tipikusan a latin dictus-szal szerkesztik a névszerkezetbe. Ezt a szerkezetet mo-
difik4cionak tekinthetjiik, hiszen egy ¢l6nyelvi nevet (pl. Darabos) szintagmaval
ad vissza: dictus Darabos (1349, A. 5: 277), azaz ’Darabosnak mondott’. A
dictus azonban kevésbé¢ tipikusan mar a legkorabbi idoktol kezdve el is maradha-
tott, majd hianya fokozatosan egyre jellemzObbé valt, és a 16. szdzad elejére a
forrasok minden tipusabol eltiint a dictus.

A forditasi stratégia valtozasanak vizsgalatakor természetesen azt is figye-
lembe kell venniink, hogy a targyalt névelemek milyen nyelven emelddtek be a
szovegbe. FEHERTOI KATALIN (1969: 48) 14. szazadi korpusza alapjan a leg-
gyakoribb megkiilonboztetd névelemekrdl egy tablazatot dsszedllitva igen valto-
zatos eredményt kapott: egyes névelemek magyarul, masok latinul fordultak el
nagyobb aranyban a forrasokban. Ebb6l FEHERTOI a csaladnévvé valas idejére

fenti példajaban lathattuk; a patrociniumi eredetii helyneveket, illetve néhany egyéb tipusu nevet,
példaul a korrelacios elétaguakat pedig vagy atvitellel (pl. 1354: Michaelem filium Mauricii de
Felseuprebul, A.6:230;1356: Johannes filius Michaelis de Zenthmyhal, A.4:
439), vagy szorosabb értelemben véve forditottak (pl. 1308: Stephano filio Julede inferiori
Zele, A.1:167;1347: Simonem filium Stephanide Sancto Salvatore, A.5:91). (A
helynevek forditasarol, a magyar ¢és latin alakok gyakorisagarol — kiilonos tekintettel a patrociniu-
mi eredetli helynevekre — v6. pl. HOFFMANN 2004, TOTH 2007, BOLCSKEI 2010a: 102-103, 223,
SZENTGYORGYT 2013.)
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vonatkozo kovetkeztetést vont le: a latinra forditott elemek még csak a névviseld
alkalmi megjelolésére szolgaltak, valodi tulajdonsdgra utaltak, a magyarul fel-
jegyzettek ezzel szemben mar allandosultak (1969: 9). Kordbban mar bemutatott
megfigyeléseim szerint (SLiz 2011b: 232) azonban a 14. szazadra ez a megalla-
pitds még nem vonatkoztathatd; egyrészt mert az ugyanazon személyt jelolo
megkiilonboztetd névelem feljegyzésének nyelvében sem figyelhetd meg kovet-
kezetesség, masrészt mert a motivacids-jelentéstani kategoridkat kozelebbrol
szemiigyre véve kitiinik, hogy a forditasi stratégidk kategorianként eltérdek. Jol
tiikrozi ezt az alabbi tablazat, melyet sajat, 1301-1359 kozotti oklevelek név-
anyagabdl 1étrehozott korpuszom alapjan allitottam Gssze.

motivacids-jelentéstani magyar latin
csoport megkiilonboztetd db megkiilonboztetd db
magnus 50
nagy 6
esetleg: longus 3
G 1
ve.res VOrés rufus 35
piros 1
fekete 3 |niger 14
9
kisded | pparves
brevis 1
fodor 12 | crispus 5
kiils6-belso tulajdonsag fehér 7 | albus 3
szakallas 3 | barbatus 3
santa 0 | claudus 3
kover 1
ventrosus 1
kerek 3
kopasz 2
calvus 1
tar 1
vak 0 | cecus 1
orros 5 | nasutus 1
tot 9 | Sclavus 7
) ) , besenyd 4 | bissenus 3
néphez, népcsoporthoz vald ; -
. o német 6 | teutonicus 2
tartozas, hasonlosag stb.
lengyel 2 | polonus 1
francia 0 | gallicus 1
kantor (cantur) 2 | cantor 4
tarsadalmi helyzet, méltosag, | tdrnok 2 | tauarnicus 1
tisztség stb. pap 2 | clericus 1
kiraly 0 | rex 1

Megkiilonbozteté névelemek magyar és latin valtozatai 14. szazadi oklevelekben

Lathatjuk, hogy a kiils6-bels6 tulajdonsagot kifejezd megkiilonbozteté név-
elemek kozil csak a leggyakoribbak, a latin szokincs legismertebb rétegébe tar-
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tozok jelennek meg tobbszor vagy legalabb annyiszor latinul, mint magyarul.
Ezzel szemben a néphez, népcsoporthoz valo tartozast és a tarsadalmi helyzetet,
méltosagot kifejezd névelemeket kozel azonos aranyban kozolték latinul és ma-
gyarul. A novényekrol, allatokrdl, targyakrol, természeti jelenségekrél metafori-
kusan vagy metonimikusan adott neveket viszont szinte sosem forditottak (ezek-
bol olyan sokféle szerepel az adatbdzisban, hogy nem volt értelme tablazatba
foglalni dket).

A 15. szazad folyaman a latin forditasok aranya minden eddig emlitett moti-
vacids-jelentéstani tipusban csokkent, s a 16. szazadi forrasokban mar szinte
kizar6lag magyar nyelvii megkiilonboztetd névelemek, illetve inkabb mar csa-
ladnevek fordulnak el6 (pl. 1515: Nicolaus farkas, N. FODOR 2010a: 91, Farkas
a.; 1524: Demetrius Ersek, VeszprUrb. 101; 1524: Gregorius Feyer, VeszprUrb.
106; 1524: Stephanus Racz, VeszprUrb. 108). Mig tehat korabban e névelemek
esetében mind az atvitel, mind a szorosabban vett forditas bevett eljaras volt, a
16. szzadra altalanossa valt az atvitel.

A foglalkozasra, mesterségre utalé megkiilonbdzteté névelemeket kiilonleges
fontossdguk miatt érdemes kiilon targyalni. Ezek feljegyzésének a nyelvével a
névkutatas mellett a torténettudomany is régota foglalkozik, hiszen az ipartorté-
neti kutatasok szempontjabol alapvetd kérdés, hogy a kiilonbdzé nyelvii foglal-
kozasmegjelolések koziil melyek és hanyadik szdzadig utalnak a névviseld altal
ténylegesen folytatott mesterségekre, azaz melyek hasznalhatoak fel ipartorténeti
forrasként (a szakirodalomrol dsszefoglaloan lasd GULYAS 2008, a kérdéshez
lasd még N. FODOR 2010b: 28-30, SLiz 2011b: 231-233). GULYAS LASZLO
SZABOLCS (2008: 460—461) a hegyaljai mezévarosok 15-16. szazadi tanacstag-
jainak névadatait egy torténetileg és névtanilag egyarant megalapozott modszer-
rel vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még az 1450 utani néhany évti-
zedben is nagyjabol egyenld a latinul és a magyarul feljegyzett foglalkozasnévi
eredetli megkiilonboztetd névelemek aranya, és mindkét nyelvii megnevezés
utalhat valodi foglalkozésra. A 16. szazad elejére azonban a magyar nyelvl név-
elemek mar nagy tobbségilikben nem valddi foglalkozast jelolnek, azaz 6roklo-
dové, csaladnévvé valtak. Ez jelen vizsgalat szempontjabol azt jelenti, hogy mig
korabban a szorosabb értelemben vett forditas és az atvitel egyarant jellemzo
volt a foglalkozasnévi eredetli megkiilonboztetd névelemek forditasara, addig a
16. szazad elejére az atvitel valt uralkodova.

A fentiekben csak magyar nyelvii példakat hoztam fel, de forrasainkban joval
kisebb aranyban mas vulgaris (leginkabb német) nyelvii megkiilonboztetd név-
elemek, illetve csaladnevek is feltinnek, pl. 1313: Alardi dicti Jung (A. 1:
302), 1354: Christanus dictus Clainsmit (A. 6: 226). E nevek szintén
bekeriilhettek az oklevelekbe latinra forditva, mint azt az ugyanazon személyre
vonatkozd, hol németiil, hol latinul feljegyzett adatok bizonyitjak. llyenek pél-
daul a kdvetkezd, 1426-ban feljegyzett névadatok (a latin véaltozatok latin nyelvi
oklevélbol: SoprT. 1/2: 293; a németek német nyelviibol: SoprT. 1/2: 299): lat.
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Johannem Bavarum = ném. Hanns der Bayr von Altenburg, lat. Christannum
institorem = ném. Kristan Kramer, lat. Mychaelem pellificem = ném. Michel der
Kiirsnér. Talan nem véletlen, hogy e példak éppen a néppel valo kapcsolatra és a
mesterségre utald motivacios-jelentéstani kategoridkba sorolhatok, hiszen ma-
gyar—latin viszonylatban mar lattuk, hogy e kategoriak elemei nagyjabol azonos
aranyban jelentek meg magyarul és latinul. Ahhoz azonban, hogy modszeresen
Osszevethessiik az egyes kategoridkba tartozoé nevek latinra €s németre valo for-
ditasanak stratégiait, a német nyelvii oklevelek névadatainak a latin oklevelekéi-
hez hasonléan atfogo jellegi gyiijtésére és vizsgalatara lenne sziikség, ez pedig
egyelére még varat magara.

4.3. Latin célnyelvii személynév-forditasi stratégiak és valtozasuk

A latin nyelv kapcsan eddig latottak alapjan megallapithatjuk, hogy a 16. sza-
zadra mind az egyénnevek, mind a megkiilonboztetd névelemek, illetve csalad-
nevek forditasara alkalmazott stratégidkban nagyfoku egységesiilés ment végbe.
Az egyénnevek esetében a korabban alkalmazott tobbféle eljaras helyett ekkorra
a behelyettesités valt uralkoddva, mig a megkiilonboztetd névelemek, illetve
csaladnevek esetében az 4tvitel, vagyis a valtozatlanul hagyas, fiiggetleniil a
névelem tipusatol.

Mig az egyénnevek esetében a forditdsi stratégia a 16. szadzad eldtt erdsen
fiiggbtt a név eredetétdl, addig a megkiilonbdzteté névelemek, illetve csaladne-
vek esetében feltehetdleg mas tényezok befolyasolhattak a valasztast. Az a felte-
vés, hogy az irnok nem volt kelléen birtokaban a latinnak ahhoz, hogy le tudja
forditani az adott megkiilonboztetd névelemet, legfeljebb egyes kiilsé-belso tu-
lajdonsagot jelolok esetében allhatja meg a helyét. A begyakorlottabb, a latinnak
¢s a magyarnak egyarant az alapszokincsébe tartozo névelemek (pl. véros, feke-
te, nagy), mint lattuk, gyakrabban el6fordultak latinul. Ezzel szemben komo-
lyabb nyelvtudas sziikségeltetik példaul a fitos leforditasahoz (pl. 1347: Jacobus
dictus Fytus, A. 5: 106), ha egyaltalan egy szoval megoldhato a forditas. Sok
esetben ugyanis inkabb a lefordithatatlansag allhat az atvitel melletti dontés hat-
terében, maskor pedig az, hogy a latinban ugyanaz a szo6 felel meg két, egymas-
sal szinonim viszonyban 4ll6 magyar szoénak (pl. m. vérds €s piros — lat. Rufiss,
m. kopasz és tar — lat. calvus). A forditas ilyen esetekben elfedné a magyarban
fennallo kiilonbséget, s a név elveszitené azonositd funkciodjat (a helynévi szor-
vanyok kapcsan e szempontot hangstlyozza pl. GYORFFY 1970: 200, HOFF-
MANN 2004: 11). Mégis ismeriink olyan esetet, amikor a sartor egyszer a szabo,
masszor pedig a nyiré helyett all: Petrus Sartor (1468 u.) = Petrus zabo (1468),
Stephanus Sarthor (1468 u.) = Stephanus nywrew (1468) (N. FODOR 2010b: 29).

A 16. szazadra bekovetkezo egységesiilésnek, az egyénnevek esetében a be-
helyettesités, a masik névelem esetében pedig az atvitel altalanossa valasanak a
hatterében meglatasom szerint a névrendszerbeli valtozasok allhatnak. Ugy vé-
lem, a kétféle eljaras 16. szazadtol kdvetkezetes alkalmazasanak az oka az volt,
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hogy a csaladnevek a 16. szazad elejére mar jorészt kialakultak, s a forditast
végz6 irnokok érzékelték az egyénnév és a csaladnév, valamint a megkiilonboz-
tetd névelem és a csaladnév kozotti pragmatikai kiillonbséget. Az egyénnév
ugyanis e szempontbdl listanév, amely tobbnyire kdnnyen behelyettesithetd mas
nyelvi megfeleldjével; a megkiilonbdztetd névelem ezzel szemben krealt név,
amely leiré volta miatt jobbara szorosabban véve is fordithato; a csaladnév vi-
szont atadott név, amely csak valtozatlanul hagyasa esetén tudja betolteni a csa-
laddal vald kapcsolatot kifejezd szerepét (az itt alkalmazott modell leiraséra,
illetve a terminusokra lasd HOFFMANN 2008).

5. A német célnyelvi adatok vizsgalata

Mint kordbban jeleztem, a német és cseh forrasok joval kisebb szdmban és
rovidebb idOszakra allnak rendelkezésre, ezért e két nyelv esetében a forditasi
stratégiak valtozasanak figyelemmel kisérésére nincs lehetdségem.

A 15. szazadi adatok alapjan mindenesetre az rajzolddik ki, hogy a német
nyelvii oklevelekben az egyénnevek forditasa egyrészt a célnyelvi megfeleld
behelyettesitésével: Thaman von Ciroken ’Cirdki Tamas’ (1426, SoprT. 1/2:
303), masrészt atvitellel tortént: Gewri Balaschen (1493, SoprT. 2/1:
241-242), Sebes Estp han (1435, SoprT. 2/3: 36).

A megkiilonbdztetd névelem €s a csaladnév forditasa ennél valtozatosabb ké-
pet mutat. Talalkozunk atvitellel, mint a fenti Gewri vagy a Poky Peter
(SoprT. 2/1: 241-242) esetében, ¢és tobb példat talalhatunk a szorosabb értelem-
ben vett forditasra is. Ilyen a fenti von Ciroken, valamint talan a korabban bemu-
tatott Erdeli ~ Submburger és Wazonaros ~ Leinbater is.

A fenti két stratégia mellett a modifikaciora is talalhatunk példat a német ok-
levelekben: Johannem Chapody (1426, SoprT. 1/2: 293, lat.) = Hanns v o n
der Hayd (1427, SoprT. 1/2: 293, ném.). MOLLAY KAROLY szerint a ma-
gyar névvaltozat a Sopron megyei Csapodra, a német pedig a Moson megyei
Heidebodenre vezethet6 vissza (1938: 36, 314).

6. A cseh célnyelvi adatok vizsgalata

A cseh nyelvil oklevelekben a latin és a német nyelviiekhez hasonldan az
egyénnevek behelyettesitéssel torténd forditasat figyelhetjiik meg jellemzd elja-
rasként. Mig azonban a latinban a behelyettesités tipikusan a latin—gordg eredetii
nevek sztenderdizalodott latin valtozataval tortént, addig a németben és kiilono-
sen a csehben az adott név tobb német vagy cseh valtozata is bekeriilhetett az
oklevelekbe, ahogyan ezt a kdvetkezd cseh célnyelvi példak is alatdmasztjak:
’Janos’: Hanus (1459, KNIEZSA 1952: 13), Janem (1460, KNIEZSA 1952: 15);
’Laszld’: Ladislawem (1460, KNIEZSA 1952: 15), Waczlaw (1479, KNIEZSA 1952:
30), Liaczek (1479, KNIEZSA 1952: 32), Laczlawom (1480, KNIEZSA 1952: 34).
A behelyettesités mellett a némethez €s a latinhoz hasonléan a csehben is el6for-
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dul az atvitel: Janusse (1459, KNIEZSA 1952: 13), Sebestyanem (1460, KNIEZSA
1952: 15), Balassowy (1468-1472 k., KNIEZSA 1952: 22), Lukacz (1472, KNIEZSA
1952: 24).

A megkiilonboztetd névelemek ¢és csaladnevek forditasa e célnyelv esetében
is nagyobb valtozatossagot tiikr6z. Apanévi eredetlibol minddssze egyet talaltam
az esetleg szoba jovo adatok kozott: Janem Pangracem (1460, KNIEZSA
1952: 15). Bér egyetlen példabol nyilvanvaloan semmiféle kovetkeztetést nem
lehet levonni, a latin és a német célnyelvi adatok alapjan valdsziniisithetd, hogy
e példdhoz hasonldan a csehre forditas maskor is jellemzOen behelyettesitéssel
torténhetett e tipusban.

Helynévi eredetli megkiilonboztetd névelem viszont viszonylag sok van, ezért
jol lathato, hogy e tipust tobbféle eljarassal is forditottak. A legjellemzobb két-
ségteleniil a szorosabb értelemben vett forditas volt: pl. Sebestyanem z Roz-
gan ’Rozgonyi’ (1460, KNIEZSA 1952: 15), Franka Oczkowskeho ’Ocs-
kai’ (1467, KNIEZSA 1952: 20), Gregor Ssczawniczky ’Selmeci’ (1471,
KNIEZSA 1952: 23). Mint lathatjuk, a csehben a latinnal szemben tobb gramma-
tikai megoldast is alkalmaztak az ’adott telepiilésrdl valo, ahhoz tartozd’ jelentés
kifejezésére: egyrészt prepoziciot (z Rozgan), masrészt képzot (Oczkowskeho,
Ssczawniczky).” Ezért eléfordult, hogy ugyanazt a nevet egyszer prepozicioval:
Steffan od Swateho Jana ’Szentivanyi Istvan’ (1470, KNIEZSA 1952: 23),
masszor képzéssel forditottak: Steffanom a Balassom Swethogenskymy
’Szentivanyi Istvan és Balazs’ (1480, KNIEZSA 1952: 34). A szorosabb értelem-
ben vett forditds mellett elvétve talalkozhatunk még atvitellel: Benky ’Benki’,
valamint behelyettesitéssel is: Erdahata *Erdohati’ (1459: panossa Ervdahata a /
Benky Janusse, KNIEZSA 1952: 13).

A tobbi motivacids-jelentéstani csoportra szintén csak néhany példat talal-
tam; ezeket mind atvitellel forditottak: 1468-1472 k.: Mikulassowi Czupro -
wy ’Csupor’, Magier Balassowy ’Magyar’ (KNIEZSA 1952: 22), 1472: Lukacz
Kardoss (KNIEZSA 1952: 24); 1505: Andreas Chorwath (KNIEZSA
1952: 43).

7. A Kkiilonb6z6 célnyelvi adatok 6sszevetésébol adodé kovetkeztetések

A latin, a német és a cseh célnyelvi személynév-forditdsokat dsszevetve egy-
részt az a meggy6z6dés alakulhat ki benniink, hogy az alkalmazott stratégiak
igen valtozatosak voltak, s a kdztiik valo valasztast olyan nyelvi és nyelven kivii-
li tényezok irdnyithattak, mint a forrasok tipusa; a névvisel6 tarsadalmi helyzete;
a személynév fajtaja (listanév, atadott vagy krealt név); a megkiilonboztetdé név-

2 E két lehet6ség a latinban is létezik, a képzést azonban megkiilonboztetd névelemek fordita-
sara jellemzéen nem hasznaltak, inkdbb kozszoéi alaptagl jelzds szerkezetekben talalkozhatunk
vele, pl. civis Posoniensis *pozsonyi polgar’ (1356, A. 6: 419), comitatus Gumuriensis *GOmor
varmegye’ (1356, A. 6: 491).
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elem vagy a csaladnév adott motivacios-jelentéstani kategoriaba valo tartozasa; a
forras- és célnyelvek kozti szo6- és névkészletbeli, valamint nyelvtani eltérések;
az irnok nyelvismerete; a név azonositd funkcidjanak megorzésére iranyulo to-
rekvés.

Masrészt az is kitlint, hogy a harom célnyelvre torténd forditasi stratégiak ko-
zOtt nagyobb a hasonlosag, mint az eltérés. Az eddig emlitettek (pl. az egyén-
nevek forditasa esetében a behelyettesités, a helynévi eredetii megkiilonboztetd
névelemek esetében pedig a szorosabb értelemben vett forditds uralkodo volta)
mellett ilyen példdul az az eddig még nem emlitett tény, hogy a magyar forras-
nyelvrél valé forditaskor a teljes személynévszerkezet névsorrendje mindharom
célnyelvben tipikusan az indoeuropainak felel meg. Igaz, elszortan magyaros
sorrendii szerkezetek is fellelhetok, pl. lat. okl. servientem [...] Nogmiklous (1302,
A. 1: 28), ném. okl. Swab Peter (1435, SoprT. 2/3), cseh okl. Magier Balassowy
(KNIEZSA 1952: 22). E szamos hasonldsadg bizonyara nem véletlen: a nyelvi
lehetdseégek végessége €s a nyelvek kozti kapcsolatok mellett minden bizonnyal
a k6z0s europai oklevélirasi hagyomanyra, mintara vezethetok vissza.
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