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Magyar nyelvii kodexek digitalis alapu feldolgozasa

E. Kiss KATALIN

1. Bevezetés

[rasomban roviden bemutatom az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2009—
2013 kozott késziilt omagyar digitalis adatbazist, majd azt illusztralom két pél-
daval, hogy az adatbazis hogyan segitheti a nyelvtorténeti és azon beliil a mon-
dattorténeti kutatasokat; milyen tipusiit mondattani kérdések megvalaszolasat
teszi lehetove.

2. Az 6magyar Korpusz

A bemutatandé nyelvtorténeti adatbazis a Magyar generativ torténeti mondat-
tan elnevezésiit OTKA-projekt keretében késziilt SIMON ESZTER irdnyitasaval (lasd
SIMON-SASS 2012). Barki szamara hozzaférhetd az omagyarkorpusz.nytud.hu
linken. Az 6sszes fennmaradt Omagyar kori szovegemléket magaban foglalja, és
tartalmaz néhany kora-kdzépmagyar kori szovegemléket is. Megtalalhaté benne
mind a 47 magyar nyelvli kodex anyaga, tovabba 24 rovidebb szovegemlék és
244 misszilis, azaz elkiildott levél. A korpuszban talalhatd szovegszavak szama
meghaladja a 2,2 milliot.

A szovegek digitalizalasat a mérvado szdvegkiadasok (altalaban a legutdbbi
kiadas) alapjan végeztiik. A digitalizalas els6 1épését a kivalasztott szovegkiadas
lapjainak képként val6 beolvasasa, szkennelése jelentette. A szkennelt anyagot
OCR (optikai karakterfelismerd) program segitségével tettiik kereshetové. A
program kimenetét ellendriztiik, és kézzel javitottuk. A szdvegeket a mérvado
kiadasok betliinek megfelel6 Unicode karakterekkel taroltuk. A Huszita Biblia
cs-nek hangzo L betlijét a Volf Gyorgy-féle kiadasokat kdvetve ¢-vel helyettesi-
tettiik.

A szdvegek egy részét automatikus morfologiai elemzésnek vetettiik ala. Eh-
hez normalizalnunk kellett az elemzendd szovegeket, azaz az eredeti betiihii
szoalakokat mai magyar helyesirasa szavakka kellett alakitanunk. A morfologiai
elemzés a szovegszavak szotovét és morfologiai szerkezetét adja meg.

Az elemzés kiilonféle szintjeit a Jokai-kodex elsé harom soran mutatjuk be:
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oldal sor eredeti normalizalt szOto elemzés

001 01 My mi mi Pro.Nom Gen
001 01 vronknac urunknak ur N.PxP1.Dat Gen
001 01 iesus Jézus Jézus N:P.Nom

001 01 cristusnac Krisztusnak Krisztus N:P.Dat Gen
001 01 gyczeretyre dicséretire dicséret N.PxS3=i.Sub
001 02 es és és C

001 02 gyczewsegere  dicsOségére dicsOség N.PxS3.Sub
001 02 es és és C

001 02 My mi mi Pro.Nom Gen
001 02 atyancnak atyanknak atya N.PxP1.Dat Gen
001 03 bodog boldog boldog Adj

001 03 ferencznek Ferencnek Ferenc N:P.Dat Gen

Az adatbazishoz az alabbi felhasznalobarat keresofeliilet tartozik:

Magyar Generativ Torténeti Szintaxis

Kezddlap » Keresés hun | eng
kezdélap Keresés Régi magyar konkordancia
jekt " . . P
projektum Adja meg a keresett sz6 tulajdonsagait .
korpusz Betdhi (b) : : : Formatum: konkordancia
keresés Normalizalt (n) | : Megjelenités: | minden
szbvegemlékek 52616 (6) : - Kontextus®ET4; | csak a talilati szakasz
6 Nyelvemlék: | mind
lcbdexek Elemzés (8) | : Y
egyéb szbvegek
e € Ertelmezés Szerk. mod: | U lekérdezés
kapcsolat loekéts )
9 ) Kihagyas: Min: o
Megjegyzés | - : Max: 5 oK
Azonosité :
oK
[ ... vagy szerkessze a lekérdezést kdzvetlendl. (Guide)
Megjegyzés:
Menet | | Torlés 0.3.8.4 - 2013.08.29. - S. B. | Emdros - sigd
MTA Nyelvtudomanyi Intézet Az 6magyar szbvegek helyes megjelenitéséhez szilkséges a Junicode font telepitése.

A kereséskor valaszthatunk, hogy mely reprezentacios szinten adjuk meg a
keresendd szot: betithiven, normalizalva, azaz mai magyar helyesirassal vagy
szotoként. E lehetdségeken beliil is valaszthatunk, hogy csak a keresett elemmel
teljes egészében megegyezo talalatokat kérjiik, vagy azokat a talalatokat is elfo-
gadjuk, melyeknek vagy az eleje vagy a vége azonos a keresett elemmel. A mor-
fologiailag elemzett nyelvemlékekben kereshetiink nyelvtani kategoriakra, ka-
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tegoriakomplexumokra is. Az Ertelmezés ablakban mar kihalt szavak mai jelen-
tését adhatjuk meg; példaul ha arra vagyunk kivancsiak, volt-e korabban mas
szavunk a csak-ra, ratalalhatunk a heon-ra.

A keresést a Szerkesztésmod ablakban lehulld menii segitségével 1épésrol 1é-
pésre Ujabb szavakkal lehet bdviteni, s ezaltal nemcsak szavakra, hanem kifeje-
zésekre, s6t a Kihagyas opcid segitségével nem szomszédos szavakbol allo szo-
kapcsolatokra is ki lehet terjeszteni. Az igekotds igék esetében ezt egyszeriibben
is megtehetjiik: ha az Igekoté ablakban megadunk egy igekotdt, megkapjuk a
hozza tartozo igéket is. A keresofeliilet jobb oldalan kivalaszthatjuk, hogy tala-
latként szovegtoredékeket (konkordanciat) vagy gyakorisagi adatokat kériink.
Meg kell adnunk a megjelenités szintjét vagy szintjeit is. A megjelenités szintjé-
nek nem kell egybeesnie a keresési szinttel. Arrdl is donteniink kell, hogy mely
nyelvemlékekben keresiink. Normalizalt szavakra csak a normalizalt, n-nel jelolt
nyelvemlékekben, elemzésekre csak az elemzett, e-vel jelolt nyelvemlékekben
kereshetiink. Valaszthatunk, hogy a talalatokat mekkora kontextussal egyiitt kér-
jik megjeleniteni. A keresési opciok kivalasztasa utan mind a keresésre, mind a
megjelenitésre vonatkozo valasztasainkat OK-val kell jovahagynunk. A keresést
a Mehet ablakban indithatjuk el.

A keresés eredményeként konnyen olvashatd vizszintes szolancokat kapunk.
Ha példaul a betiihii ffold vagy a normalizalt fo/d széonak a Konyvecsében talalha-
to eléfordulasait keressiik, és a megadott opciok koziil azt valasztjuk, mely meg-
engedi, hogy a talalatoknak csak az eleje legyen ffold vagy f6ld, tovabba ha a
talalatoknak minden reprezentacios szintjét latni akarjuk, €s csak a talalati sza-
kaszt (azaz az adott tagmondatot) kérjiik, akkor a keres6 igy mutatja az adatokat:
[1] Konyvecse - &r - 1/92452

mert | gk byryak |az |ffgldeth:
mert | 8k birjdk |az |fdldet.
mert | ik bir az |fild

E M|Pro.P3 |VMP3.Def | Det | N.Acc

[2] Konyvecse - &r - 1/92597

Myth foglallya |hyaba |az |ffgldeth
mit foglalja | hidba |az |fdldet?
mi foglal hidba |az |fbld
N|Pro|Int.Acc | V.S53.Def | Adv Det | N.Ace

[3] Konyvecse - 12r - 1/94384

kinek zerelmetol yeh €z ffgldgn | kinokkal |sem |zakaztathatanak el:
kinek szerelmétdl | itt ez foldiin | kinokkal| sem | szakasztathatanak |al.
akinek;emt:DIFFANA | szerelme et ez fald kin sem |szakaszt el
aki N.ADI Adv|Pro | Det|Pro | N.Sup N.PLIns Adv | V.Fact.Mod.Ipf.P3 VPfx
N|Pro|Rel.Dat

Tervezziik a korpusz tovabbfejlesztését. Idovel valamennyi 6magyar szdve-
get szeretnénk normalizalni és morfoldgiailag elemezni, és az dmagyar anyagot
egyre tobb kdzépmagyar anyaggal szeretnénk kibdviteni. Az észlelt hibakat fo-
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lyamatosan javitjuk; a korpusz honlapjan megadott cimen varjuk a felhasznélok
észrevételeit.

3. Mire j6 a kereshet6 korpusz?

A digitalis nyelvtorténeti korpusz 1j lehet6ségeket nyitott meg a korabbi
nyelvallapotok és a nyelvi valtozasok rekonstrualasaban. A Magyar generativ
torténeti mondattan projektum keretében végzett kutatdsaink sordn mar éltiink e
lehetéségekkel, 1asd a Magyar torténeti mondattan (E. KiSs 2014a) és a The
Evolution of Functional Left Peripheries in Hungarian Syntax (E. KIsS 2014b)
tanulmanykoteteket. Itt két példaval illusztralom a korpuszadatokra épiilé elem-
z¢€si lehetdségeket.

3.1. Mondattani rekonstrukcio

A nyelvtorténeti kutatasokban sokféle adattal alatamasztott, elfogadott felté-
telezés, hogy a nyelvi valtozasok soran a kialakuld 0j jelenségek terjedése
J-gorbét ir le (lasd pl. WEINREICH-LABOV-HERZOG 1964). Azaz az 1j valtozat
térnyerése és a régi visszaszorulasa lassan indul, majd hossza id6é utan hirtelen
felgyorsul, és viszonylag rovid id6 alatt az uj valtozat valik uralkodova. A lasst
kezdés utan gyorsan feliveld szakaszt lassu zaroszakasz koveti; az 0j valtozatnak
gyakran évszazadokon at sem sikeriil a régit teljesen kiszoritania.

A nyelvi valtozasok /~-gorbéje:

100%

idé

Az a tény, hogy a visszaszoruld régi valtozatok még évszazadokig kimutatha-
tok, lehetdvé teszi, hogy kifuto f~gorbéik visszafejtésével korabbi, dokumentalat-
lan nyelvéllapotokrol is képet kapjunk. igy valosziniisitheté példaul, hogy az
Osmagyar mondat — a mai hantihoz és manysihoz hasonloan, de az SVO alap-
szorendli dmagyartol és mai magyartol eltéréen — SOV szoérendi volt, és targya
(hacsak nem topikként funkcionalt, lasd E. Kiss 2013) nem viselt targyragot. E
hipotézist azzal tdmaszthatjuk ala, ha megmutatjuk, hogy az 6magyarban még
el6fordul6d ragtalan targytt SOV mondatok aranyanak csokkenése egy kifutd
J-gorbe végso szakaszanak felel meg. Tipoldgiai megfigyelések szerint az SOV
szorend a grammatika egyéb teriiletein is meghatarozott szerkezettipusokkal jar
egylitt. Ha e szerkezettipusok 6magyar kori csokkenése is ellaposodd f~gorbét
rajzol ki, szintén az 6smagyar SOV szorend mellett szolgaltatunk érveket. A
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digitalis adatbazis lehetévé teszi, hogy pontosan szdmszertsitsiik e szerkezetek
el6fordulési gyakorisdganak valtozasat.

3.1.1. Eltiin6 ragtalan targya SOV tagmondatok

Legkorabbi kodexeink, az 1370 koriil keletkezett szoveget tartalmazo Jokai-
kodex, valamint az 1416 koriil forditott Huszita Biblia részleteit tartalmazd Bé-
csi, Miincheni és Apor-kodex még bovelkednek ragtalan tdrgyu tagmondatok-
ban. A ragtalan targy kivétel nélkill mindig megeldzi az igét, és ha a mondatnak
hangz¢ alanya van, az megel6zi a targyat, tehat a ragtalan targyd mondattipus
SOV szoérendii. Minden ragtalan targyl tagmondat igeneves alarendelé mondat.
LIGHTFOOT elmélete (1991) értelmében a nyelvi valtozasok mindig a fdomonda-
tokban kezd6édnek, ebbdl kovetkezéen az alarendelé mondatok konzervativab-
bak — nem meglepd tehat, hogy a ragtalan targy az alarendelé mondatokban élt
legtovabb. Az ugor alapnyelv feltehetdleg csak igeneves aldrendelést hasznalt
(az obi-ugor nyelvekben ma is ez az altalanos), tehat a ragtalan targyu SOV szo-
rendll alarendel6 mondatokban az igenévi alaptag is megdrzott régiség. Puszta
fonév ma is eléfordulhat f6névi igenév inkorporalt ragtalan targyaként, foként
nyelvjarasokban, példaul: Megyek sz6l6 kotni. Azonban a korai 6magyarban a
ragtalan targy hatarozott fonévi kifejezés, igy birtokos szerkezet vagy mutatod
névmas is lehetett. Példaul:

(1) ne fordo’I’lon m™g [¢ kontoso feluénni] (MiinchK 30ra)

(2) [mynden thehetew] atya ysten (AporK 134)

(3) Agyad meg ymmar [bewne zantnak] (JOkK 158)

(4) ky zent fferenczet lewlteuala [egyhaz seprette] (JOKK 97)

(5) [0 ¢ gondoluan] yme vrnac angala i¢lenec neki (MiinchK 8va)

Ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy a ragtalan targy mellékmondatok eld-
fordulasa csokkend /~gorbét ir-e le, meg kell szdmolnunk, hogy korai kédexeink
hany ragtalan targyu igeneves kifejezést tartalmaznak, és ezek szama hogyan
aranylik a kodexek szoszamahoz. A ragtalan targyak kigylijtése az omagyar
adatbazis keresOprogramja segitségével sem volna konnyt feladat — de szeren-
csére KAROLY SANDOR ezt a munkat mar 60 éve kézi erével elvégezte (1956), a
digitalis adatbazisbol csak a kodexek szoszamat kell megtudnunk.

A ragtalan targyak szama és aranya els6 kédexeinkben:

Kodexek: keletkezés ideje sz6szam ragtalan targy ragtalan targy/szo
Jokai-kddex (1370 utan) 22 733 42 1:540

Miincheni kodex (1416 utan) 69 589 78 1:892
Apor-kddex (1416 utan) 22118 18 1:1382

Bécsi kodex (1416 utan) 54 423 24 1:2268
Jordanszky-kodex  (1516-1519) 200 185 16 1:12511

A ragtalan targyak aranya a Jokai-kodexben a legnagyobb: koriilbeliil minden
500. sz6 ragtalan targy. A mintegy fél évszazaddal késobb forditott Huszita Bib-
lia masolatait tartalmazo kodexekben koriilbeliil 10002000 szoéra jut egy ragta-
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lan targy. Egy évszazaddal késobb, a Jordanszky-kodexben a ragtalan targyak
aranya mar elenyészd. A csokkenés megfelel egy kifuto (forditott) /~gorbe végso
szakaszanak.

Ha visszafel¢ kovetjiik e forditott /~gorbét, és rekonstruédljuk a korabbi, do-
kumentalatlan szakaszait, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az ¢smagyar kor-
ban az SOV szoérendil, ragtalan targyat tartalmaz6 mondattipus volt az uralkodo.
Minthogy az obi-ugor nyelvekben is az SOV szdrendi, ragtalan targyt mondat-
tipus az altalanos,’' feltehetéleg mindharom leanynyelv ezt a szerkezetet 6rokolte
az ugor alapnyelvbol. A targyrag hasznalata és ezzel Osszefliggésben az SOV
szorend felbomlasa a magyar nyelv kiilon életében, az 6smagyar korban vagy az
Osmagyar és az Omagyar kor forduldjan valhatott altalanossa.

3.1.2. Visszaszorul6 prenominalis igenévi jelz6i mellékmondatok

A vilag nyelveinek tipologiai atlasza, a The World Atlas of Language Structures
(DRYER-HASPELMATH 2013) 96. térképlapjanak tanusaga szerint a szigorian
SOV szoérendii nyelvekre a prenominalis jelz6i mellékmondat a jellemz6. E mel-
I¢kmondattipusban nincs vonatkoz6 névmas; a mellékmondatnak a jelzett fonévi
kifejezéssel koreferens eleme iires. Az 6magyarban is megvan még ¢ mondattipus.
Mint az 6magyar valamennyi archaikus, 6smagyar 6rokséget képviseld alarende-
16 mondattipusa, e mondattipus is igenevet tartalmaz, nem véges igét. Példaul:

(6) ot vala eg [keze meg azott] émber (MiinchK 38ra)

(7) Es adom the neked es te nemednek te vtannad ez [te laktad] feldet (JordK

VIIb)

Ha az 6magyar korpuszban e mondattipus aranya is a kifutd /~gorbékre jellem-
z6 modon fokozatosan csokken, joggal kovetkeztethetiink ra, hogy az dsmagyar
korban e prenominalis, igeneves, vonatkozo névmas nélkiili jelzdi alarendelés
volt az uralkodé. Minthogy a hanti és a manysi is ilyen jelz6i mellékmondatokat
hasznal, e mondattipust a kozos ugor alapnyelvig is visszavetithetjiik.

Automatikus kereséssel konnyebb a jelz6i mellékmondatok tjabb, vonatkozo
névmassal kezd6do tipusat megtalalni, mint az altala kiszoritott archaikus, vo-
natkozé névmas nélkiili tipust. Ezért a két jelz6i mondattipus aranyanak valtoza-
sat nem a vonatkozo névmas nélkiili mondatok ardnyanak csokkenésével, hanem
a vonatkoz6 névmassal bevezetett posztnominalis jelz6i mellékmondatok ara-
nyanak novekedésével mértiik. Kigyljtottik Maté Evangéliumanak harom egy-
mast kovetd forditasabol a ki, mi és mely névmasokat. Minthogy az adatbazis e
szovegeknek még nem tartalmazza a morfologiai elemzését, a kérdd névmasokat
kézzel toroltiik kozilik. Az adatok a vonatkozd névmassal bevezetett jelzoi
mellékmondatok szamanak fokozatos novekedését mutatjak.

! Ez mar nem teljesen igaz a hantinak és manysinak az orosz-dominéns kétnyelviiek altal be-
sz¢€lt Gjabb kontaktusvaltozataira.
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A vonatkozo kotdszoi szerepl ki, mi, mely(ik) névmasok szama Maté Evan-
géliumaban:
Miincheni kodex (1416 k.): 225
Jordanszky-kodex (1516 k.): 314
Karoli Biblia (1590): 330
Minthogy a névekedés zart korpuszban tortént, melyben a jelzéi mellékmon-
datok szdma lényegében valtozatlan, amennyivel nétt a vonatkozé jelzéi mel-
lékmondatok szama, 1ényegében annyival csdkkent a vonatkozd névmas nélkiili
prenominalis igeneves jelz6i mellékmondatoké. A csdkkenés 1416—-1516 kozott
gyorsabb volt, mint 1516-1590 kozott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az
1500-as években az [~gérbe mar lassulo, kifutod szakaszaba lépett. Ha rekonstru-
aljuk a teret veszt6 prenominalis igeneves jelz6i mellékmondatok és a térhodito
vonatkozd mellékmondatok aranyanak valtozasat leképez6 /-gorbe korabbi sza-
kaszait, arra kell kovetkeztetniink, hogy az dsmagyarban e jelz6i mellékmondat-
tipus volt az uralkodd. A prenomindlis igeneves jelz6i mellékmondatok nem
tiintek el teljesen, de a korabbiakkal ellentétben csak nagyon sziik korlatok ko-
zOtt hasznalhatok; igy a (6)-(7) alatti példakkal ellentétben nem lehet sajat kiilon
hangz¢ alanyuk, és igeneviik nem viselhet személyragot.

3.1.3. Visszaszoruld igeneves hatirozo6i mellékmondatok

A The World Atlas of Language Structures (DRYER—HASPELMATH 2013)
94. lapja szerint az SOV alapszoérendii nyelvekre az igeneves hatarozoi mellék-
mondatok a jellemzok. Ha az 6smagyar valoban SOV szoérendii volt, azt varjuk,
hogy az igeneves hatarozo6i mellékmondatok aranya az SVO alapszorendii 6ma-
gyarban /~gorbével modellalhatd csokkenést mutat. A jelz6i mellékmondatok
esetében alkalmazott modszert kdvetve harom egymast kdvetd Biblia-forditas
Maté Evangéliumaban kikerestiik és megszamoltuk a -vdn/-vén ragos hatarozoi
igenevet tartalmaz6 mellékmondatokat:

A -van/-vén igeneves hataroz6i mondatok szdma Maté Evangéliumaban:

Miincheni kodex (1416 k.): 486
Jordanszky-kodex (1516 k.): 322
Karoli Biblia (1590): 286
A -van/-ven igeneves hatarozo6i mellékmondatok szama egyre kisebb; helyti-
ket kotészoval vagy vonatkozd névmassal bevezetett véges hatarozoi mellék-
mondatok veszik at. Példaul az alabbi bibliai mondat (Maté 4,18) a Miincheni
kédexben és a Jordanszky-kddexben még két hatarozoi igeneves alarendelést
tartalmaz; a Karoli Bibliaban viszont mar mindkét ige véges alakban all:

(8) a. [laruan kedig lesus galileabeli tenger mellet] lata ket at’afiat Simont ki
hiuatic pétern es Andoriaft ¢ at’t’afiat [eérestuen ¢ haloiocat a-tengerbe]
(MiinchK 10rb)
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(8) b. [Jarwan kedyglen Jesus galyleabely tengher mellet], lata ket atyaffyakat,
Simont, kyneveztetyk peternek, es Andrasth hew attyaftfyat, [vethveen
haloyokat az tengherben] (JordK 364)

(8) c. [Mikoron pedig iarna lesus az Galiléanac tengere mellett], lata ket
attyafiakat, Simont, ki mondatic Peternec, és Andrast, (Simonnac) attyafiat,
[kic az 6 haldiokat ackor vetic vala az tengerbe] (Karoli 11/11 4v)

A hatarozoi igeneves alarendelé mellékmondatok visszaszorulasa is a mondat
SOV alapszoérendjének megvaltozasara enged kovetkeztetni.

3.2. Nyelvtorténeti hipotézisek ellenérzése

srer

Az 6magyar adatbazis adatai alapjan a magyar nyelv dokumentalt korszakai-
16l is pontosabb képet kaphatunk. Példaul kimutathato, hogy a targyi névmasok
elhagyéasa az dmagyar korban még szorvanyos volt, csak az Gjmagyar korban
valt altalanossa. Ezzel cafolhato az a kozkeletli vélekedés, hogy a targyas rago-
zas a névmasi targynak az igébe valo inkorporalasaval jott 1étre, az 6nalld név-
masi targy hianyat eredményezve (lasd pl. KULONEN 1999).

Az kétségtelen ténynek latszik, hogy a targyas ragozas egyes szam 3. szemé-
lyti és tobbes szaml alakjaiban megjelend -ja/-i morféma a 3. személyl urali
névmas leszarmazottja (HONTI 2009):

(9) ir-ja kér-i

ir-j-uk kér-j-tik
ir-ja-tok  kér-i-tek
ir-ja-k kér-i-k

A -ja/-i morféma névmasi eredeztetése vezetett ahhoz a feltételezéshez, hogy
a targyas ragozasban az igéhez simul6 targyi névmast nem kellett Gjra kitenni a
mondatban, tehat a targyas ragozas kialakulasa ota altalanos a magyarban az Gn.
rejtett targyi névmads. Ugyanakkor ez az elmélet nem magyardzza meg, hogy miért
az 1. szamu targyi névmas inkorporalodott az igébe tobbes szam 3. személyii név-
masi targy esetén is, és miért nem inkorporalodtak az 1. és 2. személyl targyak.

A targyas ragozas alternativ magyarazata GIVON (1975) azon elméletén alap-
szik, hogy a targyas ragozasban megjelend morféma topikismétld névmasbol
kialakult targyi egyeztetd toldalék. (A topikismétlé névmas a topikalizalt targyra
utal a mondat komment részében, mint az azt névmas a Janost, azt nem ismerem
példaban). E szerint az elmélet szerint a tdrgyas ragozas névmasi eredetii eleme
nem a targy helyett all, hanem csupan egyezik vele, azaz nincs direkt 6sszeflig-
gés a targyas ragozas ¢€s a hianyzo6 névmasi targy kozott.

GIVON elméletét elé6szor MARCANTONIO (1985) alkalmazta a magyarra és
testvérnyelveire. MARCANTONIO elméletét azdta tdbben is tovabbgondoltuk és
pontositottuk (E. KISS 2003, 2013, DALRYMPLE-NIKOLAEVA 2011). Mint NIKO-
LAEVA (2001) és DALRYMPLE-NIKOLAEVA (2011) kimutatta, a hantiban és a
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manysiban a targyas ragozas szerepe ma is egyértelmien a topikalizalt targgyal
valo egyeztetés, azaz a targy topik szerepének kddolasa. Az SOV szoérendii hanti
¢s manysi mondatban az alany kotelezéen topik, a targy pedig vagy masodlagos
topik, vagy 1j informaciot kozl6 fokusz. Topik voltat az jelzi, ha egyezik vele az
ige, tehat targyas ragozasban all. Bizonyitékunk van ra, hogy a targyas ragozas
eredetileg a magyarban is a targy topik voltanak kodolasara szolgalt. A bizonyi-
ték a kovetkezd.

A tipologiai irodalombol kdzismert, hogy a kifejezések topikalitasuk, topik sze-
repre valo elérhetdségiik szerint hierarchidba rendezédnek (MORAVCSIK 1974). A
topikalitasi hierarchia €lén az egyes szdm 1. személyli névmads all, ezt a tobbes
szdm 1. személyli névmas ¢és a 2. személyli névmasok, majd a 3. személyli névma-
sok kovetik. Tobb nyelvben is megfigyelhetd, hogy a masodlagos topik nem allhat
magasabban a topikalitasi hierarchidban, mint az elsédleges topik (DALRYMPLE—
NIKOLAEVA 2011). Ha példaul a szintén SOV szérendii szamojéd nyelvekben a
mindig elsddleges topikként funkciondl6 alany 3. személyd, €s a targy 1. vagy 2.
személyl, a tdrgy nem lehet méasodlagos topik, csak fokusz — azaz az ige nem
allhat targyas ragozasban. Ez a megkdtés a magyarban is megdrzodott a targyas
ragozas korabbi topikegyeztetd szerepének maradvanyaként, hiszen 3. személyli
alany esetén 1. vagy 2. személyii targy mellett alanyi ragozasban all az ige: O it
engem, téged, minket, titeket.

3.2.2. A targyas ragozas funkciévaltasa

Okunk van tehat feltételezni, hogy a targyas ragozds a magyarban is topik-
ismétld névmas inkorporalodasaval keletkezett, és eredetileg a targy topik szere-
pének kodolasara szolgalt. Funkcidja azonban idével megvaltozott; a targy topik
szerepe helyett a targy hatarozottsagat kezdte jelolni. A funkcionalis ujraértelme-
z€s magyarazata, hogy a magyarban valamikor az ¢smagyar kor folyaman fel-
bomlott a kdtott SOV szorend, kialakult a topikmozgatés, minek kdvetkeztében a
topik funkciot mar a kifejezések szerkezeti poziciojabdl is le lehetett olvasni. A
targy topik szerepét jelolo targyas ragozas igy funkcidjat vesztette; de 0j szerepet
talalt maganak, azaz az evolucids biologiabdl kdlcsonvett nyelvtorténeti szakszo-
val: exaptacio tortént. A ’topikjeldlébdl hatarozottsagjelold’ funkciovaltast meg-
konnyitette, hogy a topik tobbnyire hatarozott fonévi kifejezés (bar hatarozatlan
fonévi kifejezés is lehet topik, ha specifikus, azaz egy mar ismert halmaz vala-
mely elemére utal). Az urali és az ugor alapnyelv, s6t az Osmagyar sem hasznalt
hatarozott nével6t, igy a targyas ragozas feladata a targy hatarozottsaganak jelolé-
se lett. Lényegében ezt a nyelvallapotot rogzitik elsé nyelvemlékeink. A Halotti
beszéd és konyorgés és az Omagyar Maria-siralom aldbbi mondataiban a targyas
ragozas kodolja formailag a néveld nélkiili targy hatarozottsagat:

(10) a. odutta vola neki paradifumut hazo6a.

(10) b. anyath ezes fyaal / egembelu ullyetuk.
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A targyas ragozas hasznalata, disztribucidja lényegében elsé nyelvemlékeink-
tél kezdve valtozatlan — ugyanakkor a targyas ragozas a korai szovegekben
csak nagyon szérvanyosan jar egyiitt a névmasi targy hianyaval. A Halotti be-
széd és konyorgés Ot kitett névmasi targyat tartalmaz:

(11) Heon tilutoa wt ig fa gimilcetvl.

el veteve wt e3 muncal vilagbele.
Efl30boducha wt urdung ildetuitvl.
el vezelle wt paradift nugulmabeli.
iov felevl iochtotnia ilezie wr.

Kérdéses, hogy a Halotti beszéd és konyorgésben rejtett targyi névmasra tala-
lunk-e egyetlen példat is. Az alabbi mondat johet szoba:

(12) Hug ef tiv latiatuc [3umtuchel. ifa e[ num igg ember mulchotia e3 vermut.

A latiatuc igének tulajdonithatunk rejtett névmasi targyat, bar — legalabbis
értelmileg — az ifa ef num igg ember mulchotia es vermut mondatot értjiik az
ige targyaként.

Az elso kétségtelen 1. személyu rejtett targyi névmas az 1300 koriil masolt
Omagyar Maria-siralomban, az elsé kétségtelen 3. személyti rejtett targyi név-
masi pedig az 1350 koriil mésolt Konigsbergi toredékben szerepel:

(13) Walasth vylagum tul sydou fyodumtul

(14) vleben tart chudaltus fiot.

furiscte musia. etety ymleti

A Konigsbergi toredék alabbi soraban a targyi névmast utolag szirtak be. Ez
arra utalhat, hogy a szoveg keletkezésekor mar elbizonytalanodott a nyelvhasz-
nalat a tekintetben, hogy a 3. személyl targyi névmast ki kell-e tenni. Taldn a
scriptor nyelvérzéke mar megengedte a rejtett névmast, és csak az eredetivel
valo 6sszeolvasaskor deriilt ki, hogy a masolando eredetiben kitett névmas van.

(15) Tudyuc latiuc ** scuz lean nac

Az elbizonytalanodas oka, hogy a 14. szazadban mar kibontakozdban van a
hatarozottsag néveldvel vald kdvetkezetes jelolése (1asd EGEDI 2014), igy a tar-
gyas ragozas ismét funkciotlanna valik, és ujabb funkcigjat az egyes szédm
3. személyl rejtett targyi névmas engedélyezésében fogja megtalalni.

3.2.3. A targyas ragozas masodszori funkcidvaltasa

A targyas ragozas masodszori exapticioja fokozatosan, tobb évszazad alatt

ment végbe. Az 1370 koriil keletkezett szoveget tartalmazo, 1448 koriil masolt
Jokai-kodexben még ritkasag az efféle, itt [pro]-val jeldlt rejtett névmas:
(16) Es azert ewele kyuanualazolnya: Azert nemy haladek leuen: legottan
masoczor es harmaczwr hyua [pro]:
Hogy milyen ritka a rejtett targyi névmas, arra az alabbi statisztikai adatokbol
kovetkeztethetiink: a kodex 98 kitett dtet névmast tartalmaz. A tobbes szamu
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oket 19-szer fordul eld, azaz az egyes szamil névmasi targyak szama kb. 6tszoro-
se a tobbes szamuaknak. A dativusban all6 3. személyli névmasok esetében az
egyes szamuak szama (107) két és félszerese a tobbes szamuaknak (42). A no-
minativusi névmasok kozott az egyes szamuak négyszer annyian vannak (36)
mint a tobbes szamtak (9). Ha az egyes szam 3. személyli tdrgyi névmasok ese-
tében szamottevl volna a rejtett névmasok szama, akkor azt varnank, hogy a
hangz6 egyes szamu—tobbes szamll névmasok aranya kozelebb volna egymas-
hoz, mint az egyes és tobbes szamban is mindig kiejtett dativusi névmasok ese-
tében és az egyes €s tobbes szamban egyarant rejtve maradhatd nominativusi
névmasok esetében. Valdjaban az egyes szamu névmasoknak a tdbbes szamuiak-
hoz képesti aranya a targyi névmasok esetében a legnagyobb; nem valoszinii
tehat, hogy sok volna a rejtett egyes szamu targyi névmas.

Az alanyi és targyi névmasok aranyabol is ugyanerre kovetkeztethetiink. A
tobbes szamu 3. személyli névmasok kozott, ahol csak a nominativusi névmasok
maradhatnak rejtve, a nominativusi—accusativusi ardny 9:29, azaz 0,31. Az
egyes szamu névmasok kozott, ahol elvileg a targyi névmasok is rejtve marad-
hatnak, ez az ardny 36: 98, azaz 0,367. Ha pontosan ugyanazt az aranyt varnank,
mint a tébbes szamban, akkor 116 egyes szamu targyi névmassal kellene sza-
molnunk, azaz az egyes szamu targyi névmasoknak kb. 20%-a volna nem hang-
76 névmas.

Maté Evangéliumanak els6 fennmaradt magyar forditasaban, a kevéssel 1416
utan késziilt Miincheni kodexbeli szovegben a hangzo egyes szam 3. személyl
névmasok szama nem sokkal kisebb, mint Luther német forditasaban. Mig Lu-
ther forditasa 156 egyes szam 3. személyli névmast tartalmaz (134 ihn-t és 22
egyes szam accusativusi sie-t), a magyar forditasban 137 J¢t névmast talalunk. Az
ezt kovetd Maté Evangélium forditasokban a hangz6 6t névmasok szama lasst
csokkenést mutat.” Pontosabban Kaldi Gyorgy 1605-1607 kozott késziilt, 1626-
ban megjelent Maté Evangéliumaban kis visszarendezddést tapasztalunk a vele
csaknem egykort Karoli Biblidhoz képest. A dont6 fordulatot az egyes szam
3. személyli névmasok rejtetté valasaban Békés Gellért és Dalos Patrik 20. sza-
zadi forditasa dokumentalja.

Miincheni kodex (1416/1466): 137
Pesti Gabor: Novum Testamentum (1536): 124
Karoli Gaspar (1590): 108
Kaldi Gyorgy: Vulgata (1626): 117
Békés Gellért—Dalos Patrik ford. (1950): 19

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a hangzo egyes szam 3. személyl targyi
névmasok aranyanak csokkenése és a rejtett névmasok terjedése a 20. szazad

2 Az id8ben egymashoz kozel es6 Biblia-forditasok koziil a legismertebbeket vizsgaltam. A 20.
szazadi forditasok koziil azért Békés és Dalos munkajat valasztottam, mert ez az a forditas, mely
nem valamely korabbi forditason alapul, hanem teljesen v;j.
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kozepére gyorsult fel. Hogy arrol is képet kapjunk, mi tértént 1616 és 1950 ko-
zott, a kitett ot és oket névmasok aranyat az jmagyar szovegek adatbazisaban, a
Magyar Irodalmi és Koznyelv Nagyszotaranak korpusza/Magyar Torténeti Kor-
puszban is megvizsgaltam (http://www.nytud.hu/hhc/). Az 1775-1800, 1875—
1900 és 1975-2000 kozotti idoszakokbdl kigytijtottem az ot €s az ket névmasok
valamennyi el6fordulasat, és a megfigyelt aranyokat a Jokai-kodexben és a Maté
Evangélium forditasaiban tapasztalhaté aranyokkal is kiegészitettem. Az adato-
kat szamszeriien és grafikus formaban is bemutatom.
A kitett ot €s Oket aranyéanak valtozasa:

Jokai-kodex (1370/1448): 98/19 5,00: 1
Miincheni kédex (1416/1466): 137/35 3,90: 1
Pesti G.: Novum Testamentum (1536):  124/43 2,80: 1
Karoli Maté Evangéliuma (1590): 108/48 2,20: 1
Kaldi Maté Evangéliuma (1626): 117/41 2,80: 1
Szovegtar 1775-1800: 116/108 1,01:1
Szovegtar 1875-1900: 1171/915 1,20: 1
Szovegtar 1975-2000: 1317/2621  0,50: 1
Békés—Dalos Maté Evangéliuma (1951):  19/49 0,38:1
A kitett 6¢ és Gket ardnyanak valtozasa:
6,00
5,00 \
4,00
3,00 \
2,00 \/\
1,00
0.00 . . .
i ¢ & 3 3 8 8 i 8
3 | 3 o | 8| g 3 3 | 3
Tl B2 | ® H H 5 %
3 o > > ] >
2 3 ] ¢ 3
(7] (2] g (2]
1400 1450 1500 1550 1600 1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950 2000

Az adatok azt mutatjak, hogy az a feltételezés, miszerint a targyas ragozas
mindig a rejtett targyi névmasok engedélyezésére szolgalt, nem tarthaté. Mig a
targyas ragozas az ugor egység kordig, s6t tovabb is visszavezethetd, a rejtett
targyi névmasok hasznalata a magyar nyelv 6nalld életének korai szakaszaiban
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még szorvanyos, s6t a kozépmagyar korban sem valt altalanossa.” Csaknem ki-
zardlagossa csak az jmagyar korban, a 20. szazad els6 felében lett.

4. Osszefoglalas

frasomban amellett érveltem, hogy érdemes a Nyelvtudoményi Intézetben ké-
sziilt omagyar korpusszal megismerkedni, keres6jének hasznalatat megtanulni,
¢és a digitalis adatbazis nyujtotta keresési lehetdségeket, a korpuszban rejlé sta-
tisztikai mintazatokat kihasznalni. Az ily moédon feltarhatd Osszefliggésekre
olyan kovetkeztetéseket épithetiink, melyek egyébként rejtve maradnanak el6t-
tiink, vagy kézi munkaval csak rendkiviili er6feszitéssel volnanak kibanyaszha-
tok. frasom elsé részében azt mutattam be, hogy a korpusz hogyan segiti el6 a
nyelvemlékes kor el6tti nyelvallapot mondattani sajatsagainak megismerését.
Minthogy a nyelvi valtozasok soran a régi valtozatnak az 0j altal valo kiszorita-
sa, a régi és Uj valtozat aranyanak modosuldsa egy un. /~gérbével modellalhato,
ha dokumentalni tudjuk az f~gbrbe végsO szakaszat, az [/~gbrbe egészét, azaz a
valtozas megel6z0 szakaszait és kiindulo allapotat is rekonstrudlni tudjuk. E
modszerrel valdsziniisithetd, hogy az 6smagyar alapszorendje SOV volt, a targy
nem viselt targyragot (csak a targy topik szerepét jeldlte morféma), a hatarozoi
¢s jelzoi aldrendel6 mondatok igeneves kifejezések voltak, és a jelzéi mellék-
mondatban a jelzett kifejezéssel koreferens elem rejtve maradt.

frasom masodik részében azt illusztraltam, hogy a korpuszbél kinyerheté sta-
tisztikai adatokbdl a mondattani valtozasok funkcidjanak megértéséhez, a mon-
dattani jelenségek magyardzatdhoz is kozelebb juthatunk. Vitatott, hogy a targyas
hianyat eredményezve, vagy topikismétld névmasbol keletkezett, és a topikali-
zalt targgyal vald egyeztetést szolgalta. Az eldbbi hipotézist az tdmasztand ala,
ha a targyas ragozas megléte minden korban rejtett targyi névmaéssal jarna egyfitt.
Azonban, mint kimutattuk, a rejtett targyi névmas a korai 6magyar korban csak
szorvanyosan fordul eld; irott szovegekben csak a 20. szazadra valik altalanossa.
Ez azt val6szinisiti, hogy a targyas ragozas el6szor nem a targyi névmas kivalta-
sat szolgalta, hanem a targy topik szerepének kodolasat. Amikor ezt a feladatot a
topik pozicidba valé mozgatas vette at, exaptacio, funkciovaltas tortént: a tar-
gyas ragozas a targy hatarozottsagat kezdte jelolni. Amikor ezt a feladatot a ha-
tarozott néveld vallalta magara, a targyas ragozas ismét funkciovaltasra kénysze-
rlilt: ekkor lett altalanos az egyes szam 3. személyli targyi névmast helyettesito
szerepe; ekkor valt altalanossa a 3. személy rejtett targyi névmas.

3 Az a tény, hogy a korpusz csak irott szovegeket tartalmaz, torzithatja az eredményt. Telje-
sebb képet fogunk kapni, ha az ¢l6beszédhez kozelebb allo kozépkori leveleinkben is (HEGEDUS—
Papp 1991) megvizsgaljuk a rejtett targyi névmasok aranyat. A formalisabb egyhazi szévegek
feltehetden valamivel korabbi nyelvallapotot tiikroznek, mint a gyakran diktalt levelek.

55



Irodalom

DALRYMPLE, MARY—IRINA NIKOLAEVA 2011. Objects and Information Structure. Cambridge,
Cambridge University Press.

EGEDI BARBARA 2014. Fénévi kifejezések. Hatarozottsag, nével6hasznalat, birtokos
szerkezetek. In: E. KiSs KATALIN szerk., Magyar generativ térténeti mondattan. Bu-
dapest, Akadémiai Kiad6. 96-127.

GIVON, TALMY 1976. Topic, pronoun and grammatical agreement. In: CHARLES LI—
SANDRA THOMPSON szerk., Subject and Topic. New York, Academic Press. 149—188.

DRYER, MATTHEW S.—HASPELMATH, MARTIN szerk. 2013. The World Atlas of Language
Structures Online. Lipcse, Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology.

HEGEDUS ATTILA-PAPP LAJOS 1991. Kozépkori leveleink 1541-ig. Budapest, Akadémiai
Kiado.

HoNTI LASZLO 2009. Ttinédések targyas igeragozasunk kialakulasarél. Nyelvtudomanyi
Kozlemények 106: 132—146.

KAROLY SANDOR 1956. Igenévrendszertink a kédexirodalom elsé szakaszaban. Nyelvtu-
domanyi Ertekezések 10. Budapest, Akadémiai Kiado.

E. Kiss KATALIN 2003. A szibériai kapcsolat — avagy miért nem targyasan ragozzuk az
igét 1. és 2. személyi targy esetén. Magyar Nyelvjardasok 41: 321-326.

E. Kiss, KATALIN 2013. The inverse agreement constraint in Uralic Languages. Finno-
Ugric Languages and Linguistics 2/1: 2-21.

E. Kiss KATALIN szerk. 2014a. Magyar generativ torténeti mondattan. Budapest, Aka-
démiai Kiado.

E. KiSs, KATALIN szerk. 2014b. The Evolution of Functional Left Peripheries in Hungarian
Syntax. Oxford, Oxford University Press.

KULONEN, ULLA-MAIA 1999. Object marking in the Ugric languages. In: BAKRO-NAGY
MARIANNE-MOLNAR ZOLTAN—SALANKI ZSUZSANNA—SIPOS MARIA szerk., Budapesti
Urali Mithely 1. Ugor Miihely. Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet. 63—71.

LIGHTFOOT, DAVID 1991. How to set Parameters. Arguments from Language Change.
Cambridge, MA, MIT Press—Bradford Books.

MARCANTONIO, ANGELA 1985. On the definite vs. indefinite conjugation in Hungarian.
A typological and diachronic analysis. Acta Linguistica Hungarica 35: 267-298.

MORAVCSIK, EDITH 1974. Object—verb agreement. In: Working Papers in Language
Universals 15: 25—-140.

NIKOLAEVA, IRINA 2001. Secondary topic as a relation in information structure.
Linguistics 39: 1-49.

SIMON ESZTER—SASS BALINT 2012. Nyelvtechnoldgia és kulturalis 6rokség, avagy kor-
puszépités dmagyar kodexekbél. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdanyok 24: 243-264.
WEINREICH, URIEL-LABOV, WILLIAM— HERZOG, MARVIN 1. 1968. Empirical Foundations
for a Theory of Language Change. In: LEHMAN, WINIFRED P.-MALKIEL, YAKOV
szerk., Directions for Historical Linguistics. Austin, University of Texas Press. 95—

188.

56



