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A szemiotikai textologiai jelértelmezés szerepe adveg
jelentésreprezentaciojaban

1. Bevezetés

A PETOFI S. JANOS é&ltal megfogalmazott szemiotikai textologiai szgveg-
hatarozas egyik alapveéllitdsa az, hogy ,a széveg komplex jel”. Nem péasz
a klasszikus bihleri jelImodetibkiindulva komplex, hanem mind a jetgimind
a jeldlt komponens magaban foglal egy ,objektivédhaagy objektivalt” sikot,
valamint ennek a mindannyiunk szadmara nagyjabdh@ondédon hozzéafértiet
vetlletnek egy mentélis lekégeigsét, ,,imagojat”. (llyen értelemben tehat mind
a jeléb, mind a jel6lt komponens voltaképpen meghkaidlik.)

A jelszerkezetnek ilyen modon torterelgondolasa azt tikrdzi, hogy a ha-
gyomanyos szévegkutatds modelljéhez képest a stikanitextoldgiai szoveg-
reprezentécié szamol az egyén (az alkot6 vagy bdfpgértelme® mentélis fo-
lyamataival is, pontosabban azokkal a korlilményelkddottsagokkal, amelyek
a szoveg mint komplex jel komponenseit az egyémara egyedivé teszik.
Emellett a mentalizaciénak valdsiieg vannak/lehetnek interszubjektiv ,sa-
rokkdvei” — minden bizonnyal ezekre is gondolvdtgk néhanyan (koztik pl.
koradbban van Dijk is), hogy a szdveg a legkomplexeyelvirendszer-egység-
ként feltételezhét azaz — a rendszermondathoz hasonléan — szamokhatu
,Sz0veg tervé”-vel. Az utébbi itbzak kognitiv kutatasainak hatdsat latva ez és
az ehhez hasonlo elképzelések egyre kevésbeek elfogadhatdnak. A jeltl
illetve jel6lt objektivalhatdé komponense valésgy annyiban jatszik elvi sze-
repet a szovegjelentés értelmezésében, mint aniem@ntalizacidés kilonbsé-
gek viszonyitasi pontja. (Ebben a kérdéskorben etigdlhatésdg témajaval
mélyebben foglalkozni talan irrealis, és a széveéafas szempontjdbdél valdszi-
nileg szukségtelen vallalkozas is lenne, mert sza&meibbi kérdést generalo
filozéfiai terlleten taldlnank magunkat.)

A szoOvegjelentés-reprezentacidé vonatkozdsaban rabgdhat elégednink
azzal, hogy az ,objektivalhatdo komponens” az a lél#®6l meg nem hataroz-
hato tulajdonsagegyuttes, ,amihez képest egyedtaiink valamit”.

A jelfelfogasnak itt korvonalazott valtozasabolnkiulva a szévegek tanul-
manyozasa szempontjabol érdemes atgondolni, hogy sBbvegreprezentaciod
kulcsfogalmainak értelmezésében miben érbetten a szemiotikai textologiara
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jellemz szemléletvaltas; valamint 2) a jel komplexebbdgéfsa hogyan hat ma-
gara a szovegvizsgalatra: milyen lgtsgigeket kinal egyrészt — az egyéni men-
talizacionak inkabb teret engied— nem litteralis jelentésszovegek, masrészt
pedig a textualitas szempontjai szerint nem proitais szévegek kutatasaban,
hiszen a szbvegsiseg vonatkozasaban bizonytalanul megitéleebvegek rep-
rezentacioja a szévegtudomany szamara ma is megliddaladat. Az aldbbiak-
ban e két kérdéskor feldolgozasahoz prébalok hémziéj néhany gondolattal.

2. A szovegértelmezés alapfogalmai a szemiotikaixteldgiai jelmodell
tikrében

PETOFI S. JANOS sokat idézett szOvegmeghatarozasaban jelen vanhake-
zetben emlitett jelfelfogas lenyomatai: ,,szovegnekemk minden olyan (verba-
lis vagy verbalis 6sszetéwis tartalmazo) nyelvi kégdményt, amely egy adott
vagy feltételezett kommunikacios helyzetben, egttadhgy feltételezett funkcio-
nak (intenciénak) eleget téyosszefugdnek és teljesnek tekinttietényallas-
konfiguraciotjuttat kifejezésre dsszeflg@s teljes megformaltsagunak tekinthe-
t6 szovegmondaizévegmondatlaniorméajaban” — irja az Officina Textologica
15. kotetében, amelynek programadé szerepet szaolighott szévegnyelvésze-
ti-szbvegtani kutatdsok folytatdsahoz (2009: 25).

A szbvegfogalom meghatarozasaban a kommunikécigzetets a funkcio
.=adott”-ként vagy ,feltételezett’-ként vald nmisitésével teret kap az egyéni ité-
let, amely az egyéni mentalizacion alapszik.

Az egyéni mentalizacio a jelmodellben a jéléks a jeldlt vonatkozasaban is
megnyilvanul: a jeld@ sikjan a széveg fizikai megformaltsaganak imagégak
(vehikulum-imagd), a jeldlt sikjan pedig a feltéheben kifejezett tényallas-
konfiguracio (valésagvonatkozas) imagodjaként (tetétmago).

Az egyéni mentalizacio beépitésével egy jelkompiexzdvegnek itélhét
ségeének a feltételrendszere is médosul. A szovegiételeként szamon tartott
Osszefligfseg- (és teljesség-)kritériumlista (a szovegszédéez egyes sikjain)
szlikségszéen kibbvil egy Uj szemponttal: az emlitett — a jelkomplexaltal
feltételezetten kifejezett — tényallas-konfiguradigszefiggségeével (és teljes-
ségével). Ezzel egyiitt a klasszikus dsszefiiggés-fogalmakr@xitas, kohézio,
koherencia) kdzul a koherencia értelmezése is mdés — a tényallas-konfi-
gurdcié osszefudgeégenek kdzponti szerepével — megvaltoznak az egjlyek
kozotti figdhségi relaciok ig.

LA teljesség kritériuma egyéni megfontolasbél sgerdltalaban zardjelben, ugyanis én ma-
gam az adott téma szempontjabdl az dsszéB@ggkritériumat tartom valodi feltételnek a széveg-
szeliség megitélésében. A teljesség sérlilése az elemalitasjegyeket kevéshé kéjdlezi meg.

2 Ebben a témaban hasznos segédietyNANDREA Szdvegszditlenség a szovegsteégben
cimii tanulmanya, amelyben példaszévegek elemzésédglitvila az egyes Osszefibgggi sikok
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A tényallas-konfiguracidé dsszeflggegére PTOFI S. bevezeti a konstringen-
cia fogalmat, amelyet Ugy hataroz meg, hogy ,a egék linearis organizacioja-
tol fuggetlen, vertikalis (hierarchikusglacios organizacioforma” (2009: 25).
Egy jelkomplexum szévegnek itélle€géhez szemiotikai textologiai értelem-
ben annak a feltételnek kell teljesiinie, hogy &koemplexumhoz rendelhét
tényallas-konfiguraciot dsszefiguek (és teljesnek), azaz konstringens-
n e k mirbsithessik. A mibsitésben nagy szerepet jatszik az a tudasunk, amely
arra a valésagmozzanatra vonatkozik, amelyre &dt&ésink szerint az adott
szoveg fizikai megnyilvanulasa utal. Ennek a tud&segy része interszubjektiv,
azaz minden értelmézszamara ugyanugy hozzafékhet ezt nevezzik fogalmi
sémanak —, masik része pedig egyéni, amely nagyszetett (kulturalis, torté-
nelmi, szocializacios stb.) hatdsok eredményeként e mentdlis leképezést
egyediestt bazis tarthatd szamon.

A koherencia fogalma szemiotikai textologiai keestha konstrin-
genciaval 6sszefuggésben vilagithaté meg: ,Ma rtatadaosan elfogadhaté az
a nézet, hogy egy verbalis kédménykoherenciaja (szbvegsege¢m nyelvi
szovetének Osszefluggpgédl — konnexitasatodl és/vagy kohéziojatol — flgg,
hanem attdl, hogy a nyelvi szbvete altal feltébptutalt tényallasokat szerves
egyséd tényallas-konfiguracionak (tényallas-egyuttesnekds kifejezéssel él-
ve konstringens képadménynek tudjuk-e elfogadni” €ROFI S. 2009: 69).

A konnexitas ésa kohézid fogalmanak értelmezdapfaiban
nem befolyasolja a jel szerkezéiiéalkotott elképzelés megvaltozasa. A szemio-
tikai textolégiai alapallas két vonatkozasban hizt @ két kifejezés értelmezé-
sében: mivel PTOFI S. a szOveg, azaz — elrendezését tekintve — szdwegm
dat-lanc megformaltsagaval kapcsolatban kilonbgégeta tényallas-specifikus
és a nyelv-specifikus megformaltsag (jélformalts&gyott, a konnexitas és a
kohézi6 fogalmat a nyelv-specifikus szoveg-0sszgfgg donten grammati-
kai, illetve donben szemantikai hordozérelacidira hasznalja.

PETOFI S. a szOvegoOsszefliggés-sikok femsegi viszonyairdl azt allapitja
meg, hogy a szévegségnek konnexitds és/vagy kohézié se nem szilkséges, se
nem elégséges feltétele. Fxdvegséggyedilili feltétele &onstringenciaés a
tényallas-specifikus horizontalis organizicaimely feltételt &oherenciafelté-
telének” nevezi (2009: 25).

Az egyéni mentalizacié lehi#tégének figyelembevételével szikségszer
differencialédik maganak a jelentésnek a fogalm&imek hatterében
az intenzionalis és az extenzionalis jelentés kbkdtonbségtevés all (e két fo-
galom carnapi felfogasdban), ahol az intenzionélentés a nyelvi sikhoz kit
dik, az extenzionalis jelentés pedig a nyelvi vetialosagvonatkozasakeént ke-
zelend. Az extenzidé bevonasa a szbvegjelentés vizsg@atgbtagabb alapra
helyezi magat az interpretaciét: a jelentésreprdpémaz interpretacio olyan ko-
ridlményeivel is szamol, amelyek a szévegelemzéstzkitik a nyelvtudomany
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keretein kivilre, és olyan tertletre terelik, aletlettség nyilik a szévegjelentés
tobbréti megkdzelitésére, a szubjektiv tartalmak vizsgédatz egyéni mentali-
zacio figyelembevételére.

Ez az alapallas — a szoveg mint komplex jel lébé&g szerint explicit rep-
rezentacidjanak szolgalatdban —£TBFI S. JANOSt a jelentés harom tipusanak
— az értelmi, a referencidlis, valamint a kommutiikkgelentésnek — az el-
hatarolasara késztétiA két utébbi jelentés |étrehozasanak alapja adrértje-
lentés.

Az értelmi jelentést PTOFI S.JANOS verbalizalt fogalmi jelentés-
nek is nevezi, amely toébbet elarul e jelentéstipumészetél. Az értelmi jelen-
tés nyelvi-szemantikai értelmezés kovetkezményesharmnnak a folyamatnak
az eredménye, amely soran a szoveg nyelvi megftsagdhoz feltételezhiain
hozzarendelhétfelépitést kbvetve létrehozzuk a nyelvi megforsedt alkoto-
elemeihez rendelt jelentésegységek széd&zét. BTOFI S. az emlitett rive-
lettel kapcsolatban két — egymassal szikséfisneszorosan dsszefitgg— el-
jarads fontossagat emeli ki: egyrészt a nyelvileigjldtt kompoziciéegységek
alapjan kikovetkezteth&t nyelvileg nem kifejtett kompoziciéegységekkel egé
szitjuk ki a szoveget; masrészt pedig az értelnkeréa konvencionalis szotéri
jelentéseket alapul vévjelentések alkalmazasan kivil vilagra vonatkoza-ko
vencionalis ismereteket (‘tudaskereteket’, 'ford@tdyveket’), illetleg felteve-
seket is” alkalmazunk (2008).

Areferencialis jelentés aszoveqg fizikai megfonsédahoz a
lineéris és a hierarchikus kompozicié értelmezéapjan rendelhét hozza. A
kompoziciét nominalis és predikativ referenciajysggek alkotjak. A nominalis
referencidlis szervédés értelmezésekor az entitdsokat (személyekgyatiéat,
tényalldsokat) és a kozottik tekorreferencialis viszonyokat azonositjuk a (fi-
zikai megnyilvanulas sikjan) feltételezben kifejezett valésdgvonatkozds men-
talis leképe&désében. A predikativeferencidlis szervérdés értelmezésekor
azoknak az igei vagy mas széfaju predikatumoknhkléjat hatarozzuk meg a
kozottuk feltételezhéen fennalld korreferencialis relaciokkal egyditt, edyek-
kel a szoveg fizikai megformalasa a tényleges Vfafigtelezett valésagmozza-
nat tényleges vagy feltételezett tényallasait rgmtélja. A kétféle referencilis
szerveddeés feltarasa mellett a referencialis jelentésimeréséhez szikséges
még az a rivelet, amelynek soran létrehozzuk a szdvegnek aalapiott
(nomindlis és predikativ) referencialis egységelkdqralo elfogadhaté linearis
és hierarchikus szervéaéseét. Az értelmezésnek ez a mozzanata ,a re@art
tasok altal Iétrehozott tényallasok (tényallas-kgunaciok) kozott értelmez el-

3 A jelentéstipusok meghatarozasaban azokat a maizd@i emelem ki, amelyek a szemi-
otikai textoldgiai jelmodell 6sszetének ismeretében mint az elméleti keret sajatossaghatok
fel, és mint ilyenek 6sszefliggésben allnak az dgy@mtalizacio szovegértelmezésbheli szerepé-
vel.
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varadsoknak megfeléldsszeférhéségi-relaciokat, illetve e relaciokat kifefez
természetes nyelvi kifejezések kozott lineérisainfgdmalt makro-lancokat”
(PETOFI S. 2008). Az ismertetett tmeletek eredményeként olyan referencialis
jelentés értelmezh&t amelynek alapjan a fizikai megformaltsag szefdézi
formai altal kifejezett valésagmozzanat mentéligééegy dsszefuggkonstrin-
gens) valésagdarab mentalis képeként tudjuk elinigad

A kommunikativ jelentés értelmezése egy adott mgewonatkozo
mivelet, amely egyrészt a széveg mondatainakobeliendezését és prozo-
digjatél fugg, masrészt pedig maguknak a mondatolknaztvegbeli linearis
szervebdésédl. Erre a kétféle szervédésre az egyes természetes nyelvek el-
térd szabalyokat (lehéségeket és kotottségeket) értelmeznek, amelyekeegyb
meghatdrozzak a prozédiai struktarakat is. Mivehagyar nyelvben egy egy-
ségen belll az 6sszetdvjellemzen kilonbéd mdédokon rendezhék el, és a
sorrendi variaciokhoz eltérprozédiai struktardk is tartoznak, a jelentésrep-
rezentacio szempontjabodl informativnak tekinthaz, hogy a lehetséges sor-
rendi variaciok kozul melyik elrendezés (ibbetg melyik prozddiai struktira)
valasztodik ki egy bizonyos szoveghelyeaT®F1 S. ezt az informativitast ne-
vezi ,a szoban forgd alapegység, itlety alapegység-lanc kommunikativ je-
lentésének” (2008).

A szbdvegfogalom, a jelentéssikok és a szovegospgésitipusok szemioti-
kai textoldgiai értelmezése a szdvegjelentés lairéshat Gj alapra helyezi, a
szoveg jelentését a feltételezbeat utalt tényallds-konfiguracio (valésdgmozza-
nat) mentalis képével azonositja, az adekvat siéleegés feltételének pedig a
feltételezhaten utalt tényallas-konfiguracié (valdsagmozzanafzéflig§ségét
tartja. A konstringencia agROFI S. altal értelmezett jelentéstipusok kozil a
referencialis és a kommunikativ jelentéssel alickapatban.

3. Az egyéni mentalizaci6 megnyilvanuldsa a szemikdi textoldgiai je-
lentésreprezentacidban

Nem arulunk el tjdonsagot azzal, hogy egyetlen esgliez voltaképpen any-
nyi jelentés rendelhé&t ahany értelmezési folyamaton a széveg ,atesik’ A
telmezés folyamatdban, a szoveg jelentésreprezé@atdan legmeghatarozobb
tényes az aktudlis értelmézegyén sokrditadottsagainak 6sszessége.

PETOFI S. JANOS komplexjel-felfogasa — a fizikai megnyilvanulasaselté-
telezetten jelolt tényallas-konfiguracié mentalépknek bevonasaval — megfe-
lel6 apparatust kinal ahhoz, hogy ez az énmagaban seetes jelenség maga-
ban a jelentésreprezentacioban is tetten &ketaljon.

A mentalizaciés kulonbségek leirdsdban és magy@tdaa leginkabb a
referencialis és a kommunikativ jelentés vizsgédetamaszkodhatunk.

A referencidlis jelentés vonatkozasaban: a fektétedben jelolt valosdgmoz-
zanat mentalis leképezése egy konvencionalis Kolléldas ismeretében torte-
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nik. Az egyedi (egy feltételezett normatdl edtécsak bizonyos megkotésekkel
konstringens valdsagleképezést produkéld) mentadizdatterében jellenden
egyrészt a kollektiv tudas hianyossaga vagy tosaullhat; masrészt arra vo-
natkozé képességnek a korlatozottsaga, hogy ampinatald a referalt entitasok
altal létrehozott tényallasok kozoétt 6sszeféfbét)i relacidkat, illetve e relacio-
kat kifejed nyelvi egységek kozott linearis lancokat értelnegizz

A kommunikativ jelentés vonatkozasaban: a feltatedéen utalt valésag-
mozzanat mentalizacidja feltételezi az adott nkelmmmunikacioorientalt struk-
turalis és prozodiai szabalyainak ismeretét a mrdaszovegalkotas (és -értel-
mezeés) vonatkozasaban is. A mondaton bellli dssetes a szGvegmondatok
linearis elrendezésének, valamint az adott elregsichez rendelhieprozadiai
formaknak a megitélésében jelentk@nomaliak hatterében nem adekvat men-
talizaciés folyamat all, ez vezet a kommunikatiepées nem vagy nem megfe-
lel6 értelmezéséhez.

A nyelvi sik altal feltételezhéen kifejezett valésagdarab mentalis leképe-
zéseének vizsgéalata bizonyos szovegfajték jelerésrentéciojaban kulondsen
fontos szerepet jatszik. Az alabbiakban erre latilanéhany példat, melyek ro-
vid vizsgélata kapcséan lathatova valik, hogyead®#i S.-féle jelentésmodell mi-
képpen tagitja ki a jelentésreprezentacio keretét.

4. A mentalizacié megnyilvanulasa jellegzetes szdekben (Példak)

Arrél, hogy egy bizonyos szdvegben feltételedhnt kifejezett tényallas-
konfiguraciohoz egyes szovegértellezltés mentélis képeket rendelnek, jél
tantuskodnak azok az irodalmi alkotasok, amelyektiblh mivész, grafikus ké-
szitett illusztraciot. Ezek az illusztraciok tobimeyarra kevésbé alkalmasak,
hogy a szévegkutatdé ramutasson azokra a konkrétanarokra, amelyekben az
egyes értelmék mentalizacios folyamata eltér egymastél. Magéa&kilonbo-
z6ség tényének azonban szemléletes igazoldi. Rendkiyiélda erre PTOFI S.
JANOS egyik vizsgélt szOvege, Wedres Sandor Ha viba nagasbatimi ver-
se, melyhez a verset kdézegyes kotetek illusztratorai 6tféle képi ,alafesté
rendeltek (v6. 1998: 31-33).

Kommentar nélkil az aldbbi szoveg-illusztracio gatdigyelhetjik meg az
egyes verseskotetekben:

A Weobres Medulza citnkdtetéldl szarmazd négy sorePOFI S.a vers mag-
janak nevezi, amely alapja a kbbi megjelené§ mar két versszakos valtoza-
toknak.

Ha vihar jg a magasbdl,

ne eressz el, kicsi batyam.
Ha a lomb kézt telihold Iép,
kicsi néném, te vigyazz ram.
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Késsbb a Gyumdlcskosar ciirkotetben:

Ha vihar jg a magasbdl,

ne eressz el, kicsi batyam,
Ha a lomb kozt telihold 1ép,
kicsi néném, te vigyazz ram.

Falu végén van a hazunk,
a boz6tbol ki se latszik,

de az angyal ha lerbppen,
kiisz6bilinkdn vacsorazik.

Aztan a Tarka forgd és a Ha a vilag rig6 lenne
cimi kotetekben:

Ha vihar jg a magasbal,

ne bocsass el, kicsi batyam,
Ha falomb kozt telihold Iép,
kicsi néném, te vigyazz ram.

Falu végén van a hazunk,
a bozé6tbdl ki se latszik,

de az angyal ha leréppen,
klisz6blnkodn vacsorazik.

Végul a Bébita cirti kbtetben a kdvetkéz
szOveg jelent meg:

Ha vihar jg a magasbdl,

Ne bocséss el, kicsi batyam,
Ha falomb kozt telihold 1ép,
Kicsi néném, te vigyazz ram.

I I-' :
i"q’flﬂlili.@a\.x\v}«" .

Falu végén van a hazunk,
A boz6tbdl ki se latszik,
De a cinke ha leroppen,
Kisz6blinkon vacsorazik.

113



Az egyéni mentalizacié témajaban érdemes megviasghjan szévegeket
is, amelyek a szovegs#seég vonatkozasdban prototipikus szévegeknek tartha-
tok ugyan, a hozzajuk rendelbeszbvegjelentés értelmezése azonban sajatos
mentalizacios lehéségeknek enged teret, ennélfogva ezek jelentésemmam
den egyes értelmézszamara azonos formaban hozzaférhet

Az egyéni mentalizacié egyik legegysifielb és leggyakoribb példai az olyan
szovegmondatlancok, amelyek kozétt a logikai kalatgoncs jeldlve. Az alab-
bi példa illusztralja ezt.

Eleredt az e& Utnak indultak.

A tényallasok, amelyek az egyes szovegmondatokbpzanendelhék, nem
vetnek fel kilondsebb dilemmakat. A mentalizacidgdmat, amely a két mon-
dat altal alkotott szoveghez tényallas-konfiguricigndel, mégsem egyetlen
meghatarozott minta szerint térténhet a logikaickapat tobbféle értelmezési
lehetsége miatt. A két tényallas kozott értelmesdhadtentét vagy kdvetkeztetés
is, 9t akar az ok-okozatisdgot kiegésézitiobeli sorrendiség is, amit legtisz-
tabban a keflen semlegessfejezhet ki. E harom logikai viszony harom kulon-
b6z mentalizaciés folyamatot tikroz, melyek hatterébeitkségszéen eltéb
tudati tartaléknak kell &linia.

Eleredt az & [DE/ENNEK ELLENERE Utnak indultak.

A tudati tartalék ebben az esetben azt a mintatgggia a tényallas-
konfiguracio nyelvi sikhoz valé hozzarendelésekmyy 'ha lehetséges,
esben nem szokas utnak indulni, hanem inkabb célszegvarni, mig
eldll, és addig is fedél alatt maradni’.

Eleredt az & [EZERTENNELFOGVA/iGY] Utnak indultak.

Ebben a példaban a tényallas-konfiguraciot létréhmentalis mikodés a
tudati tartaléknak abbdl a mozzanatabdl taplalkohitgy 'e$ben, ha
csak tehetjuk, a szabadbdl igyekezziink fedél aidikié

Eleredt az e& [Es] Utnak indultak.

Ez a példa az &t6h6z nagyon hasonld logikai viszonyt feltételez rayté
allds-konfiguracié moduljai ko6z6tt. Azzal az arrgtalyi kilonbséggel,
hogy a két tényallas oksagi viszonya kiegészuilaetgyrténetmesélésre jel-
lemz attitiddel.

Az egyéni mentélis fikodés szerephez jutasat a szovegértelmezéshdn Ol i
lusztrélja, ugyanakkor az&dnél komplexebb megkdzelitést kivan a masodla-
gos jelentést feltar6 mentalizacios folyamatok gétata. A masodlagos jelentés
feltarasdhoz kapcsol6ddé mentalizaciGkiddésbe hozza a kollektiv tudasnak és
az egyéni tudati tartaléknak (hattértudasnak) woratkoz6 szegmensét, amely
alapveten a metaforikus jelentésértelmezés bazisanak hetsedllusztrativ
példa lehet az ilyen egyéni mentalizaciora a gykkidieés. Az alabbi meseszo-
veg egy harom és féléves kisgyermek alkotasa. Aeszéseg értelmezésekor

114



zajlé mentalizacié gyakorlatilag nagyon hasonl6iradalmi mivek metafora-
alakzatainak mentalis feldolgozasahoz. A kulonbaékgt értelmez mivelet
héatterében zajlo mentalisikddés kdzott az, hogy a metaforikus jelentés értel-
mezésének bazisa egy sokiert komplex kollektiv tudas, a meseértelmezéshez
kapcsolodd mentélis tkodést pedig elssorban a rifajra vonatkozo tapasztala-

ti tudasunk és az ezelikeletke® elvardsaink hatarozzak meg.

A kismalac

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy kiamdtz a kismalac nagyon
szeretett vasarolni. Tortént egyszer, hogy elmewéslarolni, hogy vasaroljon
harom téli fagyit. Azért téli fagyit, mert olvadémgyit csak akkor esziink, ha
reggel révidnadragba 6lt6zunk.

Véasarolt harom téli fagyit, hazavitte, és megették.

Itt a vége, fuss el véle!

Az Egyszer volt, hol nem volt.aTortént egyszer.és adtt a vége, fuss el véle!
lydjara”, azaz a szbveg nyelvi megformaltsaga éftdtelezetten jeldlt tényéllas-
konfiguracio vonatkozasaban a valésagnal tdgaligatilkinal az értelmezés kere-
teként.

A szbveget olvasva — annak ellenére, hogy a szdwadaiok lancanak
nyelvi megformaldsa nem tokéletesen konnex — minskfogadoban Iétrejon
valamilyen mentalis kép arrol a feltételezett valiil, amit a szavak és a kozot-
tik kifejezddoé viszonyok egyuttesen jeldlhetnek. Ezek a menkégek eltéfek
lehetnek aszerint, hogy az egyes befogaddk milyeldskeret, hiedelemrend-
szer, szociokulturalis hattér,6ébltevések, tapasztalati tudas stb. birtokaban ér-
telmezik a széveget. Ez annyit tesz, hogy egyikidlsikunk szamara mashogy
festhetnek a torténet szeréip(a személyeket és a targyakat is beleértve), az
esemeények szinterei, esetleg mas-mas modon zajans&lekvéssorok. Mind-
ett’l flggetlendl annyi bizonyos, hogy a széveghez edmat) feltételezett tény-
allas-konfiguracio (figgetlenll a befogadé és apaflas egyedi kdrilményei-
t5l) konstringens.

Az egyéni mentalizacid feltdrdsa szempontjabol higiges figyelmet (és
egyedien komplex megkozelitési modot) érdemelnek azszovegek, amelyek
esetében a nyelvi megformaltsaghoz feltételéametrendelhét tényallas-
konfiguracio vonatkozasdban a mentalizacio folyaman olyan mérték,elhaj-
lasok” tapasztalhatok, amelyek a szévegjelentédgghéltsaga ellen hatnak.
Emiatt az ide sorolhato szévegek nem tekirdth@trototipikus szévegeknek; je-
lentésreprezentaciojuk jelledan neuroldgiai, neurolingvisztikai szemldlet
megkozelitést is kivan, mivel a mentalizaciés fotgdok elégtelenségének hat-

4 Az idézett példa egy korabbi tanulmanyban (vos2011) k6zolt szévegvizsgalatnak a tar-
gya.
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terében gyakran neurologiai probléma all (értelogiyhitékossag, a mentalizacio
korlatozottsaga bhizonyos féflési zavarok esetében stb.).

Ezeknek a szbvegeknek a vizsgalata az elgihiehat szélesebb kiirnem
tisztan nyelvtudomanyi keretbe tartoz6 kompeteratidkeuroldgiai, pszicho-
l6giai szaktudast kivan, az ide tartozé szovegsképHdmeények elemzése e
tanulmany keretében igy szikségfieer magyarazat nélkil maradna. Mind-
emellett vizsgalatuk érzésem szerint nagyon hasadagkokat nydjtana alta-
laban véve a szovegekhez kapcsolédd mentalis faly@okutatasaban és leira-
saban.
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