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Az affinitastol a halézatokig, avagy a nyelvek filgenezise

1. A nyelvrokonsag kérdését mintegy szazotven évakdmmodell keretén
bellll szokas targyalni. A torténeti-6sszehasomitélvészek ehhez igazodva a
tudomanyos értelemben vett kutatasok kezdet@UST SCHLEICHER nézetei-
nek megjelenésélt szamitjak, a klasszikus koncepciotol alt@iképzeléseket
pedig — ha egyaltalan sz6t ejtenek réluk — tobkyiaivnak, médszertanilag
hibasnak, netan a sajat szempontjukbol mellékettéliik

E helyzetképpel kapcsolatban ugyanakkor némilegnelglkodtatd, hogy
azok a kozelmultban késziilt munkak viszont, amelgekyelvek alakulastor-
ténetét nem az 6sszehasonlito iskola tanaira Haaprat, hanem a nyelvek em-
pirikus tanulmanyozasara tamaszkodva (tobbnyirzoaislingvisztika és a kog-
nitiv nyelvészet irdnyabdl) igyekeztek megkozelitefppen az altalanosan
elfogadott schleicheri tételek biralatahoz jutotk

Mostani irasomban eBba megfontolasbdl vizsgalom a csaladfa-tedrianak
mas nyelvrokonsag-elméletekhez valo viszonyairdblocsatom, hogy semmi-
képpen sem szdndékom a klasszikus 6sszehasorgit@ayet keretein belll el-
ért (egyébként igen jeleid) eredmények tudomanyos sulyat barmilyen modon
kétségbe vonni. A célom ehelyett az, hogy — a scindgi iskola érdemeinek
legteljesebb elismerése mellett — felhivjam a figyet egyes elfeledett vagy
félretett elméletek hasznosithato kritikai meglaids majd pedig ezek segitsé-
gével javaslatokat tegyek a kozel masfél szazadggdmanyokkal rendelkéz
nyelvrokonsag-kutatds megujulasi lefsgigeire, a tovabblépés iranyaira.

Mindezeknek megfeléen dolgozatombansként historiogréafiai dton hala-
dok, amikor a romantika kori nyelvhasonlitds mdidéatékelt, relativ szemléle-
ti elveit, valamint a kégbi, ez idaig csak kevéssé méltatott, a nyelv dina-
mizmusara és heterogenitdsara alapozé elképzetésdk@nom elemezni.
Teszem mindezt azért, hogy ramutassak: bar anatterkoncepciok kozott va-
I6ban sok a ,délibdbos” felvetés, am azokra azrelgtasokra, amelyek kdzvet-
lendil vagy indirekten az un. Sprachphilosophielsagkégét kovetik, ez korant-
sem all — az idesorolhaté elméletek csalklSEICHER tanai febl nézve tinnek

! Csak a magyar szakirodalombdl lasd péld&BrEsNYESI1994, 2004;: 199-228 zBAGY! N.
1999, INDOR 2011, innen isdként 21, 69-79, illetve legljabbaeHER 2011a.
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kezdetlegesnek, illetve mé#hetnek, modernizalt valtozatuk valéjaban adekvét
modellezési lehéséget jelenthet a jGvdsszehasonlitd nyelvészetének is.

2. A hazai tudomanytorténeti munkéknak az a szokdtasf@glalasa, misze-
rint a romantika koranak neologus ditijie egyutt jart nyelvink finnugor szér-
maztatasanak elutasitasavakem mai kelgt. Ez a vélekedés val6jaban az G or-
tologiaval egyiddjleg terjed pozitivista-6sszehasonlito tanokdetwagyar kép-
viselitdl ered.

JOl tudjuk, hogy 3ARVAS GABOR példaul — a ,finne&k bolondoskodasa-
rol” fiatalon irt pamfletjére, majd pélfordulasavesszatekintve — a nyelvu;jito
Czuczor Gergely és Fogarasi Janos un. Nagyszdfanfa )(kapcsan kijelenti: a
mi szellemiségével ,mintegy dssze volt forrva azlla l&lhaborodas, a melyet
az akkoriban mar ésen kisérteni keZdfinn—magyar rokonsag elmélete ébresz-
tett bennem [...]. A g§zelem, a melyet [...] Hunfalvy Pal ellenesén, Fogaras
Janoson kivivott, az én szittya-magyar megggésemen is nem csekeély csor-
bat utott [...], a folismert igazsdg diadalmaskoddienallasomon; leraktam a
fegyvert. igy lett Saulus Paulussa” (1893: 441-443)

Az ugor-t6rok haboru iiben egybeesett a Nyélvés az Ujitok kdzotti harc-
cal, ami jelenisen hozzajarulhatott ahhoz, hogy a neol6giamozgadéngés a
finnugor rokonsag tagadasanak ez a 19. szazadségekapcsolasa a kébi-
ekben egészen altaldnosséa valjon, még akkor ig, thayeknek kilénben nem
felel meg? Azon tdl ugyanis, hogy LCZOR és FOGARASI szotarukbol (CzF.)
egyaltalan nem meikték a finnugor nyelvek anyagahz ellentmondé adatokat
a teljesség igénye nélkill is hosszan sorolhatjuk.

Mikdézben a Kazinczyval folytatott pennahaborubaKdcsey oldalan allé
Beregszaszi Nagy Palt a tudomanytdrténetekben @aghdanos lapp—magyar
elméletének vehemens kritikusaként tartjak szanRusATAy 1977: 151, B-
KES 1991: 91, 1997: 183)arrdl tobbnyire elfeledkeznek, hogy dolgozatailban
finnugor és szamojéd nyelvekkel is hasonlitott dgygy ez a mintegy harminc
egyeztetése néhany kivétgleltekintve most is helytéllonak bizonyul(&zTAy
1977: 14-15, BKES1991: 91, 1997: 184-185). A klasszikus historifigréatte-
kintésekben adként nyelvijitd tevékenyséddrismert Horvat Istvant, Bugét
Palt és Ballagi Mort tobbek kdzott finnugorellemeszeteik miatt marasztaljak
el, holott az efféle rokonsag letiségét egyikik sem zarta kijtBugat a pesti

2vb. tobbek kozott BLAzs 1970: 14-18, ELEMEN JozSEF 1970: 81-83, a jelensédmedig
SANDOR 2011: 392, 407.

3 A szerd kiemeléseit toroltem. Tovabbi adalékokhomtz 1982; 10-12, 25-26, 30 £RES
1991: 90, 1997: 180-182, ezeket ismételwat 2010: 163-164.

4 Errol 1asd BEkes 1991: 89-91, 1993: 49, 1997: 14, 181-185, 194-265esetledSANDOR
1999a: 1389, HnTI 2010: 163-164.

5 Lasd még @Lbl 1970: 100-102.
V6. még @mBocz 1930/1960: 8.
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egyetemen éppen egy finn tanszék felallithsat és aanég ma is méltatott
Reguly Antalmeghivasat tervezte, a Tudds Tarsasag egyiléggn Ballagi pe-
dig a zurjén—magyar kutatasok sziikségessééggintott ebadast (BIRAI 1937:
521-523, BSzTAY 1977: 16, 155-156,#KES 1993: 92, 1997: 188-189).

3. Mindazondltal a 19. szdzad kdzepének vonatkozoegmivszemuigyre vé-
ve vildgosan kitnik: a romantika nemzedékének és az egyéedeb pozitiviz-
mus képvisdlinek a szembenalldsa valdban markans volt, deukit@iem arrol
folyt, hogy a finnugor rokonsag gondolata elfogadkaegyaltalan, hanem hogy
egyéb nyelvekhez képest milyen foki ez a rokon§BgKES 1997: 190F Mig a
Magyar Tudds Tarsasag kore a kérdést relativanlikéite meg, igy a nyelvek
hasonl6saganak mértéket tulajdonitott, a Hunfalaly 8 Budenz Jézseévén
kibontakoz6 Uj iskolhaz 6sszevethgséget abszolutizalta, és a vizsgalodast ele-
ve egyetlen szal elemzéséréldrette®

Ennek kovetkeztében a rokonsagfogalom az otvenwsises évek tollhar-
caiban tulajdonképpen két, egymastdl radikalistéércebrtelmezésben szerepelt
(BEKES 1997: 199)* A schleicheri felfogassal szemben ugyanis a roikenrt
ahogyan azt Gyarmathi Samuel hiregvének (1799/1999) cime eléggé egy-
értelmien jelzi — még affinitasként szolt a nyelvek kdzszonyokrdl (BEKES
1997: 198)? Ez az ,atyafisag” pedig ésorban tipoldgiai jellefy ami nem fel-
tétlendl, csak esetlegesen jelent genetikus kagicgols, ilyen médon inkabb
egy szellemi rokonsagbdl fakadé letdkati egyezést reprezentalgg:=s 1997:
198-201)"

Nem meglep, hogy BJDENZ egyik ismertetésében Fogarasit azért marasz-
talta el, mert ,az egy magyar nyelvet alkalmilagagerman nyelvekkel hasonli-
totta 6ssze, de mas altaji nyelvekkel s koztik aiggor nyelvekkel is, mintha a
nyelvcsaladok és csaladbeli csoportok kdzt semitaiszéalak nem Iéteznének”
(1879: 322, v6. BKES 1997: 200Y. A CzuCzZOR-FOGARASI paros viszont a
nyelvek egybevetés@rigy nyilatkozott: ,Senki nalunknal jobban nem méel
nyolja Hunfalvy Pal, Fabian Istvan, Riedl Szendad@nz és Vambéry tarsaink

" Esetleg ®MBOCZz 1930/1960: 9, 11-12 ARDOR 1999a: 1390, 2011: 369-373, 405-41¢; B
RECZKI 2010: 35.

8 asd még Bkes 1997: 181-185, 199, 201-202, 1991: 9&RrB-zkI 2010: 37, BNDOR
2011: 407, 411.

9 Errél SANDOR 2011: 417.

10v6. STEMLER 2004a: 85, 2004b: 39ASDOR 2011: 415.
1 Tovabba BkeEs 1997: 14-15.

12y, SANDOR 2011: 410-411.

) asd még Bkes 1997: 15, 1993: 49,78MLER 2004b: 21-22, 34, esetlegoRa-TAs 1978:
326, $\WDOR 1999hb: 604, 2011: 37, 40, 62, 71, nem mindenberogathatd okfejtéssel pedig
C. VLADAR 2001.

14 SANDOR 2011: 418.
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buzgalmat és altaldban helyes iranyl munkélkodasaikdin a stikebb finn és
torok nyelvcsaladra forditjak kivalo figyelmoket |..Csak azt nem éhajtanok,
ha valaki sajat buvarlatait tartana és hirdetnédiyczélra vezdtknek, és mas
nemi, mas terjedelth torekvésekben ellenséges iranyt gyanitana és nézne
Egyes egyeill dszves munkalkodasainkat fogja teljes siker kéeoii' (CzF. 1:
33-34)®

Ez az értelmezésbeli ké#ség hazankban egészen a hetvenes-nyolcvanas
évekig fennallt® Jol mutatja ezt, hogy példaul Budenz és Hunfaléiydjuk
kezdetén a magyarnak a térok kapcsolatait magwdiglebbinek tartottak a
finnel valo dsszetartozasaralaz ugor—térok haborl vitaanyagabol pedig még
az is kiderul, hogy eredetileg ,Vambéry volt a magyugor rokonsag hive, s a
magyar—torok rokonsagrol éppen a korai Budenz é&yyérték meg” (EEKES
1997: 191)®

4. Az, hogy a Tudds Tarsasag kore a nyelvek koztitlédségokra mint affi-
nitdsokra tekintett, nem eredeti magyar eljaras yalnem szerves része annak a
szellemiségnek, amit a herderianus Sprachphilosopakzai megnyilvanulasa-
nak tarthatunk.

Az a szemlélet ugyanis, amelyik a nyelvet a takstsl és gondolkodasmod-
dal 6sszefonodo tény@zek latja, az egyes kdzosségek nyelveinek anal@l és
téré tulajdonségait a csoport életkérilményeinek azsdagaibol és kilonbdz
ségeilbl szarmaztatja, igy a rokonsag fogalmara csakigafeag’ értelemben
tekinthet, a kérdés irant pedig nem pusztan éédéklde — mivel a nyelv és a
kozosség Osszjatékaként kezelt ,nemzeti géniuszjragadasara térekszik —
az efféle vizsgalatokat egyenesen kulcsfontoss&otiahkanti.

WILHELM HUMBOLDT munkassagaban nem véletlendl foglalt el kozpoeti h
lyet a problémakér — mégpedig éppen ilyen célzafiagottingeni tudos her-
derianus kiindulaséardl tanuskodik, hogy az dsszmildas kapcsan nem is egy
nyelvészeti, sokkal inkdbb egy ,antropolégiai” Kata tervét fogalmazta meg,
amely ,arra lenne hivatva, hogy mddszeresen egybevemberek és emberi
kdzosseégek, kiulondsen nemzetek jellemét, az edydanbségek jelediséget
felmérje az altalanosan emberin belUl'E(EGDI 1985: 312). Ez leghatékonyab-

V6. CzF. 1: 21, 23-24, 30-31. Brhagyomanyos megkozelitésben lasd BLNER 1964:
371-372, illetve ezt idézvedtiT 2010: 197-198, a romantika kori nyelvhasonlitastdeletes
elemzését pedig Bes 1991: 91-93, 1993: 49, 1997: 177-201eM ER 2004a, 2004b, esetleg
H. ToTH 1996: 113-115.

16 BEkEs 1991: 93, 1993: 45, 49, 1997: 14-15, 199.

17 GomBocz 1927/1938: 110, 1930/1960: 9elES 1991: 93, 1997: 191,UBzTAY 1977: 160—
161, Haipu—-DomMokos 1978: 15.

18v6. mindenekeitt VAMBERY 1869: 114, tovabbaudztAy 1977: 99-100, Sibor 1999b:
606, 2011: 62, 392, 417-420, 42&R&czkI 2010: 37.
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ban azoknak a nyelveknek a tanulmanyozéséaval tafehtamelyek struktiraja
meben mas, mint a mar akkoriban is viszonylag jélégnmdogerman nyelve-
ké: HumBoLDTot eBsen foglalkoztatta a baszk és a kinai, valaminhdién, a
maldj és a polinéziai nyelvek szerkezeteL@spl 1985: 313-315, 325-328),
ezért figyelme 6sztondsen azon jellegzetességeékftetult, amelyek majd a
pozitivista-6sszehasonlité iskola elemzési anomi@sznel®®

5. A rokonség affinitdsként valé felfogdsabdl ugyarakél legkevésbé sem
kovetkeztethetiink a korabeli nyelvfilozofia tortéaten voltara. JoI tudjuk,
hogy a romantika — a nyelv és a csoport egybegkideletének fokuszba allita-
saval — kifejezetten a koz6sségi historizmus jegpéint fel

HERDER a nyelv eredetél irt programadé értekezésében (1772/1983) az is-
teni ajandék koncepcitja helyébe — a folytonos alik@tast jeld szuntelen
nyelvi valtozasra hivatkozva — a human tevékenysétiéotta®” az ily médon
emberivé tett nyelv kapcsan pedig tételesen méggiasimazta minden tovabbi
geneziselii nyelvészeti elmélet alapjat, azt az axiébmat, miszegamennyiben
megeértjik a jelenség kialakulasat és torténetdipraknagat a jelenséget eértjuk
meg” (KELEMEN JANOS 1990: 118, 123-125).

Ez a torténeti érdetiés persze olyan értelemben nem (), hogy a klasszic
mus idején még csak fel se vetették volna az efefletesét. Mig azonban a
felvilhgosodas kordnak abszolutizalt nyelvfogalmdagyatkozva legfeljebb va-
lamiféle készen kapott adomanyt lathattak a nyelybéerder relativ kdzeli-
tésmddja megteremtette annak a léb&gét, hogy e problémara a désiekben
valédi megoldast talalhassanak.

A racionalizmus — ¢sszhangbamENNE CONDILLAC népszeil szoborhipo-
tézisével (1754/1976) — az autondm egyén ment&iglgen prébalja felderi-
teni az idedak, illetve az ezeket kozwetityelvi elemek forrdsat (BLEMEN JA-
NOS 1990: 118), mialatt ,Herder teljesen Uj utat vatas vizsgalt jelenségek,
igy az ismeretek és a nyelv genezisét és kdégét nem szamtalanszor, lénye-
gében minden egyes individuumban megiséaétitorténésnek, hanem az adott
nép vagy nemzet teljes életét, a nemzedékek egyampguatfogo egyetlen nagy
folyamatnak latja. Hogy erre az (tra raléphetett,tarmészetesen megkonnyi-
tette az a felfogas, melynek értelmébewadisgesen nem az individuum, hanem
egy ennél is magasabb egység hordozza a nyeleehyglv és a gondolkodas

19 Esetleg MTE 1997: 58-59, BBINS 1999: 157, KLEMEN JANOS 2000: 142.

20 HumBoLDT vonatkozé niveibdl lasd példaul 1812/1985, 1822/1985a, 1830-183%/,198
1836/1985.

21\/6. VoLoSINOV [= BAHTYIN] 1930/1986: 241-262,8ESs 1997: 51, 59-60, adalékként lasd
még $NDOR 2011: 38.

22 Errgl KELEMEN JANOS 1990: 127-130, 2000: 121-123, FoTH 1996; 84—85, BBINS 1999:
147-149, SNDOR 2011: 39.
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kodlcsonos feltételezettsége folytan az ismeretefet EMEN JANOS 1990: 118—
119)%

6. HuMBOLDT tulajdonképpen a herderi téziseket mélyitette mikar nyel-
vészetében a kozosségi létformaba valé beagyagbtisindult ki* A nyelvet
nem valamiféle terméknek (ergonnak), hanem a hidssélinet nélkil érvénye-
sub, a tarsas kornyezéttmeghatarozott szellemi tevékenységének (energeia-
nak) tekintette. Ezért irdsaiban a folyton Ujragegrd6 nyelv mint ,a maga va-
l6séagos létrehozasa aktusanak foglyadik fel, aminek megragadasa csakis ge-
netikusan és a folyamatot egészében szemlélvestges®

Noha a kdzelitésmdd hatarozottan genezisalz a romantika koraban direkt
mdédon nem kapcsolddhatott dssze a nyelvek szaringgasnyainak kérdésé-
vel. A nyelvészeti rokonsagfogalom ,csakis Darwimé&etének altalanos tér-
nyerése nyoman kapta meg azt a biologiai értélekiicsonzott szigordsagot,
amelyet, illetve amelynek hianyéat oly gyakran a@dékon is szadmon kérik”
(BEKES 1997: 197)°

Figyelembe véve az analdg természettudomanyoszsHtaksznalat atalakula-
sanak kronoldgidjat, mindez nem is oly megtemivel az 6rokbdés mechaniz-
musa a 19. szdzad nagy rejtélyejABLES DARWIN az evollcidé koncepcidjat
(1859/2005) az erre vonatkozd ismeretek szintegdljanyaban kénytelen meg-
alkotni (KamPIs 2005: xxiii-xxiv)?’ gy munkajaban az addigi szokasoknak
megfeleben tobbnyire maga is affinitasként sz6l aévddgban tapasztalhato
hasonldsagokrol (i. m. xxxviii—xxxix), Ujithsa pgdjpontosan abban van, hogy
miive befejed részében a természetes taxondmiat mégis a vaszhrimazasi
kozosség kifejagéenek tekinti, ahol a »rokon« csakugyan biolégigkant je-
lent” (i. m. xxxix).

Legkordbban tehat az 1860-as égkkalt lehetvé a nyelvek kdzti kapcsola-
tok genetikus targyala$&Miutan azonban ennek azégraknak a Franz Bopp
altal megalapozott torténeti nyelvészete mar ne®prachphilosophie szellemi-
ségét mutatta, hanem éppen elledlez, konfliktusban allt azzal ¢B&Es 1997:

B Egyéb adalékokhoz vo.Ar0sINOV [= BAHTYIN] 1930/1986: 247—250, BKES 1997: 11-12,
35, 62-67.

24 Lasd még RBINS 1999: 149, 158-159.

25 asd mindenekétt HumBOLDT 1836/1985: 82-84, V. még 1812/1985: 9-13, 18-23,
1822/1985a: 33-34, 39-41, 46-47, 54-57, 1822/1988b; 139-140, 147, 1836/1985: 71-81,
85-91, 95, 98-99, 102, 105-114; e nézet — nem mbte helyeselhét— elemzéséhez pedig
RONA-TAs 1978: 72-73, 76, HLEGDI 1985: 334—-356, HTOTH 1996: 91-92, 9495, ME 1997:
60, 62, KELEMEN JANOS 2000: 145-147, 149-150, taldldobbaaldsinov [= BAHTYIN] 1930/1986:
198-199, tovabbaAsiDor 2011: 41.

2 v5. még BKEs 1993: 45-6, SNDOR 2011: 72.

27 Bgvebben KamPIs 2005: XXii—xxVii.

28 RONA-TAS 1978: 91-95, BkEs 1993: 49, 1997: 197—199A8DOR 2011: 71.
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37)2 az evollcios tanokra is épiSchleicher és kovéit az eredetbeli 6ssze-
tartozast egyre kevésbé kezelték ugy, mint a veidfinitas egy specidlis (szar-
mazasi viszonyokat is jéiy alesetét, ehelyett azt mindinkabb egy a 19. skéaza
elss felének gondolkodasmaodjatél ndben idegen, abszolutizalt keretben értel-
mezték.

Ennek a fogalmi lesikitésnek a kdvetkezményeire egyébirant Gjabbana ha
zai 6sszehasonlitd nyelvészek is felfigyeltek gkiigikusabban talan Ovokos
PETER fogalmaz: ,a hivatalos finnugrisztika gyakran [..gnsmit sem ismer el
tényleges tudoméanynak, értéknek, amely nem folgéatéa Budenz szellemi-
gyakorlati hagyatékanak” (1998: 200; v0. mé@gSoRr 2011: 19).

7. Mikdzben tehat ekl adéddan egy olyan, a nyelvészetet a mai napig meg
hataroz6 genealogiai felfogas korvonalazddott, gikelsak egy, kizardlagos-
nak tekintett éldnyelvi®l indul ki, kbnnyen belathat6, hogy a romantikador
beli rokonsagfogalom genetikus lékzése nemigen jart volna ezzel a korlato-
zassal.

Kitiinik ez abbdl is, ahogyanuMmBoLDT a nyelveket arcvonasokhoz hason-
litva kifejti, hogy azok ,jellegzetes forméja legkbb elemeinek mindegyikéhez
tapad; valamennyit meghatarozza, barmennyire ieéshetetlen ez esetenként.
Ellenben alig lehetséges olyan pontokat talalnumélyeki6l, ha egyenként te-
kintjuk 6ket, azt allithatnék, hogy ddhimodon tapadnanak hozza” (1836/1985:
86). Az organikus egységek affinitdsban, azaz l&sban 164, ,egymas hatérait
jelent, mondhatni, egymassal dialégust folytaté rendsdenst valdo szemlé-
lete” (BEKES 1997: 70) tehat egy alapwen kontextualis természevizsgalo-
dasra utal (i. m. 70), anb— a Sprachphilosophie tételeit konzekvensen to-
vabbgondolva — a nyelvek tobbsésileredeztetése kovetkezne.

A pozitivista-6sszehasonlito iskola tanaitol a gemdérdésében vald axio-
matikus eltérést mutatja az a mindrtbermél, mind HimMBoLDTnal megtalalha-
té ,fejlodési” modell is, miszerint a nyelvek toérténete —z&dségi kotelékeik-
bsl adéddéan — nem egyenes vonall €s egyenletes, ISakkbb hasonlit a ter-
mészetes éréshez, amelyek soran a szervezetek albnbdz stadiumaiban
egymastol lényegesen eliémindségi jegyeket hordoznak” EBES 1997: 70).
Jollehet $HLEICHER a nyelvek életében ugyancsak tobb, kvalitative mdoii
periédust feltételezell, amelyek méar pusztan a maturaciés folyamatokat fel-
idéz metaforikus elnevezéseik (ti. asvanyi, nbvényakkati szakasz) révén is a
romantika szellemiségét idézik, a pozitivista-obssenlitd nyelvészet valgja-
ban korantsem a Sprachphilosophie szemléletmddjiaagifeleben tekint a nyel-
vek genezisére. Egyfidlaz utdkor a mester e nézeteit nem kdvette, masaes

2v6. még BKEs 1991: 93-94, 1993: 49, 1997: 183, 197-199, 204-866tleg BRNA-TAS
1978: 6-7, HTOTH 1996: 109-110, 117, ME 1997: 52-53, BBINS 1999: 189, 191-192.

30Vv6. H.ToTH 1996: 118, MTE 1997: 66, SNDOR 2011: 72-73.
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altal, hogy a harom stadium &lés masodik fazisat mar magaHBEICHER is pre-
historikusnak mitisitette® a nyelvek alakulasanak menetét voltaképpen li-
nearissa tette, a vizsgalatbol pedig a torténefjadgpiss részét, ezen belil is an-
nak egyik meghataroz6 momentumat, az eretidwmietkezés tanulmanyozasat
zarta ki.

Bar a modern szociolingvisztika Iényegében a ngihamizmusanak szaka-
szossagat igazolta azzal a felismerésével, hoggltazasok kontextualis be-
agyazottsaguk folytan rendre egy logisztikus flggvdaz un. S-gorbét) leirva
mennek végb#, a stadialitas tételének itteni, romantikus megimgaasa nem-
csak naiv, de tarthatatlan is. Az ébbd6do korabeli (egyébirant még Schleicher
altal is osztott kdvetkeztetés, hogy a flektald nyelvek fejlettdbletobbinél,
az agglutindlok pedig é&lehaladottabbak az izolalokridl,sem a statisztikai
komplexitasra vonatkoztatva, sem a benné r&jtéked attitiid miatt nem lehet
helytall6%

Az azonban napjaink tudoméanyosséagél fiel figyelemre méltd, hogy a Sprach-
philosophie stadidlis tedridgja — a Kébi schleicheri tanokkal szemben — az
egyes adatok helyett a genezis altaldnos mechasémakoncentral, ezaltal pe-
dig a megkozelités az eredéndyelvkeletkezés vizsgalatara nézve ,nem elvi
hozzéaférhetetlenséget és mddszertani szemponttuit teriletet jelent (aho-
gyan majd a pozitivizmus szadmara), hanem specatimléletet és mddszertani
kévetelményeket 8lrva batorit a »Vorwelt« felderitésére”{Bes 1997: 71)°

8. A pozitivizmus és az evoluciéelmélet térhdditas@valelvek kozti viszo-
nyok targyaldsanak alapfogalma, a ,rokonséag” ésgtenil, am radikalisan ér-
telmezdott at (BEKES 1997: 14-15, 199,

A 20. sz&zad elején a szellemi hasonlésagkéntgfatifgelemi” (,elementar”)
és a genetikus kapcsolatként kezelt ,torténetiegghichtlich”) rokonsag elki-
[6nitésével WIGO SCHUCHARDT 0sztdnbsen érzett ra ennek problematikjara

31\/§. SCHLEICHER 1850: 10-20, BNA-TAS 1978: 95, MTE 1997: 65, RBINS 1999: 196.

32| aBOV 1965/1975, 1972: 178—180HAVBERS-TRUDGILL 1998: 163—-165, €aMBERS 2003:
222, QRYSTAL 2003: 414, tovabbaABDoR 1999b: 602, 606, WRDHAUGH 2002: 182—-190.

33 V6. SCHLEICHER 1848: 4-5, 1850: 9; lasd még — nem mindenben kelget kontextus-
ban — RONA-TAS 1978: 94, BNON 1986: 133, RBINS 1999: 196.

34 HumBOLDT 1822/1985a; 32—33, 36—38, 44—45, 47-50, 52, @kEBCcz 1898: 343, illetve
RONA-TAS 1978: 73-75, HELEGDI 1985: 359-360, KLEMEN JANOS 1990: 119-123, 2000: 148-
149,MATE 1997: 62.

35 Ez utébbi kapcsan lasduMsoLpT ellentmondasos vélekedését (1822/1985a: 45),ipiezit
ta-0sszehasonlitd megitélés@iNdaLvy 1858: 4. A kérdéshez v6. mégLEGDl 1985: 360-362,
BEKES 1997: 70-71, KLEMEN JANOS 2000: 145, 149, SiDOR 2011: 41-42, &MLER 2004b: 42,
ez utébbit idézve BINTI 2010: 164.

36 Megebsits szoveghelyekhez vo. példaubiBoLpT 1822/1985a; 33-34, 45-47, 1836/1985:
72,107-108.

37 Az analdg bioldgiai terminusok szemantikajanakualtasaro! 1asd KMPIs 2005: XXXV—XXXVi.
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(1912a, 1912b¥® ANTOINE MEILLET-vel a nyelvkeveredésrrés a kontaktusok-

rél vithzva le is szbgezte: ,Hogy a nyelvrokonsakajdonképpen mit is jelent,
azt eddig sehol nem vizsgaltak meg, s ez nincs enitditrany nélkil meghata-
rozott célunk szempontjdbdl. Nem odavezetnek acottbigz, hanem beleallita-
nak a kdzepukbe. Mindenesetre a kifejezés a magtattloség vonasait viseli

magan, de ezzel egyben a félreértését is” (1912{1D&7—-168; magyarul idézi
RONA-TAS 1978: 126)°

9. Ezt szem ditt tartva nem véletlen, hogy mikézben a pozitivssazeha-
sonlito tanok széles korben elfogadotta valtaksaacifa-koncepcidnak szinte a
kezdetekil akadtak ellendi is.*® A nyelvészettérténet fintora, hogy az elmélet
elvi alapjait érind kritikai észrevételeket éi&ént Schleicher tanitvanyaic8u-
CHARDT és HHANNES SCHMIDT fogalmaztak meg.

Dolgozataikban mar az 1870-es évtlfogva szova tették, hogy a mechani-
kusan osztott abra a valtozdsokat nem képes meggie igy szdmos nyelv,
amely valojaban atmenetet képez az egyes agaktkaeit helyezhétel a mo-
dellben. Véleményuk szerint mesterik nem szamalazelenséggel, hogy az
egyes nyelvek szétvalas utan is érintkezhetnek égyah, téved, amikor kivétel
nélkili szabéalyoknak tekinti a hangvaltozdsokanesn veszi figyelembe azt
sem, hogy a kontaktusok nyoman a nyelvekben ugyandhasonlosagok ala-
kulhatnak ki, mintha kézésstl szarmaznanak 8IDOR 2011: 73—74§!

Ezen érvek mentén egymastdl fuggetlendl, de sagieiddben a két tanit-
vany egyarant az un. Wellentheorie felvetéséhemtjuamelynek alapétlete —
legaldbbis BHUCHARDT visszaemlékezése szerint (1925/1928: 432—-433)r— fu
csamod éppen Schleich@rtszarmazott? A tudomanytérténetekben rendre
ScHMIDTnek (1872: 27-28) tulajdonitott, debetor valéjdban GHUCHARDTLO
publikalt elképzelés (1868: 33 csaladfa helyébe a koncentrikus kérokben, il-
letve ezek egy szeletében tefjeuullamokat allitotta, igy a nyelvek genetikus
kapcsolatrendszerét immar az interferenciakkalvezeegységben, éksorban
folyamatként igyekezett megragadni (v6. mé&@HSCHARDT 1917/1922: 1435
Ez pedig nemcsak a Schleicher-féle kategorikusvngkbnsag-fogalmat rela-
tivizalja, de a nyelv—dialektus viszonyat is — ap@gt taldléan SNDOR KLA-

%8 V6. még BiLassa 1922: 8.

39 Vvo. tovabba RNA-TAS 1978: 326.

40v6. még SNDOR 2011: 21.

41 Bsvebben lasd BNA-TAS 1978: 97-102, ezen tul VOSERESNYESIL994: 3, MiTE 1997: 67.

42V8. még GERESNYESIL1994: 4, lasd ugyanakkor maskéminA-Tas 1978: 98.

43 RONA-TAS 1978:97-98,CSERESNYESI1994:3, H. TOTH 1996:185-186 MATE 1997:67—68,
111,153-154R0oBINS 1999:193.

4 Tovabba RNA-TAS 1978:97-102175-176189,281,296,365,CSERESNYES1994:3, MATE
1997:67-68,111,153-154 RoBINS 1999: 193-194, esetleg — nem igaza émagyarazattal —
H.TOTH 1996: 141, 185-186.

85



RA is leirja: eszerint ,a nyelvi valtozasok terjeddésginkabb ahhoz a jelenség-
hez hasonlithatd, mint amikor a sima viztikorbe &giveket dobunk, s a kelet-
kez hullamok néhol metszik egymast, mashol elhalnak]&tt egy masik val-
tozasi centrumhoz érnének. A kivalasztott vizfeitlegyszerre tébb kavics hul-
lamai fodrozzak, ehhez hasonléan a nyelvteriletmgkegy kivalasztott részét
egyszerre nagyon sok helyerheti valtozas. Ezek kilonb®zrefiek lehetnek,
igy a nyelvjarasok és nyelvek kozoétt a tavolsagiakkokban mérhét 6sszekot-
heti 6ket néhany vagy akar nagyon sok tulajdonsag” (203174).

SCHUCHARDT a szézadforduldn a nyelvek kozti rokonsagi visobngbrazo-
lasara egyébként tovabbi két, ugyanezt a szemiélkehz metaforat is hasz-
nélt: a nyelvi hatarok folyamatos atmenetiségéelieltety szivarvany képét
(1917/1922: 158> valamint a gémbét, amelyen a széttarté &lgges vonalak
a csalddfamodellben is feltlintetett divergencijkltik, mikbzben ezeket ke-
resztiranyban a kontaktusokra utal6 kérok kotikzésgso. 1917/1922: 149, il-
letve RONA-TAS 1978: 126?°

10. A két Schleicher-tanitvany nézetei ugyanakkor nggedulalliéak a nyel-
vészet torténetében; mas-mas formaban és aradngeaményegében Hu-
CHARDT és $HMIDT gondolatai kdszontek vissza mar az ameriliNz BOAS
munkaiban, a haszas évek véggiedig Eurépaban WKOLAJ TRUBECKOJ és
ROMAN JAKOBSON, illetve VITTORE PISANI irdsaiban is.

Noha az indian nyelvek pozitivista-6sszehasonl#t@yozasa jorészt éppen
Edward Sapir tevékenységéhézddik,*” az etnolingvisztika masik nagy alakja,
BoAs téle egészen eltéen, az antropologiai iskola alapelveivel nagyobgzés
hangban kozelitett a leszarmazas kérdéséhez:esfmistztan kétkedve, majd bi-
rélé attitiddel allt a schleicheri tanokhoz (v6. 1917: 3%430As vitatta, hogy a
szokasos eljarassal meg lehetne rajzolni az indj@ivek genealdgiajat, ezért
egytorzs csaladfak helyett inkdbb tbbbszalu gytketkkeszélt. Mivel a mor-
fologiai jegyek eloszlasa a szomszédos nyelvekiggmaéasnak ellentmonddé ta-
xondmiakat eredményez, szerinte mindig szamolnuwikakgrammatikai jelen-
ségeknek az érintkézterileteken val6 terjedésével, vagyis azzal, hsegk
nyelv esetében teljesen dnkényes a rendszer Ogsibélecgyetlen élzményti-
pust kivalasztani és azt kizaroladssek tekinteni (1929.

45 RONA-TAS 1978:123-124MATE 1997:153-154SANDOR 2011: 73, vd. még HOTH 1996: 141-142.

48 Lasd ezek mellett mégsERESNYESI1994: 3.

4T\/6. BEzECZKY 2002:94, CSERESNYESI2004: 201.

8 SapIR nyelvészetének sajatos kétfélesépbtvebben Bzeczky 2002: 71-72, 77-80, 92—
93, dsszehasonlitdé munkassagarol pedigp-Domokos 1978: 97—-100.

49 RONA-TAS 1978:156—163,CSERESNYESI2004: 201-202. Az iskola harmadik meghataroz6
egyéniségének, BlaAMIN WHoORMak a nyelvrokonsaggal kapcsolatos -eAB koncepcioja felé
hazo, am kevésbé kiforrott — elképzeléskelasd RONA-TAs 1978: 163-165, 291, 293-294, a
finnugrisztika kérdéseinek ehhez hasonlo, de nestradingvisztika nézeteire alapozé targyalasat
pedig SiLAGy! N. 1999: 349-363.
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Abbol kiindulva, hogy minden egyes nyelvi elem dt®, igy az interferen-
cia és az oroklés kozott csak kronologiai kilonbsdg, TRUBECKOJa nyelvek
alakulastorténetének bemutataséara szintén 0j métdfasznalt. Az an. Sprach-
bundtheorie-t ismertetve kiemelte, hogy az indopar@lapnyelv nem lehetett
olyan értelemben egységes, ahogy azt a schleiéhesi sugallja, az e csaladba
sorolt nyelvekését inkabb olyan rendszerek szovetségeként kedhdignunk,
amelyek nem rokonok voltak, hanem rokonok lettelN(BR 2011: 74): az ér
teljes érintkezés kovetkeztében nagy mértékbenniiasp valtak, anélkil vi-
szont, hogy valaha is ténylegesen azonosak letteia (TRUBETZKOY 1930)°

Mig a Sprachbund-elmélet jeles képvige] AKOBSON annak érdekében,
hogy ramutasson a csaladfa-koncepcio ér@BECKOIféle elképzelés lényegi
kulonbségére, a ,leszarmazasi” viszony (,parent@gllé a ,szerzett” rokonsag
(,affinité”) bevezetését javasolta (1936/1971: 23anilandi kortarsa, RANI a
klasszikus modelii éppen azéltal tért el minden addiginal kovetkezebben,
hogy munkaiban az 6roklés és kdlcsonzés elvi amémds hangsulyozta.

PiIsaNI a hullamtedriat gondolta tovabb, és a nyelvek gisge a folydkhoz
hasonlitva kifejtette, hogy ,egys#sitiink, amikor mindig a Minciordél, Adigé-
rél, Porél stb. beszéliink: valéjaban kilonb@&edel vizekrsl van sz, amelyek
kisebb vagy nagyobb mértékben keverednek egymfsgalEs ahogyan kon-
vencionalisan Pérol beszéliink azzal az egész yifminal kapcsolatban, amely
a Nyugati-Alpokbdl kiindulva 6mlik az Adriai-tendeg — bar ugyanilyen jogci-
men nevezhetnénk Addanak is attol a ponttdl kezdkie] egymasba folyik az
Adda és a PO —, meglelisen egyoldalu szemlélétrtesz tanubizonysagot, ha
indoeuropai nyelvil beszélink azon hagyomany okdn, amely az indoeitdp
a mai olasz nyelvig vezet: csak azt nézzik, anglagzzban az indoeurépaira ve-
zethed vissza, és nem vesszuk tekintetbe az 6sszeskéapbsolatot — kdztik a
kevésbé szemhiai6 6sszefliggéseket —, amelyek a latin hagyomany(eunde
pai elemek fefjdését és atalakulasat okoztak [...]. Ha egy nyelén@tét ugy
akarjuk leirni, ahogyan az valéjaban végbementpakizt csak visszafelé, hat-
ralva tudnank megtenni [...]. Azonban, ha ez igy \akkor minden pillanatban
egy Uj nyelvvel allunk szemben, amelyet a kiléibbelyektl szarmazo ele-
mek allanddan valtoz6 és elieggymasrahatasa és keveredése hoz létre a beszé-
|6k végtelen szamu nyelvi alkotasaiban” (1952).

50 RONA-TAS 1978:189-190BALAzs 1983:14-16,MATE 1997:186-187,SANDOR 2011: 74,
tovabbi — Bként historiografiai — adalékokhozARA-TAs 1978:118-122,191,281,293-294,
365-366BALAzs 1983: 17-19.

516, RONA-TAS 1978:192—193BALAZS 1983:1416 MATE 1997:186,188,SANDOR 2011: 74.

2 RONA-TAS 1978:192,194,MATE 1997: 185.

53 CsERESNYESILASZLO forditasa. V. még példaulsani 1947, illetve RNA-TAs 1978: 191—
192, MATE 1997: 185, a kapcsolddé olasz un. neolingvisziikaiy téziseitl pedig lasd RNA-
TAs 1978:175-179 BEzECZKY 2002: 104-105, nem mindenben tarthaté magyardzatt&oTH
1996: 184-185, 189, ME 1997: 175-185.
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11.A SCHLEICHER tanainak biralatabdl sziletett elméletek ugyaneakiem
tudtak attérni a pozitivista-6sszehasonlito iskglzlard bastyait” (FAJpu—Do-
MOKOS 1978: 119%*

BOAS nézeteit manapsag legfeljebb az un. kontaktuseledvkorlatozva tart-
jak érvényesnek (ERESNYESI2004: 202), BANI elképzelése pedig minddssze
az egykoru szakirodalomban jelenik meg, ahol vistatarozottan elutasitjak,
mert az ,kihlzza a talajt a tudomanyos nyelvvizagal6l” (KENT 1948: 194—
195). Bar a Wellentheorie-t a nyelvrokonsagi kée#tksl foglalkozé dolgozatok-
ban néha idézik, a hulldmok képét pusztan egy négos, az alapmodellt ki-
igazito, annak keresztmetszetét adé metaforakéatikéCSERESNYESI1994: 4)2°

A nyelvszdvetségek gondolatanak hasznositasa givadlkiterjedtebb, am
tébbnyire szintén csak kiegésefizintetizald jelled. A trubeckoji elképzelés-
nek az un. nyelvtipologiai és aredlis nyelvészetiatdsokban van folytatasa,
amelyek legbbb feladatanak azonban éppen azt tartjdk, hogy tnazerzalék
feltarasaval, valamint a kozéstol szarmaztatott nyelvek foldrajzanak elemzé-
sével — az 6rokolt jegyeknek az altalanos hasogtildal, illetve a szétvalasok
utani konvergenciaktél valé elkilonitését segits&zzel dsszefiiggésben a
Sprachbundtheorie mara elfogadotta valt az 6ssaslisnyelvészetben, de az-
zal a korantsem lényegtelen megszoritdssal, migzarinyelvcsalddok magja
egy-egy nyelv volt ugyan, utdédnyelveik viszont aintkezések eredményeként
alakultak ki és terjedtek &f.

Az olyan elméleteken tul, mint példaul az olassGELA MARCANTONIOE
(2002), a finn KALEVI WIIK € (2008), az észt @0 KUNNAPé (1998) vagy a ma-
gyar RuszTAy JANOSé (1995, 2000, 2010 stb.pRozI 2010), amelyek naivi-
tasba hajlé kidolgozatlansaguk miatt nem véketomolyan szamitasbi,a
finnugrisztikaban nem is igazan fordubgehogy a nyelvek genetikus rendszere-
Zését ne a csaladfaabran, tovabba ennek agragidege kordiagramma vagy
kippa alakitott valtozatan jelenitenék fleg- a klasszikus keretbtalan csak
REDEI KAROLYNnak a nyelvszdvetség-elméletre is &gésimodellje (1998: 25)
lép ki valamelyest?

54 Tovabba RNA-TAS 1978:95, CSERESNYESIL994: 4.

55 Az eljarashoz finnugrisztikai vonatkozasban lage@& 1953:134-135KLiMA 1996:193,
ITKONEN 2010:248—249KERESZTES2010: 288 sth.

56 HAIDU 1966:18—19 HAIDU—DOMOKOS 1978:93—137 BALAZS 1983, BERECZKI1983,1998:33—
34, PuszTAY 1983,RoT 1983,BYNON 1997:237-240,BAKRO-NAGY 2006,HoNTI 2010: 219-220,
229, bizonyos tekintetbencz 2006:290,ITKONEN 2010: 249-251; egyéb tudomanytorténeti ada-
lékokhoz RONA-TAs 1978: 102, 253, 258-267, 276, 289, 293-298, -4, 376-378, 386, 451.

57 SANDOR 2011; 74.

%8 Tradicionalis kritikajukhoz BpEI 1998:25-27,119-121 HonTI 2000,2010:212—-229 HAJ-
DU 2001,BAKRO-NAGY 2003,KERESZTES2010: 281-288, emelletASpor 2011: 88—89.

%9 Ezekol KLMA 1996: 188-193.
80 RepElnézeteinek dsszefoglalasat lagaiSor 2011: 89-90.
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Noha etbl az amerikai, ausztral és afrikai komparativ kigsak hagyomanya
némileg kilénbdzik, az eltérés &orban nem szemléleti eredleMiutan e
kontinensek sajatos torténelnéélmdoéddan az itteni nyelvek esetében a poziti-
vista médszerekkel dolgoz6 nyelvészek a rekonsiblksoran a szokasosnal is
nagyobb nehézségekbe Utkdznek, a csaladfak aleggalgalo eddnyelvek hia-
nyaban inkabb térzsek kisebb-nagyobb csoportjdirdkro-, mezo- és makro-
phylumokrél) beszélnek, amelyek nem feltétlenlletbetk vissza egyetlen
kozbsosre, lazdbb-szorosabb 6sszetartozasuk tobbirampaktoshatasok ered-
ménye is lehet (vo.A.AGYI N. 1999: 350, GERESNYESI2004: 201"

A 20. szazad mésodik felében a csaladfa-konceptivtnézpontbdl meg-
kérdjelez felvetések inkabb az 6sszehasonlit6 iskolan kiwlként a szocio-
lingvisték korébentinnek fel. Az irdnyzat azon képvigelakik a nyelvi mecha-
nizmusok altalanos jellemiz tanulmanyozva a kanonizalt elképzelés helyett a
hullamok képének felelevenitését javasoljak, 1éabpeg WRIEL WEINREICH gon-
dolatmenetét kdvetik (1958} Az amerikai ényelvi vizsgalatok jeles teoretiku-
sa WLLIAM LABovval és MARVIN HERzO@al k6zbsen jegyzett alapoz6 mun-
kajaban kifejti (1968: 103), hogy egy modell ,csalkkor nevezhét érvényes-
nek, ha a jelenleg zajl6 valtozdsokat ugyanugy raagni képes, mint a
régmultbélieket, ha elvezet a nyelv kialakulaséidna beilleszthéta ma érvé-
nyes atfogd tudomanyos keretbe, az evollcidelm&lg®ANDOR 2011: 76)°
Koénnyen felismerhét hogy WEINREICH ezen észrevételével a nyelvi folyama-
tok kordbbi leirasaibdl voltaképpen azt az unifeéamielvet hianyolta, ami Dar-
win koncepcidjanak fontos eleme volt, &raHBEICHER elméletébe furcsamod
nem Kerllt be: a geologus Charles Ly#lbzarmazd hipotézis szerint ,nincs
okunk kételkedni abban, hogy az evolucios folyakatanultban is olyanféle-
képp jatszodtak le, ahogyan ma, csak éppen a ryainfiatok kozvetlenil meg-
figyelhetk, a maltbeliek meg nem” EDOR—KAMPIS 2000: 128f*

Mindazonaltal az, hogyCHUCHARDT, SCHMIDT, TRUBECKOJ PISANI €s BDAS
nézeteinek jeleiségére még az utdkor 6sszehasonlitd nyelvészetdigpgsit

1 Az amerikai helyzeti — az eurazsiai taxonémiakkal is egybevetve — Igabek kozott
AUSTERLITZ 19924, 1992b, afrikai vonatkozash@mLps 2003, ausztraliai viszonylatban, a klasz-
szikus modellil hatarozottabban elfordulva pedigxON 1997,AIKHENVALD —DIXON szerk. 2001.
Ez utébbiak hazai ismertetéséhez vo. mégzPay 2000:553-554 FEJeEs2010,HonTl 2010: 227,
tovabbi adalékkéntiBos 2005: 35—36.

62vp. példaul BiLey 1973,LaBov 2007; adalékként #&eczky 1996: 439, WARDHAUGH
2002:186,CRYSTAL 2003: 413.

53 . asd még SNDOR 1998: 66, illetve WINREICHNak a nyelvszdvetségek és a genetikus ro-
konsag dsszeférhietégébl irt — nem teljesen konzekvens érvéilés- tanulmanyat (1958), ezen
tul pedig vO. RNA-TAS 1978:193,HonTI 2010: 220.

% Ennek darwini alkalmazasardl, ikéeg nyelvészeti vonatkozasairébuebben lasd EHER
2011a, tovabba AiDorR—-KAMPIS 2000: 127-128, ADOR 1998: 66, 79—80, 2001b: 16-18, 2011:
75-76, Ks 2003,KAamPIs 2005: xiii—xiv, xviii, XXxiii.
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fel, korantsem kulonds. Az elméleteket bemutatéafoedk dnmagukban is
eléggé vilagosan jelzik, hogy ezek az elképzelészsiges ellentétben allnak
napjaink nyelvrokonsag-kutatdsanak axiomaival. &lveket valtozatos, dina-
mikus rendszerekként kezelve val6jaban megforditiaksaladfaabrat, és egy
olyan alakulastorténetet vazolnak, amiben imméar aem természetes, hogy a
nyelvek egyetlen, abszolutiz&ls leagazasai, hanem az, hogy bennik tébbféle
elszmény eltét erssséd szalai futnak egyb®.

12.Nem Kkell kulondsebb éleslatds annak a felismeresé&leen, hogy a
20. szézad etsfelének a schleicheri tanokkal szemben megfogasth&pncep-
ciéi valgjaban a Sprachphilosophie szellemiségéatjék. Relativ rokonséagfel-
fogasuk a romantika kori affinitAsfogalom szarmagatelemben vett legkité-
sének feleltethét meg, folyamatadekvat kdzelitésmodjukRDER geneziseli
szemléletét idézi, az pedig, ahogy ennek eredmémpsin a valtozast és a hete-
rogenitast a nyelv inherens tulajdonséagainak tékirtluMBOLDT téziseire emlé-
keztet.

Nem meglep, hogy a hulldm, a szivarvany, a gdmb, a gyokértwetség és
a folyam képeinek szintetizalé tovabbgondolagiwadgiil ahhoz a hal6zat-me-
(1901) keresztil kapcsolédaubwiG WITTGENSTEIN (1953/1992) is utalt. Az
affinitds tdgabb, 19. sz4zadi jelentését tukrom. csaladi hasonlésag bevezeté-
sekor a ,jaték’kapcsan indirekt médon és mas oldalrdl kozelitwetudajdon-
képpen HiMBOLDTNnak a nyelvek jellegzetességei és az emberi ardajdon-
sagai kdzott vont képletes parhuzamat idézte 83611985: 86).

»Vizsgald meg példaul azokat a folyamatokat, amadyesjatékok«-nak ne-
vezink. [...] Mi a kozés mindezekben? — Ne mondd yhegell valami k6z6s-
nek lennie bennuk, kildonben nem hivriddet 'jatékok’-nak« — hanem nézd
meg, van-e valami k6zds mindben. — Mert ha megnéket nem fogsz ugyan
olyasmit latni, ami mindben k6z6s, de latsz majddmdsagokat, rokonsagokat,
mégpedig egész halomnyit. [...] E vizsgalodas eregméedig igy hangzik: az
egymast atfetl és keresztézhasonldésagok bonyolult haléjat latjuk. Hasonloséa-
gokat nagyban és kicsiben. [...] Ezeket a hasonldsdgem tudom jobb széval
jellemezni, mint hogy »csaladi hasonlosag«-ok; rigytfedik at és keresztezik
egymast a kulonbéz hasonlosagok, amelyek egy csalad tagjai kozotakll
fenn: termet, arcvonasok, a szem szine, a jatéspgeramentum stb., stb. — Es
azt gllitom: a 'jatékok’ egy csaladot alkotnak” (MMGENSTEIN 1953/1992: 57—
58).

%5 V6. RONA-TAS 1978:102,194,281,Sz1LAGYI N. 1999: 355, 357.
56 A probléma részleges felvetéséhez \@iL&y1 N. 1999: 358—359.

57 A szerd kiemeléseit toroltem. A ,csaladi hasonlésag” ésal fogalmanak dsszefiiggései-
r6l WITTGENSTEIN kései filozéfigjanak torténete &lkozelitve vo. még MRI 2004: 22-23, a
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Ez a rokonséagi halézat relativ, tehat dinamikusa@®zatos, igy karakterét
tekintve teljes egészében grammatika, méghozzalggy grammatika, amiben
az egybetartozas ésége immar ,nem azon mulik, hogy valamely szakegé
hosszaban végigfut-e a fonalon, hanem azon, hagysalk szal fonddik-e 6ssze
egymassal” (WITGENSTEIN 1953/1992: 58).

13.EIs5 rdnézésre paradoxnak latszhat, hogy az itt kotaaddo elképzelés
egyszerre van 6sszhangban és ellentétben a dayendolatokkal. Egyrészt az
evoluciéelméletnek megfeti@n a mechanizmusokra koncentral, igy Lyell elvét
koveti, a nyelvet pedig olyan rendszernek gonddjaglynek két, egymasba
agyazott szervézlési szintje (a csoporté és az egyéné) panta aiden fo-
lyik") elven mikodik: szlintelen mozgésa révén létmdédjat tekinsak abrténe-
te, mégpedig egymassal szervesen 0sszédiad@rsas és egyéni torténete, azaz
filo-, illetve ontogenezise van. Masrészt viszogy éényeges ponton eltér a
torzsfejbdés eredeti koncepciojatél, hiszen éppen a csalétianek hasznal-
hat6sagat vitatja.

Kdzismert, hogy a lingvisztikai parhuzamot magarvIN emlitette meg
azért, hogy a fajok genealégidjaval kapcsolatoeteéizmegvilagitsa: ,Hasznos
lesz, ha az osztalyozas e felfogasat a kuléhimyelvek példajan illusztraljuk.
[...] Az egy ©rdl ered nyelvek kozott a kulonbdzfoka eltéréseket egymas aléa
rendelt csoportok segitségével kellene kifejeznénlegmegfelebbb, vagy ugy-
szOlvan az egyetlen lehetséges elrendezés itgenaalogikus lenne, és ezaltal
természetes is, mert ad ds a holt nyelveket a legszorosabb rokoni kaptsola
segitségével kotné 6ssze egymassal, és beszanaddmaennyi nyelv fefildésé-
rél és eredetél” (1859/2005: 374-375%,

DARWINNak ez az Otlete azonban torténetesen téves VDR 2011: 72,
75, 78). Az egyszik abra valamelyest mar a bioldgiai folyamatok tekiében
is megtéves#t am korantsem olyan mértékben, mint nyelvész&tlalazasa-
kor. Az ebbbi esetben a csaladfa rajza inkabb csak egy regyiegvalasztasat
jelenti (SANDOR—KAMPIS 2000: 140¥° az utébbiban viszont a lényeget ésint
anomaliat (8ILAGYI N. 1999: 350-351).

Mig a nyelvek kisebb-nagyobb mértékeveredéséhez elegéndz emberi
interakcio, a fajoknal nem elég az egyuttélés,gyedeknek jérészt szaporodasi
kozosséget is kell alkotniuk egymassal. Az egyetieidl vald szarmaztatas
ugyanakkor biolégiai vonatkozasban sem egészeropogitlinden faj (illetve
kisebb vagy nagyobb rendszertani egység) szamodajjalsall torténeti kap-
csolatban. A fajok eredete nem egyetlen torténein yaz, hogy egy fajnak egy

nyelvfilozofia oldalardl lasd ARkas—KELEMEN 2002: 31-32, az elme konnekcionista modelljei
irdnyabdl pedig MNAy 1997: 820-821.

%8 V6. még RONA-TAS 1978:92—-93,SANDOR 2011: 72.

5 Tovabbi adalékként lasdaipis 2000: 37-38.
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eredete volna: az izolacié hianyaban legfeljeblbhkiibs forrasok aranyairol
lehet beszélni. Egy fajnak annyi torténete van,nghégyede, és annyise,
ahany ebdje az egyedeknek. Ezek vagy ugyanabba a fajbaztenk, vagy nem
— egy darabig rendszerint igen, aztan rendszeent’ {SANDOR—KAMPIS 2000:
140).

Egyébirant DRwWIN szemléletmddija is ehhez igazodott; talan nem leélet
hogy fajfelfogasat WITGENSTEIN ,csaladi hasonlésag” fogalmaval allitjak par-
huzamba (KmMPIS 2000: 13, 39, 42, 2005: xvii), evoluciokoncepcitggfonto-
sabb elemének pedig azt tartjadk, ahogyan ennekheértében — a heterogeni-
tast és a dinamizmust egymasravetitve — dsszeftiggrésnt a fajok, a kisebb
genealdgiai csoportok, valamint az egyedek ko¥xmpis 2000: 35).
giai vonatkozasban, amikor utazasai tanulsagaiteggezve megallapitotta, hogy
a fajok iddbeli alakulasukon tal féldrajzilag is ,rendre kicédnek, de kdzot-
tuk fokozatos atmenet észlelbet kozbll$ valtozatok finom, besorolhatatlan,
megszamlalhatatlan fokozatain keresztiilAge1s 2000: 36)° Ettsl fogva gon-
dolkodasaban nem is annyira a fajok, hanem inkakiiéanféle kontextusfligy
valtozatok a fontosak. Ily mddon relativ fajérteldse épp olyan radikalisan
antiesszencialista, mint a prototipus-elméléfuthranak tartott W TGENSTEIN
kate%?rizéciémodellje, €s épp ugy enyhén nomirgglizint HUMBOLDT nyelv-
képe:

A darwini logika szerint az egy fajba tartozasétdte nem disztinktiv jegyek
egyuttes érvényesilése (konjunkcid), hanem bizotylagdonsagok vagylagos
jelenléte (diszjunkcid). Az evolucioelmélet a faghlmat ebdl adoddéan nem
valamiféle diszkrét hatarokkal rendelkezabszolit entitasnak tekinti, hanem
egy absztrakt elnevezésnek, ami megengedi a kéatex 1étezését is. Ezaltal
az egyedekkel szemben tagadja ugyan a fajok valésagéat, am ezt csak korla-
tozottan teszi, hiszen azok meghatarozasat mintbekdgzigordan a tényleges
dolgokhoz, a biol6giai folyamatokhoz kapcsolja. Euttatja, hogy BRwIN fel-
fogasaban a valtozatok és a fajok kornyezetikbgyaeédd populdciokként ke-
zelenak, amelyek erre vonatkozo ,identitast fejezneksknogy mi bizonyul re-
levans azonosito jegyeknek az egyes véltozatokreen@z nem a fajbal, illetve
a valtozatbol magabdl, hanem a csoportok 6sszéstals az altaluk meghata-
rozott kontextusbol kévetkezik” EIDOR—KAMPIS 2000: 136—137§

0v/6. SANDOR—KAMPIS 2000: 128-129.

" A kérdéskorhoz kiegészitésként 1asdsBH1978,2003,RoscHMERvIs 1975, Bisok 1991—
1992:5-7,Kampis 2000: 36-37, 39-40, 42, 2005: xviiANbor—Kampis 2000:126, 128, 134,
136—-140,SANDOR 2011:75, PLEH 2003:306—307 ,BANCZEROWSKI 2009:253—255,CSERESNYESI
2009: 13-15.

2Vv6. még Kampis 2000: 35-36, 2005: xvi—xviii, BIDOR-KAMPIS 2000:128-134,136-138,
SANDOR 2011: 75.
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Jol latszik, hogy ez a gondolatmenet teljességgaifeteltethet a nyelvek
hal6zatmodelljének, amellyel — furcsamod — éppaam@vini példa altal meg-
nyitott SCHLEICHER-féle kerUbutrdl talalhatunk vissza a darwini koncepcio-
hoz® A fajfogalom ilyen értelmezésének modszertanaaldiftos példat nyujt
arra, hogyan lehet inhomogén élgbn is valtozé rendszerékrkategériaktol
mentesen gondolkodni” @d1Pis 2000: 35), amelynek nyoman haladva a nyel-
vek alakulastorténetdr majd az ebtl adodo rokonsagi viszonyokrdl egy a szo-
kasostol mdiben eltéd kép tarul elénk.

14.Azt, hogy a nyelvhal6zat-koncepcié korantsem nélégzelés, & nem
pusztan versenyképes lehet a csaladfaelmélettalj tieviatokat is nyithat az
0sszehasonlitd nyelvtudoméany szdmara, tobb, a mkelinsag-kutatas tdgabb és
szikebb kontextusat jelefitényes sejteti.

Megjegyzend mindenekéitt, hogy az elképzelés atfogd értelemben véve to-
kéletesen illeszkedik ahhoz a kétsizintllézatmodellhez, amit kozdsségi vonat-
kozasban, valamint a nyelvelsajatitds kapcsan émpimldalrél mar szamos
szocio- és pszicholingvisztikai iras, teoretikuye@¥ssel pedig tébb nyelv-
elméleti, illetve elmefilozéfiai dolgozat is felvdlt. Ezek egybehangz6 tanusaga
szerint ugyanis a csoportok nyelve a tarsas kapiedotéven képletesen maga is
egy grammatikai hal6zatot képez, aminek egyes aioatjakozelitve pedig a fi-
zikailag is tetten érhét az agy/elme neuralis-kognitiv strukturai révémten
halézatos modon szendd egyéni nyelvekiinnek eb.”

Nyilvanvalo az is, hogy a héalézatalapu nyelvésaetgkozelités az eredend
nyelvkeletkezés tgyét nemhogy nem keruli meg, Bérdéskor kutatasat egye-
nesen magaba integralja; az adatok helyett a mewhasokra koncentralva e
keretben a nyelv elsmegjelenésének probléméja immar mint a vizsgalodas
természetes velejaroja etk fel. A modell kontextualitasa folytdn a halazst
nyelvi rendszert eleve olyan relativ strukturakénteti fel, ami csak szamos, el-
térs jelentsédi torténeti gyokeréll egyuttesen magyarazhaté meg, am aminek
elézményei kozil a csoportkohézio novelésének igéniiblinél mégis hang-
sulyosabbnak latszik. Ez a nézet — amellett, hagzévag a herderi-humboldti
axidbmaval, miszerint a nyelv lényege d&derban nem referenciélis, hanem
fatikus jellegében rejlik — a torzsféfés tagabb forgatokdnyvébe is jol belehe-
lyezhet: a nyelv kozosségképszerepének kiemelése ,szervesebben illeszti az
embert az evollcio folyamatéba azzal, hogy kaptstoleremt az emberi nyelvi
viselkedés és a primatak tarsas viszonyokat kibeyeselkedése kdzott, mint ha

¥ Ehhez tudomanytorténeti oldalrél las@mlicH 1989, SANDOR 2011: 72, 75, a konnekcio-
nizmus és az evollciotedria kozos szemléleti vardgrsan pedig Kvpis 2000: 39—-40.

74 NANAY 1996,1997,2000:127,130,132—139147-150Bocz 1998, SANDOR 1998:64, 68—
73, 2001a, Kis 2003, MACWHINNEY 2003: 507-509, 512-518, MACWHINNEY—LEINBACH—
TARABAN—MCDONALD 1989,FEHER 2008a, 2008b, 2011b, 20118y ORI 2008:259—260K0OVACS
2011 stb.
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azt tételezzik fol, hogy a nyelv étdeges — és sok nyelvész szamara kizarola-
gos — funkcidja a gondolatok kdzlése’ABOR-KAMPIS 2000: 143)°

Arrol, hogy ez a vélekedés a 21. szazad nyelvtudgm&zamara nemigen
jelent majd tévutat, egyébként mar most szamosiidiaredmeény arulkodik —
nem a nyelvészet tertiletérhanem a nyelveredet irant a kognitiv evolucip-ka
csan érdekidé etoldgiabol és pszicholdgiabol. Ezek kozil csakamyat emlit-
ve: ROBIN DUNBAR pletykaelmélete kifejtésekor arra a megallapitfsrahogy
a nyelv az emberszabasuaknal megdfigyélhat csoport tagjainak egybetarto-
zasat absitv kurkaszast valtotta fel (1996, 1998). Ezzel dssghan van &&-
VEN MITHEN (1996), de lényegébemdRERTWORDEN (1999) kdvetkeztetése is,
amely szerint a verbalitds abbdl a szocidlis iigeticiabol magyarazhat6, ami a
féemlosoknél a tarsas helyzetek kezeléséértdeldflasonld ehhez BRLIN Do-
NALD javaslata (2001) is, aki ugy vélekedik, hogy adlisknyelvet lehéive te-
vo két nagy kognitiv valtozas (az epizodikus kultdiéd mimetikusba, majd a
mitikusba valé atmenet) mogott a kommunikacios yggnmegnovekedése all,
ezek viszont elvalaszthatatlanok a csoportban&lélsaN AITCHISON kutata-
saibdl (2000) kiinik, hogy a nyelv az informaciok atadasaban méiaikgo-
nak, a térbeli, illetve emociondlis leirdsok te&tdben meg kifejezetten gyengé-
nek bizonyul, viszont kilondsen alkalmas arra, higgcsolatokat épitsen és
tartson fenn (vo.dként 16—25). EDA COSMIDES és HHN TOOBY tanulmanya
(1993) arra mutat ra, hogy kénnyebben oldunk meplpmakat tarsas kornye-
zetben talalva, mint elvont logikai keretb@n.

Nem mellékes az sem, hogy a halézatstruktira akaimaktusnyelvek gene-
zisének modellezésére is alkalmasnakkt E keretben a pidzsinek és kreolok
immar nem ,kivételes” jelenségek abban az értelembegy létrejottik ugyan-
ugy taldlkozé rendszerek kolcsdnhatdsainak tuldfbatd, mint a tobbi nyelv
keletkezése, csak esetiikben a forrasnyelvek saéléisszesz@ddése joval na-
gyobb foku is lehet. Ez pedig éppugy létrejéttijétss, lingua franca kiindulasu
kontextusabdl adddik, mint azok a szerkezeti hasdgjok, amelyeket a legki-
l6nfélébb kreolok kdrében tapasztalhatunk.

A kognitiv tudomanyok megallapitasai szolgéalhatma&gebsitésként arra
nézve is, hogy j6 nyomon jarunk, ha ezeket a siréks analogidkat a tovab-
biakban nem egyetlen k6zésbsl (a WHINNOM és ToDD Aaltal feltett an. szabir
alapnyelvisl),”” de nem is az e nyelveket kialakité egyének vaklmibiologiai-

S A klasszikus nézethez vé. leginkabbdiMsky 1975: 57, 69, 1980: 51, 230. A kérd#sasd
még FARKAS—KELEMEN 2002: 2223.

® A témahoz lasd méBMLER 1994, CsANYl 1998,1999: 133-134,250, 2000: 34, SzvE-
TELSZKY 2002, SZATHMARY —SZAMADO 2008, tovabba SIDor 2002: 68—69, SANDOR—KAMPIS
2000:142-143Kis 2003,PLEH 2009:15-17 PLEH—LUKACS 2003: 496-502.

"T\WHINNOM 1965 és Bpbp 1974. A pidzsinek efféle eredeztetésének probiédjatol részle-
tesen lasd mégeRER 2011a.
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lag programozott, univerzalis nyelvformalé képegbdhszarmaztatjuk, ahogy
ez utodbbit GloMsKY evollcidsan vitathat6 tedridja nyomagHEK BICKERTON
gondolja (1983, 1984, &ltalanositva 1990/2084). pszicholbgus ACHISON a
pidzsinek és kreolok genezisét tanulmanyozva amattj hogy e nyelvek kon-
vergens valtozasa leginkabb egy olyan, tébb geiterét tartd folyamattal jel-
lemezhed, mint amilyet a ,spagettikeresztaiesek™ként emlegetett kozlekedé-
si csomépontoknal megfigyeltek: béar elvileg szammxlja van annak, hogy az
emberek atjussanak ezeken az igen bonyolult foigadibzatokon, egy itlutan
mégis mind ugyanazt a néhany Gtvonalat valaszaBqg, 2000: 12-13, 135-
147).

Bar kivul esik a halézatmodellekkel dolgoz6 etokmki és pszicholdgusok
érdekbdési korén, az mar az e diszciplinaknak a kérdésizkdzvetetten kap-
csoléddé megallapitasaibdl is eléggé jol latszikgyha rokonsagi viszonyokat a
nyelvi interferencidk éisebb-gyengébb egybefonddasaibdl szarmaztaté halézat
elmélet a klasszikus nyelvcsaladok képét is atrande

A modell ahelyett, hogy egyetlen, stabil nyelvtaAznak tekintett sajatos-
sagcsoportot kiemelne, majd elkilonitené az ehhidalag jorészt csak lexika-
lis tobbletként jarulé Ujabb elemeékt a nyelvek alakulastorténetét valamennyi,
egymassal halézatsten talalkoz6 €élzménye dinamikus dsszjatékanak tulaj-
donitja: a magyar esetében példaul a nyelvstrulddesves komponenseiként
szamol még egy igen markans 6torok szallal is,eamél kevésbé meghatarozo,
de azért jelerds szlav kapcsolattal, kisebb mértékben pedig a héatn és
minden mas érintkéznyelv rendszertani hatasaval (valaGy! N. 1999: 356,
363).

15. Tekintettel arra, hogy a hal6zatrendszerek mindeme 6sszefiigg egy-
massal, az egyes nyelvek ilyen értelemben vetydit@zisének kibontasdhoz a
folyamatot egészében és a jelénbisszafelé haladva kell megragadni. Ez vi-
szont azon tul, hogy az eddigieknél Iényegesen kaxepb vizsgélatokat kivan
meg, nem pusztan a jelenlegi schleicherianus idtrgiiomatikus atformaloda-
saval jar, de halézatalapu kozelitésmodot igenyeasszikus 6sszehasonlito is-
kola szemléletét tovabbuiy® a kozosségi értelemben vett nyelv torténetét vizs-
gal6 nyelvtudomanytol is.

E feladatokat latva persze lehetnek, akik sziveselbaradnanak valamiféle
ésszelf kompromisszumnal, és a kénnyebb targyalhatéséekében a nyelvek
rokonsagi viszonyainak bemutatasara eztan is adfsahodellt, legfeljebb an-
nak egy rugalmasabb (kisebb métié&lativitdst is megengéyl valtozatat hasz-
nalndk. Ez az eljaras vitathatatlanul kényelmeseitha, am éppen azokat a té-

8\/6. H. VARGA 2001, WARDHAUGH 2002: 67—68, CSERESNYESI2004: 212—213,MAGYARI
2005: 455-460.

® Ehhez altalaban vévesBes 1997, konkrétabban pedig#er 2004, illetve 2011a.
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nyezket zarna ki a vizsgalddasbdl, amely#dkaz itt taglaltak alapjan bebizo-
nyosodott, hogy a nyelét elvalaszthatatlan, 1ényegi tulajdonsagok (v@NSOR
1998: 69, 74, 81).

Ahogy WITTGENSTEIN irja: ,Minél inkabb szorosan a tényleges nyelvuée i
nyul vizsgalatunk, annal élesebb lesz az ellentétedv és kbvetelésiink kdzott.
A szembenallas elviselhetetlen lesz; s ekkor &tblfélnink, hogy a kdvetelés
valami Uressé valik. — Cslsz0s, jeges Utra téveddndl nincsen sarlodas, a
feltételek tehat bizonyos értelemben idedlisak —€pleen ezért nem is tudunk
jarni. Mi pedig menni akarunk, s ehhez szikségiak & surlédasra. Vissza a
gorongyos talajra! [...] Azt lehetne mondani: a szdethek meg kell fordulnia,
de gsajét tulajdonképpeni sziikségletiink mint sanokpgorul” (1953/1992: 77—
78).
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