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Az affinitástól a hálózatokig, avagy a nyelvek filogenezise 

1. A nyelvrokonság kérdését mintegy százötven éve a családfamodell keretén 
belül szokás tárgyalni. A történeti-összehasonlító nyelvészek ehhez igazodva a 
tudományos értelemben vett kutatások kezdetét AUGUST SCHLEICHER nézetei-
nek megjelenésétől számítják, a klasszikus koncepciótól eltérő elképzeléseket 
pedig — ha egyáltalán szót ejtenek róluk — többnyire naivnak, módszertanilag 
hibásnak, netán a saját szempontjukból mellékesnek ítélik. 

E helyzetképpel kapcsolatban ugyanakkor némileg elgondolkodtató, hogy 
azok a közelmúltban készült munkák viszont, amelyek a nyelvek alakulástör-
ténetét nem az összehasonlító iskola tanaira hagyatkozva, hanem a nyelvek em-
pirikus tanulmányozására támaszkodva (többnyire a szociolingvisztika és a kog-
nitív nyelvészet irányából) igyekeztek megközelíteni, éppen az általánosan 
elfogadott schleicheri tételek bírálatához jutottak el.1 

Mostani írásomban ebből a megfontolásból vizsgálom a családfa-teóriának 
más nyelvrokonság-elméletekhez való viszonyát. Előrebocsátom, hogy semmi-
képpen sem szándékom a klasszikus összehasonlító nyelvészet keretein belül el-
ért (egyébként igen jelentős) eredmények tudományos súlyát bármilyen módon 
kétségbe vonni. A célom ehelyett az, hogy — a schleicheri iskola érdemeinek 
legteljesebb elismerése mellett — felhívjam a figyelmet egyes elfeledett vagy 
félretett elméletek hasznosítható kritikai meglátásaira, majd pedig ezek segítsé-
gével javaslatokat tegyek a közel másfél százados hagyományokkal rendelkező 
nyelvrokonság-kutatás megújulási lehetőségeire, a továbblépés irányaira. 

Mindezeknek megfelelően dolgozatomban főként historiográfiai úton hala-
dok, amikor a romantika kori nyelvhasonlítás máig alulértékelt, relatív szemléle-
tű elveit, valamint a későbbi, ez idáig csak kevéssé méltatott, a nyelv dina-
mizmusára és heterogenitására alapozó elképzeléseket kívánom elemezni. 
Teszem mindezt azért, hogy rámutassak: bár az alternatív koncepciók között va-
lóban sok a „délibábos” felvetés, ám azokra az elgondolásokra, amelyek közvet-
lenül vagy indirekten az ún. Sprachphilosophie szellemiségét követik, ez koránt-
sem áll — az idesorolható elméletek csak SCHLEICHER tanai felől nézve tűnnek 
 

1 Csak a magyar szakirodalomból lásd például CSERESNYÉSI 1994, 2004: 199–228, SZILÁGYI  N. 
1999, SÁNDOR 2011, innen is főként 21, 69–79, illetve legújabban FEHÉR 2011a. 
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kezdetlegesnek, illetve mellőzhetőnek, modernizált változatuk valójában adekvát 
modellezési lehetőséget jelenthet a jövő összehasonlító nyelvészetének is. 

2. A hazai tudománytörténeti munkáknak az a szokásos állásfoglalása, misze-
rint a romantika korának neológus attitűdje együtt járt nyelvünk finnugor szár-
maztatásának elutasításával,2 nem mai keletű. Ez a vélekedés valójában az új or-
tológiával egyidejűleg terjedő pozitivista-összehasonlító tanok első magyar kép-
viselőitől ered. 

Jól tudjuk, hogy SZARVAS GÁBOR például — a „finnezők bolondoskodásá-
ról” fiatalon írt pamfletjére, majd pálfordulására visszatekintve — a nyelvújító 
Czuczor Gergely és Fogarasi János ún. Nagyszótára (CzF.) kapcsán kijelenti: a 
mű szellemiségével „mintegy össze volt forrva az a lelki fölháborodás, a melyet 
az akkoriban már erősen kísérteni kezdő finn–magyar rokonság elmélete ébresz-
tett bennem […]. A győzelem, a melyet […] Hunfalvy Pál ellenesén, Fogarasi 
Jánoson kivívott, az én szittya-magyar meggyőződésemen is nem csekély csor-
bát ütött […], a fölismert igazság diadalmaskodott ellenállásomon; leraktam a 
fegyvert. Így lett Saulus Paulussá” (1893: 441–443).3 

Az ugor–török háború időben egybeesett a Nyelvőr és az újítók közötti harc-
cal, ami jelentősen hozzájárulhatott ahhoz, hogy a neológiamozgalomnak és a 
finnugor rokonság tagadásának ez a 19. század végi összekapcsolása a későbbi-
ekben egészen általánossá váljon, még akkor is, ha a tényeknek különben nem 
felel meg.4 Azon túl ugyanis, hogy CZUCZOR és FOGARASI szótárukból (CzF.) 
egyáltalán nem mellőzték a finnugor nyelvek anyagát,5 az ellentmondó adatokat 
a teljesség igénye nélkül is hosszan sorolhatjuk. 

Miközben a Kazinczyval folytatott pennaháborúban a Kölcsey oldalán álló 
Beregszászi Nagy Pált a tudománytörténetekben Sajnovics János lapp–magyar 
elméletének vehemens kritikusaként tartják számon (PUSZTAY 1977: 151, BÉ-

KÉS 1991: 91, 1997: 183),6 arról többnyire elfeledkeznek, hogy dolgozataiban a 
finnugor és szamojéd nyelvekkel is hasonlított úgy, hogy ez a mintegy harminc 
egyeztetése néhány kivételtől eltekintve most is helytállónak bizonyul (PUSZTAY 
1977: 14–15, BÉKÉS 1991: 91, 1997: 184–185). A klasszikus historiográfiai átte-
kintésekben a főként nyelvújító tevékenységéről ismert Horvát Istvánt, Bugát 
Pált és Ballagi Mórt többek között finnugorellenes nézeteik miatt marasztalják 
el, holott az efféle rokonság lehetőségét egyikük sem zárta ki, sőt Bugát a pesti 

 
2 Vö. többek között BALÁZS 1970: 14–18, KELEMEN JÓZSEF 1970: 81–83, a jelenségről pedig 

SÁNDOR 2011: 392, 407. 
3 A szerző kiemeléseit töröltem. További adalékokhoz LÁNCZ 1982: 10–12, 25–26, 30, BÉKÉS 

1991: 90, 1997: 180–182, ezeket ismételve HONTI 2010: 163–164. 
4 Erről lásd BÉKÉS 1991: 89–91, 1993: 49, 1997: 14, 181–185, 194–205, vö. esetleg SÁNDOR 

1999a: 1389, HONTI 2010: 163–164. 
5 Lásd még GÁLDI  1970: 100–102. 
6 Vö. még GOMBOCZ 1930/1960: 8. 
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egyetemen éppen egy finn tanszék felállítását és oda a még ma is méltatott 
Reguly Antal meghívását tervezte, a Tudós Társaság egyik gyűlésén Ballagi pe-
dig a zürjén–magyar kutatások szükségességéről tartott előadást (ZSIRAI 1937: 
521–523, PUSZTAY 1977: 16, 155–156, BÉKÉS 1993: 92, 1997: 188–189).7 

3. Mindazonáltal a 19. század közepének vonatkozó szövegeit szemügyre vé-
ve világosan kitűnik: a romantika nemzedékének és az egyre erősödő pozitiviz-
mus képviselőinek a szembenállása valóban markáns volt, de vitájuk „nem arról 
folyt, hogy a finnugor rokonság gondolata elfogadható-e egyáltalán, hanem hogy 
egyéb nyelvekhez képest milyen fokú ez a rokonság” (BÉKÉS 1997: 190).8 Míg a 
Magyar Tudós Társaság köre a kérdést relatívan közelítette meg, így a nyelvek 
hasonlóságának mértéket tulajdonított, a Hunfalvy Pál és Budenz József révén 
kibontakozó új iskola9 az összevethetőséget abszolutizálta, és a vizsgálódást ele-
ve egyetlen szál elemzésére szűkítette.10 

Ennek következtében a rokonságfogalom az ötvenes-hatvanas évek tollhar-
caiban tulajdonképpen két, egymástól radikálisan eltérő értelmezésben szerepelt 
(BÉKÉS 1997: 199).11 A schleicheri felfogással szemben ugyanis a romantika — 
ahogyan azt Gyarmathi Sámuel híres művének (1799/1999) címe eléggé egy-
értelműen jelzi — még affinitásként szólt a nyelvek közti viszonyokról (BÉKÉS 
1997: 198).12 Ez az „atyafiság” pedig elsősorban tipológiai jellegű, ami nem fel-
tétlenül, csak esetlegesen jelent genetikus kapcsolatot is, ilyen módon inkább 
egy szellemi rokonságból fakadó belső alkati egyezést reprezentál (BÉKÉS 1997: 
198–201).13 

Nem meglepő, hogy BUDENZ egyik ismertetésében Fogarasit azért marasz-
talta el, mert „az egy magyar nyelvet alkalmilag indogermán nyelvekkel hasonlí-
totta össze, de más altáji nyelvekkel s köztük akár ugor nyelvekkel is, mintha a 
nyelvcsaládok és családbeli csoportok közt semmi válaszfalak nem léteznének” 
(1879: 322, vö. BÉKÉS 1997: 200)14. A CZUCZOR–FOGARASI páros viszont a 
nyelvek egybevetéséről így nyilatkozott: „Senki nálunknál jobban nem méltá-
nyolja Hunfalvy Pál, Fábián István, Riedl Szende, Budenz és Vámbéry társaink 

 
7 Esetleg GOMBOCZ 1930/1960: 9, 11–12, SÁNDOR 1999a: 1390, 2011: 369–373, 405–411, BE-

RECZKI 2010: 35. 
8 Lásd még BÉKÉS 1997: 181–185, 199, 201–202, 1991: 93, BERECZKI 2010: 37, SÁNDOR 

2011: 407, 411.  
9 Erről SÁNDOR 2011: 417. 
10 Vö. STEMLER 2004a: 85, 2004b: 39, SÁNDOR 2011: 415. 
11 Továbbá BÉKÉS 1997: 14–15.  
12 Vö. SÁNDOR 2011: 410–411. 
13 Lásd még BÉKÉS 1997: 15, 1993: 49, STEMLER 2004b: 21–22, 34, esetleg RÓNA-TAS 1978: 

326, SÁNDOR 1999b: 604, 2011: 37, 40, 62, 71, nem mindenben támogatható okfejtéssel pedig 
C. VLADÁR  2001. 

14 SÁNDOR 2011: 418. 
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buzgalmát és általában helyes irányú munkálkodásaikat, midőn a szűkebb finn és 
török nyelvcsaládra fordítják kiváló figyelmöket […]. Csak azt nem óhajtanók, 
ha valaki saját buvárlatait tartaná és hirdetné egyedűl czélra vezetőknek, és más 
nemű, más terjedelmű törekvésekben ellenséges irányt gyanítana és nézne. 
Egyes egyedűl öszves munkálkodásainkat fogja teljes siker koronázni” (CzF. 1: 
33–34).15 

Ez az értelmezésbeli kettősség hazánkban egészen a hetvenes-nyolcvanas 
évekig fennállt.16 Jól mutatja ezt, hogy például Budenz és Hunfalvy pályájuk 
kezdetén a magyarnak a török kapcsolatait maguk is közelebbinek tartották a 
finnel való összetartozásánál,17 az ugor–török háború vitaanyagából pedig még 
az is kiderül, hogy eredetileg „Vámbéry volt a magyar–ugor rokonság híve, s a 
magyar–török rokonságról éppen a korai Budenz érvei győzték meg” (BÉKÉS 
1997: 191).18 

4. Az, hogy a Tudós Társaság köre a nyelvek közti hasonlóságokra mint affi-
nitásokra tekintett, nem eredeti magyar eljárás volt, hanem szerves része annak a 
szellemiségnek, amit a herderiánus Sprachphilosophie hazai megnyilvánulásá-
nak tarthatunk. 

Az a szemlélet ugyanis, amelyik a nyelvet a társas léttel és gondolkodásmód-
dal összefonódó tényezőnek látja, az egyes közösségek nyelveinek analóg és el-
térő tulajdonságait a csoport életkörülményeinek azonosságaiból és különböző-
ségeiből származtatja, így a rokonság fogalmára csakis ’atyafiság’ értelemben 
tekinthet, a kérdés iránt pedig nem pusztán érdeklődik, de — mivel a nyelv és a 
közösség összjátékaként kezelt „nemzeti géniusz” megragadására törekszik — 
az efféle vizsgálatokat egyenesen kulcsfontosságúnak tekinti. 

WILHELM HUMBOLDT munkásságában nem véletlenül foglalt el központi he-
lyet a problémakör — mégpedig éppen ilyen célzattal. A göttingeni tudós her-
deriánus kiindulásáról tanúskodik, hogy az összehasonlítás kapcsán nem is egy 
nyelvészeti, sokkal inkább egy „antropológiai” kutatás tervét fogalmazta meg, 
amely „arra lenne hivatva, hogy módszeresen egybevetve emberek és emberi 
közösségek, különösen nemzetek jellemét, az egyéni különbségek jelentőségét 
felmérje az általánosan emberin belül” (TELEGDI 1985: 312). Ez leghatékonyab-

 
15 Vö. CzF. 1: 21, 23–24, 30–31. Erről hagyományos megközelítésben lásd F. MOLNÁR 1964: 

371–372, illetve ezt idézve HONTI 2010: 197–198, a romantika kori nyelvhasonlítások részletes 
elemzését pedig BÉKÉS 1991: 91–93, 1993: 49, 1997: 177–201, STEMLER 2004a, 2004b, esetleg 
H. TÓTH 1996: 113–115. 

16 BÉKÉS 1991: 93, 1993: 45, 49, 1997: 14–15, 199. 
17 GOMBOCZ 1927/1938: 110, 1930/1960: 9, BÉKÉS 1991: 93, 1997: 191, PUSZTAY 1977: 160–

161, HAJDÚ–DOMOKOS 1978: 15. 
18 Vö. mindenekelőtt VÁMBÉRY 1869: 114, továbbá PUSZTAY 1977: 99–100, SÁNDOR 1999b: 

606, 2011: 62, 392, 417–420, 426, BERECZKI 2010: 37. 
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ban azoknak a nyelveknek a tanulmányozásával tárható fel, amelyek struktúrája 
merőben más, mint a már akkoriban is viszonylag jól ismert indogermán nyelve-
ké: HUMBOLDTot erősen foglalkoztatta a baszk és a kínai, valamint az indián, a 
maláj és a polinéziai nyelvek szerkezete (TELEGDI 1985: 313–315, 325–328),19 
ezért figyelme ösztönösen azon jellegzetességek felé fordult, amelyek majd a 
pozitivista-összehasonlító iskola elemzési anomáliái lesznek.20 

5. A rokonság affinitásként való felfogásából ugyanakkor a legkevésbé sem 
következtethetünk a korabeli nyelvfilozófia történetietlen voltára. Jól tudjuk, 
hogy a romantika — a nyelv és a csoport egybeszövődő életének fókuszba állítá-
sával — kifejezetten a közösségi historizmus jegyében tűnt fel.21 

HERDER a nyelv eredetéről írt programadó értekezésében (1772/1983) az is-
teni ajándék koncepciója helyébe — a folytonos újraalkotást jelző szüntelen 
nyelvi változásra hivatkozva — a humán tevékenységet állította,22 az ily módon 
emberivé tett nyelv kapcsán pedig tételesen meg is fogalmazta minden további 
geneziselvű nyelvészeti elmélet alapját, azt az axiómát, miszerint „amennyiben 
megértjük a jelenség kialakulását és történetét, akkor magát a jelenséget értjük 
meg” (KELEMEN JÁNOS 1990: 118, 123–125).  

Ez a történeti érdeklődés persze olyan értelemben nem új, hogy a klassziciz-
mus idején még csak fel se vetették volna az eredet kérdését. Míg azonban a 
felvilágosodás korának abszolutizált nyelvfogalmára hagyatkozva legfeljebb va-
lamiféle készen kapott adományt láthattak a nyelvben, Herder relatív közelí-
tésmódja megteremtette annak a lehetőségét, hogy e problémára a későbbiekben 
valódi megoldást találhassanak. 

A racionalizmus — összhangban ÉTIENNE CONDILLAC  népszerű szoborhipo-
tézisével (1754/1976) — az autonóm egyén mentális életében próbálja felderí-
teni az ideák, illetve az ezeket közvetítő nyelvi elemek forrását (KELEMEN JÁ-
NOS 1990: 118), mialatt „Herder teljesen új utat választ: a vizsgált jelenségek, 
így az ismeretek és a nyelv genezisét és kifejlődését nem számtalanszor, lénye-
gében minden egyes individuumban megismétlődő történésnek, hanem az adott 
nép vagy nemzet teljes életét, a nemzedékek egymásutánját átfogó egyetlen nagy 
folyamatnak látja. Hogy erre az útra ráléphetett, azt természetesen megkönnyí-
tette az a felfogás, melynek értelmében elsődlegesen nem az individuum, hanem 
egy ennél is magasabb egység hordozza a nyelvet, s a nyelv és a gondolkodás 

 
19 Esetleg MÁTÉ 1997: 58–59, ROBINS 1999: 157, KELEMEN JÁNOS 2000: 142. 
20 HUMBOLDT vonatkozó műveiből lásd például 1812/1985, 1822/1985a, 1830–1835/1985, 

1836/1985. 
21 Vö. VOLOSINOV [= BAHTYIN ] 1930/1986: 241–262, BÉKÉS 1997: 51, 59–60, adalékként lásd 

még SÁNDOR 2011: 38. 
22 Erről KELEMEN JÁNOS 1990: 127–130, 2000: 121–123, H. TÓTH 1996: 84–85, ROBINS 1999: 

147–149, SÁNDOR 2011: 39. 
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kölcsönös feltételezettsége folytán az ismereteket” (KELEMEN JÁNOS 1990: 118–
119).23 

6. HUMBOLDT tulajdonképpen a herderi téziseket mélyítette el, amikor nyel-
vészetében a közösségi létformába való beágyazottságból indult ki.24 A nyelvet 
nem valamiféle terméknek (ergonnak), hanem a beszélők szünet nélkül érvénye-
sülő, a társas környezettől meghatározott szellemi tevékenységének (energeiá-
nak) tekintette. Ezért írásaiban a folyton újraszerveződő nyelv mint „a maga va-
lóságos létrehozása aktusának foglya” tűnik fel, aminek megragadása csakis ge-
netikusan és a folyamatot egészében szemlélve lehetséges.25 

Noha a közelítésmód határozottan geneziselvű, ez a romantika korában direkt 
módon nem kapcsolódhatott össze a nyelvek származási viszonyainak kérdésé-
vel. A nyelvészeti rokonságfogalom „csakis Darwin elméletének általános tér-
nyerése nyomán kapta meg azt a biológiai értelemtől kölcsönzött szigorúságot, 
amelyet, illetve amelynek hiányát oly gyakran az elődökön is számon kérik” 
(BÉKÉS 1997: 197).26 

Figyelembe véve az analóg természettudományos szakszóhasználat átalakulá-
sának kronológiáját, mindez nem is oly meglepő: mivel az öröklődés mechaniz-
musa a 19. század nagy rejtélye, CHARLES DARWIN az evolúció koncepcióját 
(1859/2005) az erre vonatkozó ismeretek szinte teljes hiányában kénytelen meg-
alkotni (KAMPIS 2005: xxiii–xxiv).27 Így munkájában az addigi szokásoknak 
megfelelően többnyire maga is affinitásként szól az élővilágban tapasztalható 
hasonlóságokról (i. m. xxxviii–xxxix), újítása pedig „pontosan abban van, hogy 
műve befejező részében a természetes taxonómiát mégis a valódi leszármazási 
közösség kifejezőjének tekinti, ahol a »rokon« csakugyan biológiai rokont je-
lent” (i. m. xxxix). 

Legkorábban tehát az 1860-as évektől vált lehetővé a nyelvek közti kapcsola-
tok genetikus tárgyalása.28 Miután azonban ennek az időszaknak a Franz Bopp 
által megalapozott történeti nyelvészete már nem a Sprachphilosophie szellemi-
ségét mutatta, hanem éppen ellenkezőleg, konfliktusban állt azzal (BÉKÉS 1997: 

 
23 Egyéb adalékokhoz vö. VOLOSINOV [= BAHTYIN ] 1930/1986: 247–250, BÉKÉS 1997: 11–12, 

35, 62–67. 
24 Lásd még ROBINS 1999: 149, 158–159. 
25 Lásd mindenekelőtt HUMBOLDT 1836/1985: 82–84, vö. még 1812/1985: 9–13, 18–23, 

1822/1985a: 33–34, 39–41, 46–47, 54–57, 1822/1985b: 125, 139–140, 147, 1836/1985: 71–81, 
85–91, 95, 98–99, 102, 105–114; e nézet — nem mindenben helyeselhető — elemzéséhez pedig 
RÓNA-TAS 1978: 72–73, 76, TELEGDI 1985: 334–356, H. TÓTH 1996: 91–92, 94–95, MÁTÉ 1997: 
60, 62, KELEMEN JÁNOS 2000: 145–147, 149–150, találóbban VOLOSINOV [= BAHTYIN ] 1930/1986: 
198–199, továbbá SÁNDOR 2011: 41. 

26 Vö. még BÉKÉS 1993: 45–6, SÁNDOR 2011: 72. 
27 Bővebben KAMPIS 2005: xxii–xxvii. 
28 RÓNA-TAS 1978: 91–95, BÉKÉS 1993: 49, 1997: 197–199, SÁNDOR 2011: 71.  
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37),29 az evolúciós tanokra is építő Schleicher és követői az eredetbeli össze-
tartozást egyre kevésbé kezelték úgy, mint a relatív affinitás egy speciális (szár-
mazási viszonyokat is jelző) alesetét, ehelyett azt mindinkább egy a 19. század 
első felének gondolkodásmódjától merőben idegen, abszolutizált keretben értel-
mezték. 

Ennek a fogalmi leszűkítésnek a következményeire egyébiránt újabban a ha-
zai összehasonlító nyelvészek is felfigyeltek, a legkritikusabban talán DOMOKOS 

PÉTER fogalmaz: „a hivatalos finnugrisztika gyakran […] semmit sem ismer el 
tényleges tudománynak, értéknek, amely nem folytatása a Budenz szellemi-
gyakorlati hagyatékának” (1998: 200; vö. még SÁNDOR 2011: 19). 

7. Miközben tehát ebből adódóan egy olyan, a nyelvészetet a mai napig meg-
határozó genealógiai felfogás körvonalazódott, amelyik csak egy, kizárólagos-
nak tekintett elődnyelvből indul ki, könnyen belátható, hogy a romantika kora-
beli rokonságfogalom genetikus leszűkítése nemigen járt volna ezzel a korláto-
zással. 

Kitűnik ez abból is, ahogyan HUMBOLDT a nyelveket arcvonásokhoz hason-
lítva kifejti, hogy azok „jellegzetes formája legkisebb elemeinek mindegyikéhez 
tapad; valamennyit meghatározza, bármennyire is észrevehetetlen ez esetenként. 
Ellenben alig lehetséges olyan pontokat találnunk, melyekről, ha egyenként te-
kintjük őket, azt állíthatnók, hogy döntő módon tapadnának hozzá” (1836/1985: 
86). Az organikus egységek affinitásban, azaz társulásban lévő, „egymás határait 
jelentő, mondhatni, egymással dialógust folytató rendszerekként való szemlé-
lete” (BÉKÉS 1997: 70) tehát egy alapvetően kontextuális természetű vizsgáló-
dásra utal (i. m. 70), amiből — a Sprachphilosophie tételeit konzekvensen to-
vábbgondolva — a nyelvek többszülős eredeztetése következne. 

A pozitivista-összehasonlító iskola tanaitól a genezis kérdésében való axio-
matikus eltérést mutatja az a mind HERDERnél, mind HUMBOLDTnál megtalálha-
tó „fejlődési” modell is, miszerint a nyelvek története — közösségi kötelékeik-
ből adódóan — nem egyenes vonalú és egyenletes, sokkal inkább hasonlít a ter-
mészetes éréshez, amelyek során a szervezetek életük „különböző stádiumaiban 
egymástól lényegesen eltérő minőségi jegyeket hordoznak” (BÉKÉS 1997: 70). 
Jóllehet SCHLEICHER a nyelvek életében ugyancsak több, kvalitatíve különböző 
periódust feltételezett,30 amelyek már pusztán a maturációs folyamatokat fel-
idéző metaforikus elnevezéseik (ti. ásványi, növényi és állati szakasz) révén is a 
romantika szellemiségét idézik, a pozitivista-összehasonlító nyelvészet valójá-
ban korántsem a Sprachphilosophie szemléletmódjának megfelelően tekint a nyel-
vek genezisére. Egyfelől az utókor a mester e nézeteit nem követte, másrészt az-

 
29 Vö. még BÉKÉS 1991: 93–94, 1993: 49, 1997: 183, 197–199, 204–205, esetleg RÓNA-TAS 

1978: 6–7, H. TÓTH 1996: 109–110, 117, MÁTÉ 1997: 52–53, ROBINS 1999: 189, 191–192.  
30 Vö. H. TÓTH 1996: 118, MÁTÉ 1997: 66, SÁNDOR 2011: 72–73. 
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által, hogy a három stádium első és második fázisát már maga SCHLEICHER is pre-
historikusnak minősítette,31 a nyelvek alakulásának menetét voltaképpen li-
neárissá tette, a vizsgálatból pedig a történet egy jelentős részét, ezen belül is an-
nak egyik meghatározó momentumát, az eredendő keletkezés tanulmányozását 
zárta ki.  

Bár a modern szociolingvisztika lényegében a nyelv dinamizmusának szaka-
szosságát igazolta azzal a felismerésével, hogy a változások kontextuális be-
ágyazottságuk folytán rendre egy logisztikus függvényt (az ún. S-görbét) leírva 
mennek végbe,32 a stadialitás tételének itteni, romantikus megfogalmazása nem-
csak naiv, de tarthatatlan is. Az ebből adódó korabeli (egyébiránt még Schleicher 
által is osztott)33 következtetés, hogy a flektáló nyelvek fejlettebbek a többinél, 
az agglutinálók pedig előrehaladottabbak az izolálóknál,34 sem a statisztikai 
komplexitásra vonatkoztatva, sem a benne rejlő értékelő attitűd miatt nem lehet 
helytálló.35 

Az azonban napjaink tudományossága felől is figyelemre méltó, hogy a Sprach-
philosophie stadiális teóriája — a későbbi schleicheri tanokkal szemben — az 
egyes adatok helyett a genezis általános mechanizmusára koncentrál, ezáltal pe-
dig a megközelítés az eredendő nyelvkeletkezés vizsgálatára nézve „nem elvi 
hozzáférhetetlenséget és módszertani szempontból tiltott területet jelent (aho-
gyan majd a pozitivizmus számára), hanem speciális szemléletet és módszertani 
követelményeket előírva bátorít a »Vorwelt« felderítésére” (BÉKÉS 1997: 71).36 

8. A pozitivizmus és az evolúcióelmélet térhódításával a nyelvek közti viszo-
nyok tárgyalásának alapfogalma, a „rokonság” észrevétlenül, ám radikálisan ér-
telmeződött át (BÉKÉS 1997: 14–15, 199).37 

A 20. század elején a szellemi hasonlóságként felfogott „elemi” („elementar”) 
és a genetikus kapcsolatként kezelt „történeti” („geschichtlich”) rokonság elkü-
lönítésével HUGO SCHUCHARDT ösztönösen érzett rá ennek problematikájára 

 
31 Vö. SCHLEICHER 1850: 10–20, RÓNA-TAS 1978: 95, MÁTÉ 1997: 65, ROBINS 1999: 196. 
32 LABOV 1965/1975, 1972: 178–180, CHAMBERS–TRUDGILL 1998: 163–165, CHAMBERS 2003: 

222, CRYSTAL 2003: 414, továbbá SÁNDOR 1999b: 602, 606, WARDHAUGH 2002: 182–190. 
33 Vö. SCHLEICHER 1848: 4–5, 1850: 9; lásd még — nem mindenben helyeselhető kontextus-

ban — RÓNA-TAS 1978: 94, BYNON 1986: 133, ROBINS 1999: 196. 
34 HUMBOLDT 1822/1985a: 32–33, 36–38, 44–45, 47–50, 52, 67, GOMBOCZ 1898: 343, illetve 

RÓNA-TAS 1978: 73–75, TELEGDI 1985: 359–360, KELEMEN JÁNOS 1990: 119–123, 2000: 148–
149, MÁTÉ 1997: 62. 

35 Ez utóbbi kapcsán lásd HUMBOLDT ellentmondásos vélekedését (1822/1985a: 45), pozitivis-
ta-összehasonlító megítélését HUNFALVY  1858: 4. A kérdéshez vö. még TELEGDI 1985: 360–362, 
BÉKÉS 1997: 70–71, KELEMEN JÁNOS 2000: 145, 149, SÁNDOR 2011: 41–42, STEMLER 2004b: 42, 
ez utóbbit idézve HONTI 2010: 164. 

36 Megerősítő szöveghelyekhez vö. például HUMBOLDT 1822/1985a: 33–34, 45–47, 1836/1985: 
72, 107–108. 

37 Az analóg biológiai terminusok szemantikájának alakulásáról lásd KAMPIS 2005: xxxv–xxxvi. 
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(1912a, 1912b).38 ANTOINE MEILLET-vel a nyelvkeveredésről és a kontaktusok-
ról vitázva le is szögezte: „Hogy a nyelvrokonság tulajdonképpen mit is jelent, 
azt eddig sehol nem vizsgálták meg, s ez nincs minden hátrány nélkül meghatá-
rozott célunk szempontjából. Nem odavezetnek a dolgokhoz, hanem beleállíta-
nak a közepükbe. Mindenesetre a kifejezés a magátólértetődőség vonásait viseli 
magán, de ezzel egyben a félreértését is” (1917/1922: 167–168; magyarul idézi 
RÓNA-TAS 1978: 126).39 

9. Ezt szem előtt tartva nem véletlen, hogy miközben a pozitivista-összeha-
sonlító tanok széles körben elfogadottá váltak, a családfa-koncepciónak szinte a 
kezdetektől akadtak ellenzői is.40 A nyelvészettörténet fintora, hogy az elmélet 
elvi alapjait érintő kritikai észrevételeket elsőként Schleicher tanítványai, SCHU-
CHARDT és JOHANNES SCHMIDT fogalmazták meg. 

Dolgozataikban már az 1870-es évektől fogva szóvá tették, hogy a mechani-
kusan osztott ábra a változásokat nem képes megjeleníteni, így számos nyelv, 
amely valójában átmenetet képez az egyes ágak között, nem helyezhető el a mo-
dellben. Véleményük szerint mesterük nem számol azzal a jelenséggel, hogy az 
egyes nyelvek szétválás után is érintkezhetnek egymással, téved, amikor kivétel 
nélküli szabályoknak tekinti a hangváltozásokat, s nem veszi figyelembe azt 
sem, hogy a kontaktusok nyomán a nyelvekben ugyanolyan hasonlóságok ala-
kulhatnak ki, mintha közös őstől származnának (SÁNDOR 2011: 73–74).41 

Ezen érvek mentén egymástól függetlenül, de szinte egy időben a két tanít-
vány egyaránt az ún. Wellentheorie felvetéséhez jutott, amelynek alapötlete — 
legalábbis SCHUCHARDT visszaemlékezése szerint (1925/1928: 432–433) — fur-
csamód éppen Schleichertől származott.42 A tudománytörténetekben rendre 
SCHMIDTnek (1872: 27–28) tulajdonított, de először valójában SCHUCHARDTtól 
publikált elképzelés (1868: 33)43 a családfa helyébe a koncentrikus körökben, il-
letve ezek egy szeletében terjedő hullámokat állította, így a nyelvek genetikus 
kapcsolatrendszerét immár az interferenciákkal szerves egységben, elsősorban 
folyamatként igyekezett megragadni (vö. még SCHUCHARDT 1917/1922: 143).44 
Ez pedig nemcsak a Schleicher-féle kategorikus nyelvrokonság-fogalmat rela-
tivizálja, de a nyelv–dialektus viszonyát is — ahogy azt találóan SÁNDOR KLÁ-

 
38 Vö. még BALASSA 1922: 8.  
39 Vö. továbbá RÓNA-TAS 1978: 326. 
40 Vö. még SÁNDOR 2011: 21. 
41 Bővebben lásd RÓNA-TAS 1978: 97–102, ezen túl vö. CSERESNYÉSI 1994: 3, MÁTÉ 1997: 67. 
42 Vö. még CSERESNYÉSI 1994: 4, lásd ugyanakkor másként RÓNA-TAS 1978: 98. 
43 RÓNA-TAS 1978: 97–98, CSERESNYÉSI 1994: 3, H. TÓTH 1996: 185–186, MÁTÉ 1997: 67–68, 

111, 153–154, ROBINS 1999: 193. 
44 Továbbá RÓNA-TAS 1978: 97–102, 175–176, 189, 281, 296, 365, CSERESNYÉSI 1994: 3, MÁTÉ 

1997: 67–68, 111, 153–154, ROBINS 1999: 193–194, esetleg — nem igazán értő magyarázattal — 
H. TÓTH 1996: 141, 185–186. 
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RA is leírja: eszerint „a nyelvi változások terjedése leginkább ahhoz a jelenség-
hez hasonlítható, mint amikor a sima víztükörbe apró köveket dobunk, s a kelet-
kező hullámok néhol metszik egymást, máshol elhalnak, mielőtt egy másik vál-
tozási centrumhoz érnének. A kiválasztott vízfelületet egyszerre több kavics hul-
lámai fodrozzák, ehhez hasonlóan a nyelvterületnek egy-egy kiválasztott részét 
egyszerre nagyon sok helyről érheti változás. Ezek különböző erejűek lehetnek, 
így a nyelvjárások és nyelvek között a távolság fokozatokban mérhető: összeköt-
heti őket néhány vagy akár nagyon sok tulajdonság” (2011: 73–74). 

SCHUCHARDT a századfordulón a nyelvek közti rokonsági viszonyok ábrázo-
lására egyébként további két, ugyanezt a szemléletet tükröző metaforát is hasz-
nált: a nyelvi határok folyamatos átmenetiségét érzékeltető szivárvány képét 
(1917/1922: 158),45 valamint a gömbét, amelyen a széttartó függőleges vonalak 
a családfamodellben is feltüntetett divergenciákat jelzik, miközben ezeket ke-
resztirányban a kontaktusokra utaló körök kötik össze (vö. 1917/1922: 149, il-
letve RÓNA-TAS 1978: 126).46 

10. A két Schleicher-tanítvány nézetei ugyanakkor nem egyedülállóak a nyel-
vészet történetében; más-más formában és arányban, de lényegében SCHU-
CHARDT és SCHMIDT gondolatai köszöntek vissza már az amerikai FRANZ BOAS 
munkáiban, a húszas évek végétől pedig Európában NYIKOLAJ TRUBECKOJ és 
ROMAN JAKOBSON, illetve VITTORE PISANI írásaiban is. 

Noha az indián nyelvek pozitivista-összehasonlító osztályozása jórészt éppen 
Edward Sapir tevékenységéhez fűződik,47 az etnolingvisztika másik nagy alakja, 
BOAS tőle egészen eltérően, az antropológiai iskola alapelveivel nagyobb össz-
hangban közelített a leszármazás kérdéséhez: eleinte pusztán kétkedve, majd bí-
ráló attitűddel állt a schleicheri tanokhoz (vö. 1917: 3–4).48 BOAS vitatta, hogy a 
szokásos eljárással meg lehetne rajzolni az indián nyelvek genealógiáját, ezért 
egytörzsű családfák helyett inkább többszálú gyökerekről beszélt. Mivel a mor-
fológiai jegyek eloszlása a szomszédos nyelvekben egymásnak ellentmondó ta-
xonómiákat eredményez, szerinte mindig számolnunk kell a grammatikai jelen-
ségeknek az érintkező területeken való terjedésével, vagyis azzal, hogy sok 
nyelv esetében teljesen önkényes a rendszer összetevőiből egyetlen előzménytí-
pust kiválasztani és azt kizárólagos ősnek tekinteni (1929).49 
 

45 RÓNA-TAS 1978: 123–124, MÁTÉ 1997: 153–154, SÁNDOR 2011: 73, vö. még H. TÓTH 1996: 141–142. 
46 Lásd ezek mellett még CSERESNYÉSI 1994: 3. 
47 Vö. BEZECZKY 2002: 94, CSERESNYÉSI 2004: 201. 
48 SAPIR nyelvészetének sajátos kétféleségéről bővebben BEZECZKY 2002: 71–72, 77–80, 92–

93, összehasonlító munkásságáról pedig HAJDÚ–DOMOKOS 1978: 97–100.  
49 RÓNA-TAS 1978: 156–163, CSERESNYÉSI 2004: 201–202. Az iskola harmadik meghatározó 

egyéniségének, BENJAMIN WHORFnak a nyelvrokonsággal kapcsolatos — BOAS koncepciója felé 
húzó, ám kevésbé kiforrott — elképzeléseiről lásd RÓNA-TAS 1978: 163–165, 291, 293–294, a 
finnugrisztika kérdéseinek ehhez hasonló, de nem az etnolingvisztika nézeteire alapozó tárgyalását 
pedig SZILÁGYI N. 1999: 349–363. 
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Abból kiindulva, hogy minden egyes nyelvi elem átvehető, így az interferen-
cia és az öröklés között csak kronológiai különbség van, TRUBECKOJ a nyelvek 
alakulástörténetének bemutatására szintén új metaforát használt. Az ún. Sprach-
bundtheorie-t ismertetve kiemelte, hogy az indoeurópai alapnyelv nem lehetett 
olyan értelemben egységes, ahogy azt a schleicheri ábra sugallja, az e családba 
sorolt nyelvek ősét inkább olyan rendszerek szövetségeként kell elgondolnunk, 
amelyek nem rokonok voltak, hanem rokonok lettek (SÁNDOR 2011: 74): az erő-
teljes érintkezés következtében nagy mértékben hasonlóvá váltak, anélkül vi-
szont, hogy valaha is ténylegesen azonosak lettek volna (TRUBETZKOY 1930).50 

Míg a Sprachbund-elmélet jeles képviselője, JAKOBSON annak érdekében, 
hogy rámutasson a családfa-koncepció és a TRUBECKOJ-féle elképzelés lényegi 
különbségére, a „leszármazási” viszony („parenté”) mellé a „szerzett” rokonság 
(„affinité”) bevezetését javasolta (1936/1971: 236),51 milánói kortársa, PISANI a 
klasszikus modelltől éppen azáltal tért el minden addiginál következetesebben, 
hogy munkáiban az öröklés és kölcsönzés elvi azonosságát hangsúlyozta.52 

PISANI a hullámteóriát gondolta tovább, és a nyelvek genezisét a folyókhoz 
hasonlítva kifejtette, hogy „egyszerűsítünk, amikor mindig a Mincióról, Adigé-
ről, Póról stb. beszélünk: valójában különböző eredetű vizekről van szó, amelyek 
kisebb vagy nagyobb mértékben keverednek egymással […]. És ahogyan kon-
vencionálisan Póról beszélünk azzal az egész vízfolyammal kapcsolatban, amely 
a Nyugati-Alpokból kiindulva ömlik az Adriai-tengerbe — bár ugyanilyen jogcí-
men nevezhetnénk Addának is attól a ponttól kezdve, ahol egymásba folyik az 
Adda és a Pó —, meglehetősen egyoldalú szemléletről tesz tanúbizonyságot, ha 
indoeurópai nyelvről beszélünk azon hagyomány okán, amely az indoeurópaitól 
a mai olasz nyelvig vezet: csak azt nézzük, ami az olaszban az indoeurópaira ve-
zethető vissza, és nem vesszük tekintetbe az összes többi kapcsolatot — köztük a 
kevésbé szembetűnő összefüggéseket —, amelyek a latin hagyományú indoeuró-
pai elemek fejlődését és átalakulását okozták […]. Ha egy nyelv történetét úgy 
akarjuk leírni, ahogyan az valójában végbement, akkor azt csak visszafelé, hát-
rálva tudnánk megtenni […]. Azonban, ha ez így van, akkor minden pillanatban 
egy új nyelvvel állunk szemben, amelyet a különböző helyekről származó ele-
mek állandóan változó és eltérő egymásrahatása és keveredése hoz létre a beszé-
lők végtelen számú nyelvi alkotásaiban” (1952).53 
 

50 RÓNA-TAS 1978: 189–190, BALÁZS 1983: 14–16, MÁTÉ 1997: 186–187, SÁNDOR 2011: 74, 
további — főként historiográfiai — adalékokhoz RÓNA-TAS 1978: 118–122, 191, 281, 293–294, 
365–366, BALÁZS 1983: 17–19. 

51 Vö. RÓNA-TAS 1978: 192–193, BALÁZS 1983: 1416, MÁTÉ 1997: 186, 188, SÁNDOR 2011: 74. 
52 RÓNA-TAS 1978: 192, 194, MÁTÉ 1997: 185. 
53 CSERESNYÉSI LÁSZLÓ fordítása. Vö. még például PISANI 1947, illetve RÓNA-TAS 1978: 191–

192, MÁTÉ 1997: 185, a kapcsolódó olasz ún. neolingvisztikai irány téziseiről pedig lásd RÓNA-
TAS 1978: 175–179, BEZECZKY 2002: 104–105, nem mindenben tartható magyarázattal H. TÓTH 
1996: 184–185, 189, MÁTÉ 1997: 175–185. 
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11. A SCHLEICHER tanainak bírálatából született elméletek ugyanakkor nem 
tudták áttörni a pozitivista-összehasonlító iskola „szilárd bástyáit” (HAJDÚ–DO-
MOKOS 1978: 119).54 

BOAS nézeteit manapság legfeljebb az ún. kontaktusnyelvekre korlátozva tart-
ják érvényesnek (CSERESNYÉSI 2004: 202), PISANI elképzelése pedig mindössze 
az egykorú szakirodalomban jelenik meg, ahol viszont határozottan elutasítják, 
mert az „kihúzza a talajt a tudományos nyelvvizsgálat alól” (KENT 1948: 194–
195). Bár a Wellentheorie-t a nyelvrokonsági kérdésekkel foglalkozó dolgozatok-
ban néha idézik, a hullámok képét pusztán egy másodlagos, az alapmodellt ki-
igazító, annak keresztmetszetét adó metaforaként kezelik (CSERESNYÉSI 1994: 4).55 

A nyelvszövetségek gondolatának hasznosítása ennél jóval kiterjedtebb, ám 
többnyire szintén csak kiegészítő-szintetizáló jellegű. A trubeckoji elképzelés-
nek az ún. nyelvtipológiai és areális nyelvészeti kutatásokban van folytatása, 
amelyek legfőbb feladatának azonban éppen azt tartják, hogy — az univerzálék 
feltárásával, valamint a közös őstől származtatott nyelvek földrajzának elemzé-
sével — az örökölt jegyeknek az általános hasonlóságoktól, illetve a szétválások 
utáni konvergenciáktól való elkülönítését segítse.56 Ezzel összefüggésben a 
Sprachbundtheorie mára elfogadottá vált az összehasonlító nyelvészetben, de az-
zal a korántsem lényegtelen megszorítással, miszerint a nyelvcsaládok magja 
egy-egy nyelv volt ugyan, utódnyelveik viszont az érintkezések eredményeként 
alakultak ki és terjedtek el.57 

Az olyan elméleteken túl, mint például az olasz ANGELA MARCANTONIÓé 
(2002), a finn KALEVI WIIK é (2008), az észt AGO KÜNNAPé (1998) vagy a ma-
gyar PUSZTAY JÁNOSé (1995, 2000, 2010 stb., POMOZI 2010), amelyek naivi-
tásba hajló kidolgozatlanságuk miatt nem vehetők komolyan számításba,58 a 
finnugrisztikában nem is igazán fordul elő, hogy a nyelvek genetikus rendszere-
zését ne a családfaábrán, továbbá ennek ágrajzzá, esetleg kördiagrammá vagy 
kúppá alakított változatán jelenítenék meg59 — a klasszikus keretből talán csak 
RÉDEI KÁROLYnak a nyelvszövetség-elméletre is építő fésűmodellje (1998: 25) 
lép ki valamelyest.60 

 
54 Továbbá RÓNA-TAS 1978: 95, CSERESNYÉSI 1994: 4. 
55 Az eljáráshoz finnugrisztikai vonatkozásban lásd BÁRCZI 1953: 134–135, KLIMA 1996: 193, 

ITKONEN 2010: 248–249, KERESZTES 2010: 288 stb. 
56 HAJDÚ 1966: 18–19, HAJDÚ–DOMOKOS 1978: 93–137, BALÁZS 1983, BERECZKI 1983, 1998: 33–

34, PUSZTAY 1983, ROT 1983, BYNON 1997: 237–240, BAKRÓ-NAGY 2006, HONTI 2010: 219–220, 
229, bizonyos tekintetben SIPŐCZ 2006: 290, ITKONEN 2010: 249–251; egyéb tudománytörténeti ada-
lékokhoz RÓNA-TAS 1978: 102, 253, 258–267, 276, 289, 293–298, 307, 322–324, 376–378, 386, 451. 

57 SÁNDOR 2011: 74. 
58 Tradicionális kritikájukhoz RÉDEI 1998: 25–27, 119–121, HONTI 2000, 2010: 212–229, HAJ-

DÚ 2001, BAKRÓ-NAGY 2003, KERESZTES 2010: 281–288, emellett SÁNDOR 2011: 88–89. 
59 Ezekről KLIMA  1996: 188–193. 
60 RÉDEI nézeteinek összefoglalását lásd SÁNDOR 2011: 89–90. 
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Noha ettől az amerikai, ausztrál és afrikai komparatív kutatások hagyománya 
némileg különbözik, az eltérés elsősorban nem szemléleti eredetű. Miután e 
kontinensek sajátos történelméből adódóan az itteni nyelvek esetében a poziti-
vista módszerekkel dolgozó nyelvészek a rekonstrukciók során a szokásosnál is 
nagyobb nehézségekbe ütköznek, a családfák alapjául szolgáló elődnyelvek hiá-
nyában inkább törzsek kisebb-nagyobb csoportjairól (mikro-, mezo- és makro-
phylumokról) beszélnek, amelyek nem feltétlenül vezethetők vissza egyetlen 
közös ősre, lazább-szorosabb összetartozásuk többirányú kontaktushatások ered-
ménye is lehet (vö. SZILÁGYI N. 1999: 350, CSERESNYÉSI 2004: 201).61 

A 20. század második felében a családfa-koncepciót elvi nézőpontból meg-
kérdőjelező felvetések inkább az összehasonlító iskolán kívül, főként a szocio-
lingvisták körében tűnnek fel. Az irányzat azon képviselői, akik a nyelvi mecha-
nizmusok általános jellemzőit tanulmányozva a kanonizált elképzelés helyett a 
hullámok képének felelevenítését javasolják, lényegében URIEL WEINREICH gon-
dolatmenetét követik (1958).62 Az amerikai élőnyelvi vizsgálatok jeles teoretiku-
sa WILLIAM LABOVval és MARVIN HERZOGgal közösen jegyzett alapozó mun-
kájában kifejti (1968: 103), hogy egy modell „csak akkor nevezhető érvényes-
nek, ha a jelenleg zajló változásokat ugyanúgy magyarázni képes, mint a 
régmúltbélieket, ha elvezet a nyelv kialakulásáig, s ha beilleszthető a ma érvé-
nyes átfogó tudományos keretbe, az evolúcióelméletbe” (SÁNDOR 2011: 76).63 
Könnyen felismerhető, hogy WEINREICH ezen észrevételével a nyelvi folyama-
tok korábbi leírásaiból voltaképpen azt az uniformitás elvet hiányolta, ami Dar-
win koncepciójának fontos eleme volt, ám SCHLEICHER elméletébe furcsamód 
nem került be: a geológus Charles Lyelltől származó hipotézis szerint „nincs 
okunk kételkedni abban, hogy az evolúciós folyamatok a múltban is olyanféle-
képp játszódtak le, ahogyan ma, csak éppen a mai folyamatok közvetlenül meg-
figyelhetők, a múltbeliek meg nem” (SÁNDOR–KAMPIS 2000: 128).64 

Mindazonáltal az, hogy SCHUCHARDT, SCHMIDT, TRUBECKOJ, PISANI és BOAS 

nézeteinek jelentőségére még az utókor összehasonlító nyelvészete sem figyelt 

 
61 Az amerikai helyzetről — az eurázsiai taxonómiákkal is egybevetve — lásd többek között 

AUSTERLITZ 1992a, 1992b, afrikai vonatkozásban CHILDS 2003, ausztráliai viszonylatban, a klasz-
szikus modelltől határozottabban elfordulva pedig DIXON 1997, AIKHENVALD –DIXON szerk. 2001. 
Ez utóbbiak hazai ismertetéséhez vö. még PUSZTAY 2000: 553–554, FEJES 2010, HONTI 2010: 227, 
további adalékként SIPOS 2005: 35–36. 

62 Vö. például BAILEY 1973, LABOV 2007; adalékként BEZECZKY 1996: 439, WARDHAUGH 

2002: 186, CRYSTAL 2003: 413. 
63 Lásd még SÁNDOR 1998: 66, illetve WEINREICHnak a nyelvszövetségek és a genetikus ro-

konság összeférhetőségéről írt — nem teljesen konzekvens érvelésű — tanulmányát (1958), ezen 
túl pedig vö. RÓNA-TAS 1978: 193, HONTI 2010: 220. 

64 Ennek darwini alkalmazásáról, illetőleg nyelvészeti vonatkozásairól bővebben lásd FEHÉR 
2011a, továbbá SÁNDOR–KAMPIS 2000: 127–128, SÁNDOR 1998: 66, 79–80, 2001b: 16–18, 2011: 
75–76, KIS 2003, KAMPIS 2005: xiii–xiv, xviii, xxxiii. 
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fel, korántsem különös. Az elméleteket bemutató metaforák önmagukban is 
eléggé világosan jelzik, hogy ezek az elképzelések szöges ellentétben állnak 
napjaink nyelvrokonság-kutatásának axiómáival. A nyelveket változatos, dina-
mikus rendszerekként kezelve valójában megfordítják a családfaábrát, és egy 
olyan alakulástörténetet vázolnak, amiben immár nem az a természetes, hogy a 
nyelvek egyetlen, abszolutizált ős leágazásai, hanem az, hogy bennük többféle 
előzmény eltérő erősségű szálai futnak egybe.65 

12. Nem kell különösebb éleslátás annak a felismeréséhez sem, hogy a 
20. század első felének a schleicheri tanokkal szemben megfogalmazott koncep-
ciói valójában a Sprachphilosophie szellemiségét mutatják. Relatív rokonságfel-
fogásuk a romantika kori affinitásfogalom származási értelemben vett leszűkíté-
sének feleltethető meg, folyamatadekvát közelítésmódjuk HERDER geneziselvű 
szemléletét idézi, az pedig, ahogy ennek eredményeképpen a változást és a hete-
rogenitást a nyelv inherens tulajdonságainak tekintik, HUMBOLDT téziseire emlé-
keztet. 

Nem meglepő, hogy a hullám, a szivárvány, a gömb, a gyökér, a szövetség és 
a folyam képeinek szintetizáló továbbgondolásával66 végül ahhoz a hálózat-me-
taforához jutunk, amire már a herderi nézetekhez FRITZ MAUTHNER filozófiáján 
(1901) keresztül kapcsolódó LUDWIG WITTGENSTEIN (1953/1992) is utalt. Az 
affinitás tágabb, 19. századi jelentését tükröző ún. családi hasonlóság bevezeté-
sekor a „játék” kapcsán indirekt módon és más oldalról közelítve, de tulajdon-
képpen HUMBOLDTnak a nyelvek jellegzetességei és az emberi arcok tulajdon-
ságai között vont képletes párhuzamát idézte fel (1836/1985: 86). 

„Vizsgáld meg például azokat a folyamatokat, amelyeket »játékok«-nak ne-
vezünk. […] Mi a közös mindezekben? — Ne mondd, hogy »Kell valami közös-
nek lennie bennük, különben nem hívnák őket ’játékok’-nak« — hanem nézd 
meg, van-e valami közös mindben. — Mert ha megnézed őket, nem fogsz ugyan 
olyasmit látni, ami mindben közös, de látsz majd hasonlóságokat, rokonságokat, 
mégpedig egész halomnyit. […] E vizsgálódás eredménye pedig így hangzik: az 
egymást átfedő és keresztező hasonlóságok bonyolult hálóját látjuk. Hasonlósá-
gokat nagyban és kicsiben. […] Ezeket a hasonlóságokat nem tudom jobb szóval 
jellemezni, mint hogy »családi hasonlóság«-ok; mert így fedik át és keresztezik 
egymást a különböző hasonlóságok, amelyek egy család tagjai között állnak 
fenn: termet, arcvonások, a szem színe, a járás, a temperamentum stb., stb. — És 
azt állítom: a ’játékok’ egy családot alkotnak” (WITTGENSTEIN 1953/1992: 57–
58).67 
 

65 Vö. RÓNA-TAS 1978: 102, 194, 281, SZILÁGYI N. 1999: 355, 357. 
66 A probléma részleges felvetéséhez vö. SZILÁGYI N. 1999: 358–359. 
67 A szerző kiemeléseit töröltem. A „családi hasonlóság” és a háló fogalmának összefüggései-

ről WITTGENSTEIN kései filozófiájának története felől közelítve vö. még NYÍRI 2004: 22–23, a 
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Ez a rokonsági hálózat relatív, tehát dinamikus és változatos, így karakterét 
tekintve teljes egészében grammatika, méghozzá egy olyan grammatika, amiben 
az egybetartozás erőssége immár „nem azon múlik, hogy valamely szál egész 
hosszában végigfut-e a fonálon, hanem azon, hogy elég sok szál fonódik-e össze 
egymással” (WITTGENSTEIN 1953/1992: 58). 

13. Első ránézésre paradoxnak látszhat, hogy az itt körvonalazódó elképzelés 
egyszerre van összhangban és ellentétben a darwini gondolatokkal. Egyrészt az 
evolúcióelméletnek megfelelően a mechanizmusokra koncentrál, így Lyell elvét 
követi, a nyelvet pedig olyan rendszernek gondolja, amelynek két, egymásba 
ágyazott szerveződési szintje (a csoporté és az egyéné) panta rhei („minden fo-
lyik”) elven működik: szüntelen mozgása révén létmódját tekintve csak történe-
te, mégpedig egymással szervesen összeszövődő társas és egyéni története, azaz 
filo-, illetve ontogenezise van. Másrészt viszont egy lényeges ponton eltér a 
törzsfejlődés eredeti koncepciójától, hiszen éppen a családfa képének használ-
hatóságát vitatja.  

Közismert, hogy a lingvisztikai párhuzamot maga DARWIN említette meg 
azért, hogy a fajok genealógiájával kapcsolatos nézeteit megvilágítsa: „Hasznos 
lesz, ha az osztályozás e felfogását a különböző nyelvek példáján illusztráljuk. 
[…] Az egy tőről eredő nyelvek között a különböző fokú eltéréseket egymás alá 
rendelt csoportok segítségével kellene kifejeznünk. A legmegfelelőbb, vagy úgy-
szólván az egyetlen lehetséges elrendezés itt is a genealogikus lenne, és ezáltal 
természetes is, mert az élő és a holt nyelveket a legszorosabb rokoni kapcsolatok 
segítségével kötné össze egymással, és beszámolna valamennyi nyelv fejlődésé-
ről és eredetéről” (1859/2005: 374–375).68 

DARWINnak ez az ötlete azonban történetesen téves volt (SÁNDOR 2011: 72, 
75, 78). Az egyszülős ábra valamelyest már a biológiai folyamatok tekintetében 
is megtévesztő, ám korántsem olyan mértékben, mint nyelvészeti alkalmazása-
kor. Az előbbi esetben a családfa rajza inkább csak egy nagyítás megválasztását 
jelenti (SÁNDOR–KAMPIS 2000: 140),69 az utóbbiban viszont a lényeget érintő 
anomáliát (SZILÁGYI N. 1999: 350–351). 

Míg a nyelvek kisebb-nagyobb mértékű keveredéséhez elegendő az emberi 
interakció, a fajoknál nem elég az együttélés, az egyedeknek jórészt szaporodási 
közösséget is kell alkotniuk egymással. Az egyetlen őstől való származtatás 
ugyanakkor biológiai vonatkozásban sem egészen pontos. „Minden faj (illetve 
kisebb vagy nagyobb rendszertani egység) számos más fajjal áll történeti kap-
csolatban. A fajok eredete nem egyetlen történet. Nem igaz, hogy egy fajnak egy 

                                                                                                                                   
nyelvfilozófia oldaláról lásd FARKAS–KELEMEN 2002: 31–32, az elme konnekcionista modelljei 
irányából pedig NÁNAY  1997: 820–821. 

68 Vö. még RÓNA-TAS 1978: 92–93, SÁNDOR 2011: 72. 
69 További adalékként lásd KAMPIS 2000: 37–38. 
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eredete volna: az izoláció hiányában legfeljebb különböző források arányairól 
lehet beszélni. Egy fajnak annyi története van, ahány egyede, és annyi őse, 
ahány elődje az egyedeknek. Ezek vagy ugyanabba a fajba tartoznak, vagy nem 
— egy darabig rendszerint igen, aztán rendszerint nem” (SÁNDOR–KAMPIS 2000: 
140). 

Egyébiránt DARWIN szemléletmódja is ehhez igazodott; talán nem véletlen, 
hogy fajfelfogását WITTGENSTEIN „családi hasonlóság” fogalmával állítják pár-
huzamba (KAMPIS 2000: 13, 39, 42, 2005: xvii), evolúciókoncepciója legfonto-
sabb elemének pedig azt tartják, ahogyan ennek következtében — a heterogeni-
tást és a dinamizmust egymásravetítve — összefüggést teremt a fajok, a kisebb 
genealógiai csoportok, valamint az egyedek között (KAMPIS 2000: 35). 

DARWIN a nyelvész SCHUCHARDT szivárványteóriáját előlegezte meg bioló-
giai vonatkozásban, amikor utazásai tanulságait összegezve megállapította, hogy 
a fajok időbeli alakulásukon túl földrajzilag is „rendre kicserélődnek, de közöt-
tük fokozatos átmenet észlelhető, a közbülső változatok finom, besorolhatatlan, 
megszámlálhatatlan fokozatain keresztül” (KAMPIS 2000: 36).70 Ettől fogva gon-
dolkodásában nem is annyira a fajok, hanem inkább a különféle kontextusfüggő 
változatok a fontosak. Ily módon relatív fajértelmezése épp olyan radikálisan 
antiesszencialista, mint a prototípus-elmélet előfutárának tartott WITTGENSTEIN 
kategorizációmodellje, és épp úgy enyhén nominalista, mint HUMBOLDT nyelv-
képe.71 

A darwini logika szerint az egy fajba tartozás feltétele nem disztinktív jegyek 
együttes érvényesülése (konjunkció), hanem bizonyos tulajdonságok vagylagos 
jelenléte (diszjunkció). Az evolúcióelmélet a faj fogalmát ebből adódóan nem 
valamiféle diszkrét határokkal rendelkező, abszolút entitásnak tekinti, hanem 
egy absztrakt elnevezésnek, ami megengedi a köztes sávok létezését is. Ezáltal 
az egyedekkel szemben tagadja ugyan a fajok valóságosságát, ám ezt csak korlá-
tozottan teszi, hiszen azok meghatározását mindeközben szigorúan a tényleges 
dolgokhoz, a biológiai folyamatokhoz kapcsolja. Ezt mutatja, hogy DARWIN fel-
fogásában a változatok és a fajok környezetükbe beágyazódó populációkként ke-
zelendők, amelyek erre vonatkozó „identitást fejeznek ki, s hogy mi bizonyul re-
leváns azonosító jegyeknek az egyes változatokra nézve, az nem a fajból, illetve 
a változatból magából, hanem a csoportok összetételéből és az általuk meghatá-
rozott kontextusból következik” (SÁNDOR–KAMPIS 2000: 136–137).72 
 

70 Vö. SÁNDOR–KAMPIS 2000: 128–129. 
71 A kérdéskörhöz kiegészítésként lásd ROSCH 1978, 2003, ROSCH–MERVIS 1975, BIBOK 1991–

1992: 5–7, KAMPIS 2000: 36–37, 39–40, 42, 2005: xvii, SÁNDOR–KAMPIS 2000: 126, 128, 134, 
136–140, SÁNDOR 2011: 75, PLÉH 2003: 306–307, BAŃCZEROWSKI 2009: 253–255, CSERESNYÉSI 
2009: 13–15. 

72 Vö. még KAMPIS 2000: 35–36, 2005: xvi–xviii, SÁNDOR–KAMPIS 2000: 128–134, 136–138, 
SÁNDOR 2011: 75. 
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Jól látszik, hogy ez a gondolatmenet teljességgel megfeleltethető a nyelvek 
hálózatmodelljének, amellyel — furcsamód — éppen a darwini példa által meg-
nyitott SCHLEICHER-féle kerülőútról találhatunk vissza a darwini koncepció-
hoz.73 A fajfogalom ilyen értelmezésének módszertana „általános példát nyújt 
arra, hogyan lehet inhomogén, időben is változó rendszerekről kategóriáktól 
mentesen gondolkodni” (KAMPIS 2000: 35), amelynek nyomán haladva a nyel-
vek alakulástörténetéről, majd az ebből adódó rokonsági viszonyokról egy a szo-
kásostól merőben eltérő kép tárul elénk. 

14. Azt, hogy a nyelvhálózat-koncepció korántsem naiv elképzelés, sőt nem 
pusztán versenyképes lehet a családfaelmélettel, de új távlatokat is nyithat az 
összehasonlító nyelvtudomány számára, több, a nyelvrokonság-kutatás tágabb és 
szűkebb kontextusát jelentő tényező sejteti. 

Megjegyzendő mindenekelőtt, hogy az elképzelés átfogó értelemben véve tö-
kéletesen illeszkedik ahhoz a kétszintű hálózatmodellhez, amit közösségi vonat-
kozásban, valamint a nyelvelsajátítás kapcsán empirikus oldalról már számos 
szocio- és pszicholingvisztikai írás, teoretikus érveléssel pedig több nyelv-
elméleti, illetve elmefilozófiai dolgozat is felvázolt. Ezek egybehangzó tanúsága 
szerint ugyanis a csoportok nyelve a társas kapcsolatok révén képletesen maga is 
egy grammatikai hálózatot képez, aminek egyes pontjaira ráközelítve pedig a fi-
zikailag is tetten érhető, az agy/elme neurális-kognitív struktúrái révén szintén 
hálózatos módon szerveződő egyéni nyelvek tűnnek elő.74 

Nyilvánvaló az is, hogy a hálózatalapú nyelvészeti megközelítés az eredendő 
nyelvkeletkezés ügyét nemhogy nem kerüli meg, de a kérdéskör kutatását egye-
nesen magába integrálja; az adatok helyett a mechanizmusokra koncentrálva e 
keretben a nyelv első megjelenésének problémája immár mint a vizsgálódás 
természetes velejárója vetődik fel. A modell kontextualitása folytán a hálózatos 
nyelvi rendszert eleve olyan relatív struktúraként tünteti fel, ami csak számos, el-
térő jelentőségű történeti gyökeréből együttesen magyarázható meg, ám aminek 
előzményei közül a csoportkohézió növelésének igénye a többinél mégis hang-
súlyosabbnak látszik. Ez a nézet — amellett, hogy összevág a herderi-humboldti 
axiómával, miszerint a nyelv lényege elsősorban nem referenciális, hanem 
fatikus jellegében rejlik — a törzsfejlődés tágabb forgatókönyvébe is jól belehe-
lyezhető: a nyelv közösségképző szerepének kiemelése „szervesebben illeszti az 
embert az evolúció folyamatába azzal, hogy kapcsolatot teremt az emberi nyelvi 
viselkedés és a primáták társas viszonyokat kifejező viselkedése között, mint ha 

 
73 Ehhez tudománytörténeti oldalról lásd NERLICH 1989, SÁNDOR 2011: 72, 75, a konnekcio-

nizmus és az evolúcióteória közös szemléleti vonásai kapcsán pedig KAMPIS 2000: 39–40. 
74 NÁNAY 1996, 1997, 2000: 127, 130, 132–139, 147–150, BOCZ 1998, SÁNDOR 1998: 64, 68–

73, 2001a, KIS 2003, MACWHINNEY 2003: 507–509, 512–518, MACWHINNEY–LEINBACH–
TARABAN–MCDONALD 1989, FEHÉR 2008a, 2008b, 2011b, 2011c, GYŐRI 2008: 259–260, KOVÁCS 
2011 stb. 
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azt tételezzük föl, hogy a nyelv elsődleges — és sok nyelvész számára kizáróla-
gos — funkciója a gondolatok közlése” (SÁNDOR–KAMPIS 2000: 143).75 

Arról, hogy ez a vélekedés a 21. század nyelvtudománya számára nemigen 
jelent majd tévutat, egyébként már most számos biztató eredmény árulkodik — 
nem a nyelvészet területéről, hanem a nyelveredet iránt a kognitív evolúció kap-
csán érdeklődő etológiából és pszichológiából. Ezek közül csak néhányat említ-
ve: ROBIN DUNBAR pletykaelmélete kifejtésekor arra a megállapításra jut, hogy 
a nyelv az emberszabásúaknál megfigyelhető, a csoport tagjainak egybetarto-
zását erősítő kurkászást váltotta fel (1996, 1998). Ezzel összhangban van STE-
VEN MITHEN (1996), de lényegében ROBERT WORDEN (1999) következtetése is, 
amely szerint a verbalitás abból a szociális intelligenciából magyarázható, ami a 
főemlősöknél a társas helyzetek kezeléséért felelős. Hasonló ehhez MERLIN DO-
NALD  javaslata (2001) is, aki úgy vélekedik, hogy a vokális nyelvet lehetővé te-
vő két nagy kognitív változás (az epizodikus kultúrából a mimetikusba, majd a 
mitikusba való átmenet) mögött a kommunikációs igények megnövekedése áll, 
ezek viszont elválaszthatatlanok a csoportban éléstől. JEAN AITCHISON kutatá-
saiból (2000) kitűnik, hogy a nyelv az információk átadásában mérsékelten jó-
nak, a térbeli, illetve emocionális leírások tekintetében meg kifejezetten gyengé-
nek bizonyul, viszont különösen alkalmas arra, hogy kapcsolatokat építsen és 
tartson fenn (vö. főként 16–25). LEDA COSMIDES és JOHN TOOBY tanulmánya 
(1993) arra mutat rá, hogy könnyebben oldunk meg problémákat társas környe-
zetben tálalva, mint elvont logikai keretben.76 

Nem mellékes az sem, hogy a hálózatstruktúra az ún. kontaktusnyelvek gene-
zisének modellezésére is alkalmasnak tűnik. E keretben a pidzsinek és kreolok 
immár nem „kivételes” jelenségek abban az értelemben, hogy létrejöttük ugyan-
úgy találkozó rendszerek kölcsönhatásainak tulajdonítható, mint a többi nyelv 
keletkezése, csak esetükben a forrásnyelvek szálainak összeszövődése jóval na-
gyobb fokú is lehet. Ez pedig éppúgy létrejöttük sajátos, lingua franca kiindulású 
kontextusából adódik, mint azok a szerkezeti hasonlóságok, amelyeket a legkü-
lönfélébb kreolok körében tapasztalhatunk. 

A kognitív tudományok megállapításai szolgálhatnak megerősítésként arra 
nézve is, hogy jó nyomon járunk, ha ezeket a strukturális analógiákat a továb-
biakban nem egyetlen közös ősből (a WHINNOM és TODD által feltett ún. szabir 
alapnyelvből),77 de nem is az e nyelveket kialakító egyének valamiféle biológiai-
 

75 A klasszikus nézethez vö. leginkább CHOMSKY 1975: 57, 69, 1980: 51, 230. A kérdésről lásd 
még FARKAS–KELEMEN 2002: 2223. 

76 A témához lásd még EMLER 1994, CSÁNYI 1998, 1999: 133–134, 250, 2000: 34, SZVE-
TELSZKY 2002, SZATHMÁRY –SZÁMADÓ  2008, továbbá SÁNDOR 2002: 68–69, SÁNDOR–KAMPIS 

2000: 142–143, KIS 2003, PLÉH 2009: 15–17, PLÉH–LUKÁCS 2003: 496–502. 
77 WHINNOM 1965 és TODD 1974. A pidzsinek efféle eredeztetésének problematikájáról részle-

tesen lásd még FEHÉR 2011a. 
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lag programozott, univerzális nyelvformáló képességéből származtatjuk, ahogy 
ez utóbbit CHOMSKY evolúciósan vitatható teóriája nyomán DEREK BICKERTON 
gondolja (1983, 1984, általánosítva 1990/2004).78 A pszichológus AITCHISON a 
pidzsinek és kreolok genezisét tanulmányozva arra jutott, hogy e nyelvek kon-
vergens változása leginkább egy olyan, több generáción át tartó folyamattal jel-
lemezhető, mint amilyet a „spagettikereszteződések”-ként emlegetett közlekedé-
si csomópontoknál megfigyeltek: bár elvileg számos módja van annak, hogy az 
emberek átjussanak ezeken az igen bonyolult forgalmi hálózatokon, egy idő után 
mégis mind ugyanazt a néhány útvonalat választják (1989, 2000: 12–13, 135–
147). 

Bár kívül esik a hálózatmodellekkel dolgozó etológusok és pszichológusok 
érdeklődési körén, az már az e diszciplináknak a kérdéskörhöz közvetetten kap-
csolódó megállapításaiból is eléggé jól látszik, hogy a rokonsági viszonyokat a 
nyelvi interferenciák erősebb-gyengébb egybefonódásaiból származtató hálózat-
elmélet a klasszikus nyelvcsaládok képét is átrendezi. 

A modell ahelyett, hogy egyetlen, stabil nyelvtani váznak tekintett sajátos-
ságcsoportot kiemelne, majd elkülönítené az ehhez állítólag jórészt csak lexiká-
lis többletként járuló újabb elemektől, a nyelvek alakulástörténetét valamennyi, 
egymással hálózatszerűen találkozó előzménye dinamikus összjátékának tulaj-
donítja: a magyar esetében például a nyelvstruktúra szerves komponenseiként 
számol még egy igen markáns ótörök szállal is, egy ennél kevésbé meghatározó, 
de azért jelentős szláv kapcsolattal, kisebb mértékben pedig a német, latin és 
minden más érintkező nyelv rendszertani hatásával (vö. SZILÁGYI  N. 1999: 356, 
363).  

15. Tekintettel arra, hogy a hálózatrendszerek minden eleme összefügg egy-
mással, az egyes nyelvek ilyen értelemben vett filogenezisének kibontásához a 
folyamatot egészében és a jelenből visszafelé haladva kell megragadni. Ez vi-
szont azon túl, hogy az eddigieknél lényegesen komplexebb vizsgálatokat kíván 
meg, nem pusztán a jelenlegi schleicheriánus irányzat axiomatikus átformálódá-
sával jár, de hálózatalapú közelítésmódot igényel a klasszikus összehasonlító is-
kola szemléletét továbbvivő,79 a közösségi értelemben vett nyelv történetét vizs-
gáló nyelvtudománytól is. 

E feladatokat látva persze lehetnek, akik szívesebben maradnának valamiféle 
ésszerű kompromisszumnál, és a könnyebb tárgyalhatóság érdekében a nyelvek 
rokonsági viszonyainak bemutatására eztán is a családfamodellt, legfeljebb an-
nak egy rugalmasabb (kisebb mértékű relativitást is megengedő) változatát hasz-
nálnák. Ez az eljárás vitathatatlanul kényelmesebb volna, ám éppen azokat a té-

 
78 Vö. H. VARGA 2001, WARDHAUGH 2002: 67–68, CSERESNYÉSI 2004: 212–213, MAGYARI  

2005: 455–460. 
79 Ehhez általában véve BÉKÉS 1997, konkrétabban pedig FEHÉR 2004, illetve 2011a. 
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nyezőket zárná ki a vizsgálódásból, amelyekről az itt taglaltak alapján bebizo-
nyosodott, hogy a nyelvtől elválaszthatatlan, lényegi tulajdonságok (vö. SÁNDOR 

1998: 69, 74, 81). 
Ahogy WITTGENSTEIN írja: „Minél inkább szorosan a tényleges nyelvre irá-

nyul vizsgálatunk, annál élesebb lesz az ellentét a nyelv és követelésünk között. 
A szembenállás elviselhetetlen lesz; s ekkor attól kell félnünk, hogy a követelés 
valami üressé válik. — Csúszós, jeges útra tévedünk, ahol nincsen súrlódás, a 
feltételek tehát bizonyos értelemben ideálisak — de éppen ezért nem is tudunk 
járni. Mi pedig menni akarunk, s ehhez szükségünk van a súrlódásra. Vissza a 
göröngyös talajra! […] Azt lehetne mondani: a szemléletnek meg kell fordulnia, 
de saját tulajdonképpeni szükségletünk mint sarokpont körül” (1953/1992: 77–
78).80 
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