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Etimologiai, hangtorténeti megjegyzések
Anonymus egy személynevehez

1. Azzal, hogy Schwandtner J. Gy6rgy és Bél Matyatsiiyan megjelentette
Anonymus Gesta Hungarorum dirmunkdjat, nyelvész- és torténésznemzedé-
kek kezébe adott 6rok érvénkutatasi témat. Az azéta eltelt 1250 évben
ugyanis a magyar nyelvtorténet e méltan kiemeltdesagu nyelvemiéke felé
lankadatlan figyelem és érdéks fordult, raadasul nem csupan a tudomanyos
élet, hanem a nagykozonség réskés. Ez utdbbi persze abban is testet Olt,
hogy az Anonymus-geszta Ugyében is — amint az ayans@gostorténetével
kapcsolatos szamos kérdés kapcsan lenni szokotiegjetent a dilettantizmus,
sot képvisebi komoly szereplési lehéséget kapnak a médiaban annak ellenére,
hogy ezek a kisérletek nemcsak hogy nem a k&zépdaritorténeti irodalom
ismeretén alapulnak, de nélkiléznek mindenfélermattossagot is (V0. Y&R-

FFY 1988: 26-27).

Val6szirileg nem tévediink sokat, amikor azt mondjuk, hogyagyar nyelv
torténetét dokumentald forrdsok kézott messze aaggpbb figyelemben Ano-
nymus gesztaja részeslult. Ez a figyelem raadasnlisesak a nyelvtudomany
feldl jelentkezik Iényegében két és félszaz év dtadimigtosan, hanem legalabb
ilyen fokd tudomanyos érdeidés 6vezi a munkéat és sz§jet a torténettudo-
many és részben az irodalom- és stilustorténetamlidas. A magyar nyelvtorté-
neti kutatasoknak minden korszakban voltak kedeest, s ezek k6zott nyelv-
emlékek is szép szammal akadnak: a Tihanyi alapiédhez, a Halotti be-
szédhez, az Omagyar Maria-siralomhoz vagy éppenkai-B6dexhez (hogy
csak néhanyat emlitsek kozullk) szivesen nyultdtéink akar egy-egy rész-
letkérdés vizsgalata kapcsan, akar monografikusnigel kozelitve a forrashoz.
Mégsincs egyik itt emlitett nyelvemlékiinknek (mésplc megkozelileg) sem
olyan gazdag és szerteagaz6 szakirodalma, minyemmiél Anonymus gesztaja
blszkélkedhet. Mi adja hat e munka (vagy talan reeigisorban a munka?)
utolérhetetlen varazsat?

Az Anonymus-kutatadsoknak (Iényegében a konkrétgélegi kérdést fug-
getlendl) van egyfajta sajatos pszicholdgiaja iselntetben valéjadban az sem

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szapélyazat tamogatta.
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szamit, hogy a konkrét kutatdsok éppenséggel dagegelvi anyaganak a vizs-
galatéra irAnyulnak-e, vagy pedig kidteges korilményeket, a szédzlétét és

a mi keletkezésének a korat igyekeznek meghatarozgy ppen a nyelvtu-
domany vagy a torténettudomany képugeként kdzelitenek-e a téméahoz, ma-
ga a Gesta Hungarorum mint vizsgalati targy albpjaihatarozza meg kutatoi
érzelmi attitidjét. Anonymushoz és gesztdjahoz az egyébkéntikdgabb gon-
dolkodasu tudésok sem tudnak a tudomany teljestitijdsaval, higgadtsaga-
val viszonyulni: ez a fhvalahogyan masként ragadja magéaval a kutatét, mint
ahogyan magaval tudja ragadni példaul a Tihanyitdkevél. Erzelmi érintett-
séget és részben ennek is kdszdfdresajatos ,fugdséget” okoz.

Ragyogban érzékeltetik ezt azok a vitak, amelyeldaanymusszal foglal-
koz6 kutatok kozott egy-egy konkrét kérdés kapagancsak hevesen kirobban-
tak. Elég, ha csak a Melich Janos és Moor Elenfiétyé a torténész Kristd
Gyula és Gyorffy Gyorgy ,nézeteltéréseire” utalumknelyekben a személyes
(pontosabban személyesk@dndulatok részben éppen a targynak kdszdmemet
vetettek nagy hullamokat. Arra, hogy az Anonymusngzlye irdnti elfogddott-
s&g hogyan tudta el6lni a ,j6zan nyelvészeti kéitik BENKO LORAND vissza-
emlékezése szolgaltat j6 példat: ,Sosem felejterhady amikor vagy negyed-
szazada &sepeligyet megprébaltam helyre tenni [...], Pais tanaugyan
baratian, de azért dohogva, szomorkodva ezt momtlighet, hogy igaza van,
L6ri, de azért mégsem kellett volna megirnia; ngZaewnymusrol van szg!«”
(1994: 135).

Megitélésem szerint az Anonymus és gesztaja iré@gmngilvanulé fokozott
érdekbdés és sajatos érzelmi viszonyulas hatterében egyariimény all: a
korulotte 1€ rejtélyek és homalyok sokasagaPAdictus magistemogott rej-
t6z6 szerd kiléte, a geszta keletkezési ideje, azmiényeihez, illetve a geszta-
és kronikairodalom tovabbi darabjaihdizédd viszonya, a munkéaban szerépl
személyek és leirt események toérténeti hitelesstmgvo. BENKO 1994: 131)
egybl egyig olyan rejtélyek, amiket kutatéinksskeretettel és nagy buzgalom-
mal igyekeztek megoldani, hol tobb, hol keveselilersel. Bizonyos kérdések
méara jobbara nyugvopontra is jutottak, vagy azédrt nem sikerllt megnyug-
tatd valaszt talalni rdjuk (mint a szérkzilétének kérdése), vagy azért, mert kon-
szenzus alakult ki velik kapcsolatban a mértékadddték kérében (mint a
geszta keletkezési idejének a meghatarozasa kgpt&sah ehhez KisTO 2002:
49).

Anonymus gesztdja irant azért is izzik febiél idére a tudomanyos érdeékl
dés parazsa, mert a Prologusban a §zeagat a korszak (a 12—-13. sz4zad) iras-
gyakorlataban egyaltaldn nem szokatlan ,szerényéggnulaval jellte meg: a
nevének kezbbetijéhez (szigldjahoz) dictusszoval kapcsolt foglalkozasnévvel
(v6. JAKUBOVICH 1925: 28). Ezzel pedig 6rok (de pontosan sohameegvala-
szolhatd, igy aztan egyszerre halas és halatlaajdai téméat kinalt nyelvészek-
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nek és torténészeknek egyarant. Mégggésem, hogy ha P mester pontosan
megnevezi magat a munkajaban, félreérthetetlerall rat melyik Béla kiraly
jegyzje volt, netalantan azt is megirja, mikor készétettivét, nemcsakk ma-
ga, de a gesztaja is joval kevesebb figyelmet kamdha. Ugy vélem ugyanis,
hogy nem elésorban a Gesta Hungarorum mint torténeti forrast myelvem-
Iék hatott a tudomany képvisale hatalmas inspiralé ével, hanem az a rejtély,
hogy ki lehetett a névtelen jedgyz

Egyaltalan nem meglép hogy voltak neves tuddsok, akik tollan valosaggal
megrajzolddott P mester portréja, minthogy ,,A Gestardje egyike a legpreg-
nadnsabban meghatarozhaté egyéniségeknekl’v(@v 1966: 56), aki biszke
sajat magara, litterator mivoltara, buiszke kirdyannakoseire, a honfoglald
6sokkel bir6 nemzetségekre; alaposan ismeri az @féhdrajzat; kitinéen ért a
stratégiahoz; nagyvonald; ismert; jellemzi egyfajpgatos vallasi kozémbosség,
természetesen a kor adta és sajat klerikus miaktt&eretein belll; stilusa at-
melegszik, ha a pogadgokil, azok tetteiél beszél stb. (i. m. 57). Ugyanez az
erds érzelmi kéddés nyilvanul meg tovabba abban is, hogy noha somasd-
hatjuk meg biztosan, ki volt Anonymus, Ligeti Miklészobrot készitett réla,
amelyet a Varosligetben, a Vajdahunyad vara madflitottak fel. E szobor
kapcsan irja aztan szellemesenOBFFY GYORGY, hogy ,Anonymus térténete
ugyanolyan kevésseé hiteles, mint a csuhés barat K&p88: 10).

Nyilvanvaléan az Anonymus kordli rejtélyeknek isskénheten nagyfoku
aranytalansagot tapasztalunk abban, hogyreisden milyen kérdések is foglal-
koztattak P mester munkéja kapcsan tudosainkak &zetrdések etsorban a
geszta kuls korulményeire kérdeznek ra: ki r&gkodhet aP dictus magister
formula mogott; milyen csalédi, barati szaldktek 6t koranak elkels csalad-
jaihoz, nemzetségeihez, mely nemzetségnek letzetatja; mikor és milyen in-
dittatassal irta meg a magyarok torténetét; mikttek koranak jellegzetes téar-
sadalmi, politikai, gazdaségi korilményei, s ezdkyen szerephez jutottak a
torténetben sth. A geszta szdvegével, annak magyyi anyagaval egészen a
legutdbbi idkig aranyaiban jéval kevesebbet foglalkoztak, sridmis, ezek az
irAsok elésorban a tulajdonnevek etimoldgiai magyarazataaayinltak. (Az
ezekkel kapcsolatos altalanos problémékra, a téiokdlé szarmaztatés ,pre-
koncepcibjara” vonatkozéan lasdEmO 1994: 136.) E téren a fordulatot bizo-
nyosan BENKO LORAND Anonymus-tanumanyai hoztdk meg (tébb ilyen targyu
irdst adott kdzre példaul az 1998-ban, illetve 8320an megjelentetett iy
teményes koteteiben), amelyek a gesztdban talaBmamély- és helynevek
torténeti forraséertékével éppugy foglalkoztak, matimoldgiai, hangtorténeti
kérdésekkel — Uj alapokra helyezve az ilyen irdwigggalatokat (BNKO Ano-
nymus-tanulmanyainak altalanos értéées foképpen ezen irasoknak a térténeti
névkutatdsban betoltdtt szerefiéészletesen szolt FFMANN ISTVAN a kote-
tekrdl irt reflexidiban: 1998, 2004).
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Az Anonymus-kutatasok attekintésére egyetlen taanoinmkereteiben termé-
szetesen még nagy vonalakban sem igen vallalkarh&idlondsen azért nem,
mert véleményem szerint ennek a kérdéskornek aagazwkfelé indazé volta,
valamint az egyes, nyelvi termégrzeészletkérdések fellilvizsgalatanak az igé-
nye egyarant monografikus feldolgozast kivanna rBégczi GEzA a mult széa-
zad kdzepén a feldolgozandd nyelvemlékek sorabadiiehangsullyal iktatta
be Anonymus gesztdjat (1944: 313, 1951: 5). Hatalfaal ihanyi alapitolevélét
tbbbszorosen meghaladd) magyar nyelvi anyaga ,0Abwyis felbecsilhetet-
len érték a magyar torténeti nyelvészet szamaedy- les személyneveinek val-
tozatos tipoldgidja, a benne tékilonleges nyelvi jelenségek, névmagyarazatok,
a nevek és a cselekmények kozott felderdthetrrelativ viszonyok, a magyar
nyelvi elemek mogott rdjl rengeteg toérténeti vonatkozas — mind-mind olyan
tényedk, amelyek a gesztat ,valdsagos unikumma teszikikorelvi emlékeink
soraban” (BENKO 1994: 131).

2. Az Anonymus-kutatasok preferalt kérdéskorei komdstani edadasom
témajaul olyan probléméat valasztottam, amelybersztgban éforduld két sze-
mélynév esetleges etimoldgiai-hangtorténeti katemhdszerét kisérlem meg
az eddigiekdl részben eltér nézpontbdl szemlélve felderiteni, s mindekdzben
a személynév—helynév korrelaciok egyes kérdéseibggancsak igyekszem né-
hany vonatkozasban tovabbi kiegészitéseket, madsi¢avaslatokat tenni. Az
Anonymus gesztajabanulec formaban lejegyzett és leginkablbey-ként olva-
sand6 személynév Arpad nagybatyjéevezi meg, aki Szovard és Kadocsa ap-
jaként szerepel: pl. ,cum ... Arpad et duobus filkislec avunculi sui ... Zuard
et Cadusa” (Rs 1975: 7. fejezet; a 7., a 33. és a 34. capitulumisall eb a
neve). Az elemzeridmasik személynév pedig a honfoglalas eseménydiben
emelt szerepet jatsz6 Velek vezért jeloli mégec, Veluc, UueluésVeluquio
(latin dat.) alakokban: pl. ,in legatione illa misint ... Vsubuu pater Zoloucu
et Veleca cuius progenie Turda episcopus descendiis(R975: 19. fejezet,
lasd még ASz. 821; Veleket a 19-20., illetve az530fejezetekben szerepelteti
P mester).

E névformak részletes nyelvtorténeti elemzésém jeketben a forrdsokban
val6 ebfordulasuk bemutatasat, az etimologiai €s hangtétiénagyarazatukat,
valamint az esetleges helynévi és személynévi tmdlébik, 6sszefluggéseik
problematikajat értem. Am ahhoz, hogy kozéttiik pdsalodasi pontokat meg-

! VESZPREMYLASZLO szerint viszonHulec Almos nagybétyja volt (1999: 14, 55), és nem ki-
mondva ugyan, de hasonld nézetet olvashatunlekiERTOI KATALIN nak az ASz.-ben alkalma-
zott szovegkozlésébis: ,Almus... cum ... duobus filiustulecavunculi sui” (394). Hasonldkép-
pen vélekedik tovabba a KMTL. is (302lekha.). Minthogy azonban e kérdés eldontése tovabbi
adatok hijan nem lehetséges (az oklevél szdveganigywaloban mindkét értelmezést megen-
gedi), a nyelvészeti termésiatizsgalatoknak efféle problémakban nem is igeh &#st foglal-
nia.
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taladlhassuk, a két névformateétesen egymastdl elkilonitve, onéllé elemzés-
ben célszdr részesiteniink. Erre a targyalasmoédra azért isségikan, mert a
két személynév részben eliggroblematikaja az Anonymus-kutatasok mas-mas
terlleteire kalauzolja a nyelvtorténész kutatGgészen mas termésgéerde-

sek megfogalmazasat és leisgty szerinti megvalaszolasat teszi elkerilhetetlen-
né. irasom elsrészében aley névvel dsszefiiggésben ezért Iényegében tisztan
nyelvtorténeti dsvényeken haladunk majd, mig agélatok hangsulyai mas te-
riletekre tolodnak at ®eleknév Ugyében, hogy aztdn a két szal a dolgozta vé-
gén — reményeim szerint — egybefonddhasson.

3.1.Az Arpad nagybatyjaként, illetve Szovard és Kadoagjaként a geszta-
ban szeregl Hulec nevének olvasatéara tobbféle megoldast talalunk a
szakirodalomban. A kutatdk oriasi tobbsége (legkdr@ magyar nyelvtérténé-
szek, turkoldgusok vagy éppen térténésibliek] alakban rekonstrudlja a vél-
he hangzos formdjat (lasd plaR 1926: 120, 1975: 151; Adatok 1: 43GETI
1979: 261; GORFFY 1988: 56; KMTL. 302Jelekha., Z80LD0S1996: 189; per-
sze sok esetben nem az olvasatadas szandékaealp&n az utdbbi &kben,
ismereteim szerint BNKO LORAND nyoman veidott fel — bizonyara a helynévi
folytatasok hangtani természétésem fiiggetlenul — ablley hangzas valdszi-
niibb volta (v6. BENKO 2009: 23-25%.E kérdésben amko altal képviselt fel-
fogas és atlley olvasat mellett teszem le a voksomat azzal a rggggssel,
hogy egyuttal nem tartom kizartnakdalec betihiv forma mogott atllek hang-
alak rejtzését sem, aminek lelbségére — azazlahangérték-nélkiliségére —
munkéiban Ris DEzS) ugyancsak utalt (vo. 1926: 120, 1975: 151). (Edfeds
igazolasara, illéleg arra, hogy abllek ~ Ules alakok milyen viszonyban allhat-
nak egymassal, késb még visszatérek.)

Miel6tt azonban tovabbmennénk, az olvasatok kapcsarefékirkét hangje-
I6lési kérdésre feltétlendl ki kell térnink: egyréa szdkezélh, masrészt a sz6-
végic jelblés hangértékének Ugyére. A ketbzil a kisebb problémat azibbi
jelenti. Arra ugyanis, hogy lajel sz6 eleji pozicibban hangérték nélkul szerepel
a gesztaban, tobb példat is idézhetunk: a nem matiyavezések korébazinn
folyd neve példauHin alakban (55. cap.) vagy I. Otté német-romai csaseae
a szokasostho mellett Hoto alakban (56. cap.) is féhik. A magyar elnevezé-
sek kozott pedig a@hat helynévidl krealt kun vezér nevéndkuhotként valo
emlitése (28. cap.), illéeg azOmso6-érviznév ketds Umusouer(22. cap.)~
Humusouer(28. cap.) formaban vald szerepeltetése ezt agdj@ossagot véle-
ményem szerint meg@yoen illusztralhatja.

21tt emlitend meg ugyanakkor, hogy m hang jelélési kérdéseit fejtegetve korabban mar
BARCzI GEzA is felvetette ennek a lelisggét utalva arra, hogyyehang jeleként Anonymusnal a
c jeldlést is megtalaljuk, pHulec(1958: 111).
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A szovégic jel mogottiy hangérték feltételezésének igazolasa mar sulyosabb
nehézségekbe Utkozik, minthogy nem tudunk tovalj@moalakokat idézni a
gesztabol, amelyek ezt a jelélésmddot minden kétddgardan alatdmasztanak:
helyette ay hang mindenképpen szokvanyosdblfelét talaljuk meg példaul a
Paztuh(olv. paszty, mai Pasztd) helynévben, illetve taladahutum(olv. ti-
yiitim) személynévbehHa a geszta szévegében nem is talalunk tovablu-tam
gat6é adatokat @ hangc-vel jel6lésére, talan szamottesullyal esik latba az a
korulmény, hogy ugyanezen nyelvemlélk adngétlen parjanak, anak a jele-
ként ac befit lathatéan altaldnos érvénnyel hasznaljaBplcnaszn. (24. cap.,
olv. buynya, lasd a maBonyhadhelynevekben, Rs 1975: 141)Bodoctu(50.
cap., olv.bodgitu, ma Bodajk teleptilés Fejér megyébenisPL975: 140)Ziloc
~ Zylochn. (22. cap., olvziloy, maZzilah, Pais 1975: 172 (lasd még KIEzSA
1952: 81 is). Mindezek alapjan pedig ugy vélem,yhadizonytalansagok elle-
nére aHuleclejegyzés formaUley olvasatat indokoltan vethetjilk fel — és nem
pusztan amiatt, mert éppenséggel ilyen alakra gailkségink” a névbokor fel-
tételezett elemeinek magyarazatahoz, hanem dnmagébangjelolés oldalarol
nézve is erre az eredményre juthatunk.

3.2.Az anonymusHulec személynévvel etimologiailag kapcsolatba hozhato
személynévi és helynévi élfordulasok a torténeti munkakban és az
okleveles forrdsokban a hangalaki paletta igereszekalajat fogjak at.
Ezek attekintését szolgalja az 1. abra.

3 A legtijabb magyar nyelvtérténeti tankényv szeaintjeldlése ,komoly nehézségek forrasa”
tekintve, hogy csupan a korai és igen ritka gonggvii emlékeink (Kosztantinosz csaszar munka-
ja mellett a Veszprémvolgyi adoméanylevél) adnaletédéget arra, hogy a fonetikai sajatossagait
(az ebbbi ay, az utdbbi pedig @ jel alkalmazaséaval) visszadjék. Latin teeforrasaink kdrében
— jelzi a tankényv — a Tihanyi alapitolevélben tdizunk e hanggal, s itt a jel6lébgKOROM-

PAY 2003: 285).

4 Az anonymusi személy- és helynévi formak feltétieéeh olvasatat én adtam meg ebben a
forméban. A gesztBucnaszemélyneve més forrasokbBnhnaalakban is éffordul (ASz.), ami a
fent megadott olvasatat tovablésitheti. Helynévi folytatdsat Bonyha, Bonyhadéle helynevek-
ben talaljuk meg (FNESz.). A gesztabati montenBodoctua maiBodajk telepiiléssel, illetve a
mellette emelkedl heggyel azonosithatd. Mas forrasbgus jeldléssel is szerepel; vo. 1193:
Bodogth(Gy. 2: 351). Az etimoldgiai irodalom bizonytaldmgyan, de olyan személynévre vezeti
vissza, amely a torobuday 'ag’ szoval tartozik 6ssze (FNESz.).Zlah telepiilésnév adatai ko-
z6tt sokféle jeloléd taldlunk: az anonymuglyloc mellett Ziloch (1214/1550) éZylah (1282)
is szerepel. A névnek szilankszoval valé kapcsolatat (ehhez lasd FNESz.) netartavald-
szininek.

5 Az 4bra azokat a személynévi és helynévi adatakatimazza, amelyek etimolégiai kapcso-
lata az anonymudiley ~ Ulek személynévvel folvéthet. Egy-egy névforma persze az itt latot-
taknal gyakrabban is @&@brdulhat, de ezek teljességének bemutatasat &jéshek gondoltam te-
kintve, hogy az egyes hangalaki (plane iras-)vatz megterheltségének a mi szempontunkbol
nincs kiléndsebb relevancidja. (Az itt kdzolt adtaforrasai: ASz., FNESz., Adatok 1: 43,
GYORFFY 1970b: 205, 219, EEKENAST 1970: 37-38, MzO—NEMETH 1972: 44 stb.)
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. oklevelek mai név-
Konszt. Anonymus | kronikak -
szemeélynevek helynevek| rendszer
1257:Ulek +1138:Jelec | Ul
1211:Jelec | Ulle, Olle
1214:Jelech j(telek
| 6dey Hulec elech | Eiitelek)
lieley] [iley ~ tlek] — 1156:Jeleu
i i 1138/1329Vleu |1289:Vile | Vills(hegy)
1252:Yllw 1321:llleu
1452:lllew

1. abraAzUley személynév feltételeztidapcsolatrendszere

Altalanosan elfogadott vélekedés a szakirodalombagy az Anonymusnal
felbukkandUley névforma etimoldgiai kapcsolatba hozhatét (galojaban azo-
nosithatd) Arpad méasodik fianak a nevével, amiiedgli forrasként Konsztanti-
nosz bizanci csaszar 950-951. évi munkaja emligpedig’l éley ~ 'l é1ey [acc.,
olv. jeley] alakban (az egyeztetéshez 14gasPL926: 120, 1975: 151; Y®RFFY
1948: 119, 1970b: 209, 1977a: 57, 1993: 219; Adatok3; LGETI 1979: 261,
VESZPREMY-KRISTO 1995: 288; KMTL. 302-303elekha.; ZsoLpos 1996:
189; BENKO 2009: 23 stb.). Amennyiben &ltey Jeley-gel valé azonosithatosa-
géat elfogadjuk, akkor mas szerepben ugyan, dergrté névnek tekinthét
amit a Magiszter persze nyilvan nem Konsztantimogeébsl, hanem vélhéten
a hagyomanybol meritett @BIKO 2009: 23). A kronikakban ennek a személy-
névnek nincs nyoma. Az okleveles forrasok azonbamint latjuk — igen
nagy szamban emlitenek olyan személy- és helynevakelyek valamiképpen
a Jeley ~ Uley személynév folytatasainak tekintblet Am ahhoz, hogy a mi-
kéntre pontos valaszt adhassunkzetesen a személynév etimoldgiai kérdéseit
kell tisztaznunk.

3.3. Azt azonban rogton leszdgezhetjik, hogy a Konsirtase csaszar mun-
kajaban emlitett, torténetileg hitelesnek elfogaddiley ~ 'l1édey személynév,
valamint a helynévrendszerinkben a korai 6magyatokmindmaig megléy
Ull6 helynevek hangalakja kozott az 6sszékkapocs az Anonymus gesztaja-
ban szeregl Hulec személynév. A mdig iranyadd etimoldégiak ezt a
kapcsolatot nem is mulasztottak el figyelembe vegtiitgy is fogalmazhatunk,
hogy a szarmaztatasnak ez volt az alappillére. Nobbféle magyarazatéat ol-
vashatjuk a szakirodalombanleler ~ Uley személynévparosnak (kozte néhany
képtelen javaslatot is; lasd pl.BRTNER 1905: 326), abban |ényegében egyetér-
tés mutatkozik meg a kutatok kozott, hogy a névéiohonfoglalas éltti torok
jovevényelem lehet, és felteieh kazar kozvetitéssel kerilt a magyarba. A
részletes etimoldgiai fejtegetést itt most wdm (de lasd a kérdéshez pl.
GomBoOCz 1915a: 47-48, 1915b: 436, 1950: 3®%I1926: 120, 1975: 151;
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VIRAGH 1931: 88; M:zO—NEMETH 1972: 44; LGETI 1963: 236237, 1979: 261—
262, 1986: 42; EONYI 1983: 200, KMTL. 302—-303 stb.), s csupan az eredmé
nyek rovid 6sszefoglaldsara szoritkozom, tigyelkérdés sarokpontjainak pon-
tos interpretalasara.

Elsdsorban az Arpad fianak neveként szeselales névforma, illetve az ez-
zel etimologiai kapcsolatba hozaitl & helynevek hangtani arculatanak eltérése
vezette a nyelvtorténészeket és a turkologusokeatragt arra, hogy a magyarba
kétféle torokségi forma bekerilésével szamoljaBakdztorokilik ~ ilig (~ elig)
‘kiraly, fejedelem’ jelentés méltésagnév feltehé&n *Ili y ~ *Eliy alakban ke-
rilhetett &t a magyarba (méltosagnévként vagyldedétt szemeélynévként). A
csuvasos tipusu torékségi nyelvekben ugyanakkoran®rl0. szdzadban is jel-
legzetes az a jelenség, hogy bizonyos korilméngektk ,a maganhangzos sz6-
kezd elétt protézist talalunk: illabidlis maganhangzéte|-t, labialis ebtt v-t”
(LIGETI 1963: 236), azaz Arpad masodik fianak a DAI-bargdrsbtt neve a
koztorok ilik ~ ilig ’kirdly, fejedelem’ sz6 csuvasos torok (talan kakzabar)
nyelvjarasi alakjanak, ‘galak ~ *jalay-nek az atvétele (i. h., de lasd mageri
1979: 261 isf. A magyarban tehat eszerint az elképzelés szegyanannak a
személynévnek kétféle torok valtozata is élhetgttidejileg (i. m. 262). Ez a
gondolat aztan tovabbi feltevésekhez is vezetettakirodalomban: félmerlt
példaul az is, hogy a honfoglalaskor a magyarokk&larpat-medencébe érke-
zett kabarok beszéltek egy csuvasos és (legala@ybkaztorok tipusu nyelvet
(LIGETI 1979: 262), csak igy értliet kétféle torokségi alak parhuzamos atvéte-
le. Amelyek kozil aztdn az egyikb(a Jeley-bol) szabalyosan dels (vo. 1156:
Jeley névforma alakult, a masikbdl (diy-bsl) pedig azUll 6.

Ezen a ponton fol kell hivnunk a figyelmet egy alyrilményre, médszer-
tani alapelvre, amelynek jeléisiege a tovabbiak szempontjabdl sem elhanyagol-
hato, és amely ugyan trivialis, az etimologiaadéaéllmaval lathatéan olykor
mégis megfeledkeznek réla kutatdink. A torok (émtsszetesen mas) ereitlet
jovevényszavakat, j6vevenyneveket a magyarba bilecainyelviinkben szoka-
sos hangvaltozéasi folyamatok éppugy érintik, mibeks keletkezés elemeket.
Ezeket a folyamatokat pedig az adott lexéemak 12sd&zadi (és persze kés
bi) hangtani-fonotaktikai allapotanak leirasabamagyarazataban nem lehet fi-
gyelmen kivil hagyni. Masként fogalmazva: az etég@ilag azonosithaté nevek
hangalakjaban a 12-13. szdzadban mutatkozé ekénése feltétlentl az atado
nyelvbeli kilonbségekkel magyarazhatdk, hanem lgesen nagyobb esélyek-
kel irhatjuk ezeket a bélsa magyar nyelvben bekévetkeraltozdsok szam-
lajara.

5 A Jeley név esetleges kazar jellegét az is alatamasztiatiy a kazar kagan helyettesének
Jelegvolt az egyik cime (vO.IGETI 1963: 236).
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Ezt a tényedt figyelembe véve pedig Ugy latom, hogy van a fesrhutatott-
nal egyszeaibb magyarazat is, és szukségtelen parhuzamos &kz6rcsuvasos
torok atvétellel szamolri A magyarban a torténeti forrdsokban és a mai nyel-
viunkben megléy valamennyi, e személynévvel kapcsolatba hozhatforma
ugyanis végs soron egyazon torokségi alakra vezeihessza: a csuvasos jelle-
gi *jalak ~ *jalay atadd (pontosabban: a magyar nyelv szdmara atwétel
nalt!) formara, illetve a béle lett magyardelesr személynévre. Abban, hogy ezt
tekintem elédleges névvaltozatnak, nemcsak a honfoglakétt esuvasos térok
jovevényszavak tekintélyes szama befolyasol (hidéapegesen kisebb arany-
ban bér, de koztorok elemek is akadnak a nyelvimkiienem az is, hogy ez a
névalak éppen ebben a formajaban a magyar nyewetiien dokumentalhatéan
létezett (persze it még lehetne masodlagos fejlemény is), rdadasnhgyar
nyelvben a korai 6magyar korban zajlé hangvaltofdgamatok segitségével a
korabbi abran felvonultatott minden névadat hargalaehézségek nélkil ma-
gyarazhaté béle.

A magyarazat kulcsa valéban az, hogy megtalaljhiargtani kapcsolatot a
tovabbi variansok alapjaul szolgéléley és*lley forma kdzott (az ébbi tény-
legesen is adatolhat6, az ut6bbit viszont a szeréelyés helynévi tovabbélések
alapjan kovetkeztethetjik ki). A magyar hangtortéseakirodalomban régjt
ismeretes az a hangvaltozasi folyamat, amely aekgén — sporadikusan — a
ja-ljo-lju- hangkapcsolatbdt kezdetet teremt. (Az &@ményirodalmat legutobb
HEGEDUS ATTILA foglalta 6ssze, és a véaltozast helynévi példakaltusztralta;
2010.) Ez a modosulas ugyanakkor jol lathatdan cgupan az emlitett székez-
deteteket érintheti, hanem medgfigyethgt- kezdeti lexémak esetében is, raada-
sul nem is olyan szérvanyosan, ahogyan erre a kimidiian utaltak; vo. plelk
(1256, ASz. 409) Hk (1299>1431, ASz. 412), olykor még azonos oklevélbe
is talalunk példat efféle valtakozasokra: 12J€roslaum ~ IrusloASz. 409)
stb. Az ugyancsak azonos oklev@ladatolhatdlerugdi ~ Irugdi (1138/1329,
ASz. 410) személynévformak azt is jelzik, hogy &gle (je- > i-) valtozasok
nyoman kialakult szinkrén varidnsok fonotaktikainwdjat felhasznalva a fo-
lyamat forditottja is realizalodott, s 8tiegesen- kezdet szavak alakultaje-
kezdetiekké. Elképzelésiinket tovabbsitheti azOlbs személy- és helynevek
Arpad-kori adatsora is, melyek kdzétt a legfontdsaba kovetkedk: 1216:Hel-
beu,1221:llbeu ~ Elbuu ~ Elbul1226:Elbeu,1225:lelbeu(ZiIMONYI 1983: 198),

" Az a lehebség, hogy egyazon szénak egyidiey tobbféle torokségi variansa keriilhetett at a
magyarba, az etimolégiai irodalomban mas lexémaképtsolatban is folvétott. Az ugyancsak
Konsztantinosz munkajaban néegodott Kao: [olv. kesZj tbrzsnév magyarazataban szintén az
okozta a problémat, hogy ez a hangalak nemigendasiteegyeztethier helynevekben szerépl
Keszl ~ Kegz~ Keszivariansokkal, s ezt az ellentmondast is (gy oddfst a kutatds, hogy par-
huzamosan tobbféle torok atadd alakhals(~ kasakormakkal)szamolt (BErTA 1991: 9-10, il-
letve lasd még 1989: 7 is).

59



vagyis az adatok kozofilb 6 ~ elbs ~ jelbd] hangzasuakat egyarant taldlunk. A
helynévhez is alapul szolgal6 személynevet ugyanitséak ereddinek tartjak, s
hasonloképpen kétféle torok nyelvi megfélel rendelke& méltésagnévre veze-
tik vissza(ilbeg ~ jelbeg). Megitélésem szerint a javasolt kettitvétel helyett itt
is val6sziibben tehetlink fel bels magyar nyelvi valtozasokat. Kronologiai vo-
natkozasban pedig a nevek efféle szokged~ i- ingadozasa akar hosszabbnd
keresztil — és a magyar nyelvterileten esetlegvidyéki kilonbségként — is
fennallhatott.

3.4.Ezek utén lassuk &eley névformaval etimoldgiailag kapcsolatba hozha-
tdé személy- és helynévi adatok hangalakjanak maggpst! Az elb-
bi abrankat ehhez é€lgént ki kell egésziteniink azzal, hogy az oklevétesa-
sokban latott névalakoknak megadijuk a feltétnetngzés forméjat (2. bra).

L oklevelek mai név-
Konszt. Anonymus | kronikak -
személynevek helynevek| rendszer
1257:Ulek +1138:Jelec | Ul
[Uley ~ Glek] | 1211Jelec | Ulle
1214:Jelech | Ed(telek)
[jeley ~ jelek]
| éAey Hulec 115(?:Jejeu
lieley] |[uley ~ dlek]| fieles]
1138/1329Vleu |1289:Vlle Vills(hegy)
[Glei] [Ulle ~ Q€]
1252:Yllw 1321:llleu
[il16 ~illa] 1452:1llew
[ill eut]

2. abraAzUley személynév névbokranak hangalaki jelléimz

Az itt megadott hangalaki varidnsok a korai 6madyarjellegzetes hangval-
tozasi folyamataival kénnyedén magyarazhatok: &zoekben emlitett szokez-
do je- > i- valtozas melletfJeley > *lley) a palatovelaris z6ngés spirans szovégi
vokalizacioja(Jeley > Jekii, *lley > lleii), az intervokalikus geminacifl eii >
llleij), a diftongusok monoftongizaciofdll eii > Il 6 ~ llli ~ 1ll€), a szokezd
maganhangzd labializaci6{ley > Uley, lleii > Ulei, 6 > Ull6) vagy éppen
nyiltabba valasdleii >> El ) jatszhatott szerepet a valtozatok létrehozasaban.

A kérdésben a nagyobb nehézséget az egyes adagdk sgereilc ~ k ~ ch
jelolés rejtheti, mégpedig két vonatkozasban igrésyt: adllek, Jelec(h}tipu-

8 Es annak itt most killéndsebb jelestge nincs is, hogyidonyi szerint a két alak mind-
egyike csuvasos torok nyelvjarasbol szarmazik, gy imnfoglalés ékti torok jévevényszavaink
kozott kétféle csuvas nyelvjarast vél kimuthat6(Es83: 200).

60



su adatokat latva szamolhatunk-e egyéltalan arsgmraolvasat leh&tégével
(tehat azlley ~ Jeler hangzassal), illetve masrészt: elképzéleeesetleg az itt
lathaté személy- és helynévi formak egyik-masikahazovégk hangérték (te-
hat azUlek ~ Jelekhangzas)? Ami az élkérdést illeti, a helyzetet még kompli-
kaltabba teszi az, hogy itt nem pusztan hangjelpleblémarol van sz, hanem
egyuttal ay kronoldgiai bizonytalansagardl is. A hangtortémsetkirodalomban
ugyanis régota nyitott kérdés az, hogy vajon megélte-e a szbvegemlékeink
korat, a 12-13. szazad forduléjat. A pozitiv vataszem csupén @y fonéma-
korrelacio (s az egyméastol vélieh nem fiiggetlen dibésuk) jogosithat fel
bennlnket, hanem az is, hogy ez a fonéma a kadar&zyemlékeinkben példa-
ul egyértelnien jelen van (v6. TA.meneh [mend, azah [isziy], VA. odutay
[szamtry] stb.). Es noha szévegemlékeinkben valéban nemutdaégyetien
olyan helyzetet, jel6lési sajatossagot sem, amealy mutatna (BNKO 1980:
71-72), a 12-13. szazad okleveleiben tébb olyaforelulasra is rAakadhatunk,
amelyek azt jelzik, hogy # még ebben az édzakban is |étezhetett a magyar
nyelvterilet bizonyos részein (a kronoldgiai jelihez lasd BrRczi 1958:
134-5, E.ABAFFY 2003: 302). Ezek a koriilmények pedig diley ~ Jele
hangzos forma feltételezését mindenképpen alatdjdlasa hangjeldlés oldala-
rél tekintve ezek az olvasatok ugyancsak elképrédte mivel ay jelolésére
forrdsainkban a legaltalanosabb jel ugyam de ritkAbban &h, Anonymusnal
pedig ac jel is ebfordul ebben a szerepben (lasd ehhez a korabbaakad ill.
BARCzI 1958: 111).

Ami pedig az esetlegesen felvetett szévédiangértékének az tgyét illeti,
tobbféle lehdiséggel is érdemes szamolnunk. Annak nincs tul séke, hogy
a szOvégiy alakult volna szorvanyos hangvaltozas, zarhangisoévénk-va
(esetlegy-vé), a szakirodalomban ugyanis altalanosan vaktdt, hogy ez a fo-
néma szévégi pozicibban —pfehez hasonléan — kivétel nélkiil vokalizalodott
(BARCzI 1958: 134-135, EABAFFY 2003: 302). Méas kérdés, hogy vajon nem
torténhetett-e efféle médosulds analogikus okoktmeéaaz a sz6 végéat tar-
talmaz6 (nem is olyan kis szdmu) személynevek #ibiai mintajahoz iga-
zodva. Konkrét adatokkal mindazonaltal ezt a vakbzegydire nem tudom
igazolni. Folvethetlink ugyanakkor egy masik (gz&hél talan redlisabb) lehe-
toséget is. Az etimoldgiai kérdések targyalasakoiitettém, hogy az itt targyalt
személy- és helynévbokor kiindulasi alapja aleky névforma lehetett, amely

9 A béator lexéma adatai kozott az 1138/1329: servorurBahatur(ASz. 98, olvbayadtur, bar
amennyiben bétszerinti atiratrl van sz6, az adat csupan aZzzal els felét jellemezheti bizo-
nyosan), a®l adatai kozott az 121 Bureuohul(BArczi 1958: 111, olv-oyul) példaul erre mu-
tathat, de figyelemre mélt6 demvaldédszemélynév VR.-beli adata is: 1219/155umuolohod
(Asz. 588, olv.NiinBoloyod), és talan ide vonhaté a bizonytalan morfologiairkezei fekete
lexéma 1211Feketeh ~ Feketeadata is (ASz. 303, olv.fekete ~ fekei).
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csuvasos jellagtorok nyelvidl magyardzhato, s az atado, vagy inkabb: az atve-
telre kinalt torok nyelvi alakJalak ~ *Jaldy volt. A honfoglalas éitti térok jo-
vevényszavak ereddtj gvégddése pedig a magyarban — a hangtérténeti szak-
irodalom szerint — kétféleképpen viselkedik: mirgii@a szavaink agsmagyar
korban nem véditek massalhangzoéra (kiveve éppehy @ hangokat, amelyek
utan a véghangzok koran igitek), ak, g védi térok elemek a magyarba beke-
rilve analogikusanstvégi maganhangzot vettek fel (amelyek aztan az garag
kor korai szakaszaban ditek, s az adott széalakok igy vég®oronk, g végdiek
lettek, pl.arok). Joval gyakoribb volt azonban ezekben az esetekbeanghe-
lyettesités: azaz a torok szévégig hangok helyébe (egyfajta spirantizalédas
eredményeként) a magyarbanlépett (amely aztan vokalizal6dott, és hosszu
monoftongusban végezte be palyafutasatgwplri, orsg (lasd ehhez Brczi
1958: 122, E. RAFFY 2003: 302).

Mindez pedig azt jelenti, hogy egy toroksdglak személynévi alak a ma-

gyarban vagyeley, vagy pediglelek(i)formaban kezdhette meg az életét, s az
sem zarhaté ki, hogy éppenséggel mindkét varialesk@pesnek” bizonyult, és
névhasadassal onallé személynévi formakka lettefrtEaztan megitélésem sze-
rint az 1257Ulek, illetéleg az 1211Jelectipusi lejegyzéseldlek ~ Jelekhang-
z6s forméakat éppen olyan valésgiggel tilkrozhetnek, mititley ~ Jeles ala-
kokat™® lgazan meggyzévé ezt a felvetésiinket persze az tehetné, ha igmiern
a névcsaladnak a kisbi-mai nyelvi folytatasokat tekintve [slek ~ Ullektipu-
sU, azaz névvédival allé ebfordulasait. Talan erre a kapcsolatra lelhetiiné ra
Szatmar megyelik telepulés nevében (vo. 1322, 13E3k ~ Elek,1330/XV.:
Ik, 1366:Elke ~ Elk,1411, 1417EIlk, 1892:1lk, NEMETH 2008: 117), amennyi-
ben elfogadjuk az etimoldgiai munkédk véleményégyhtudniillik ez a névalak
ugyanarra a személynévi alapszora vezéthistsza, mint azlll§ telepiilésnév
(v6. MEZO—NEMETH 1972: 55, FNESz.).

4. Amig Uley szerepe a gesztaban nem egészen vilagos (nénszigekt az
Arpad nagybatyjaként tortéremlitése pusztan azt szolgélja, hogy fiait, Szovar
dot és Kadocsat — akik valdban fontos szerephemkua honfoglalastorténet-
ben — P mester az Arpad-hazzal leszarmazéi kagibsotezza, és neve talan a
Szovard nemzetség hagyomanyaiban szerepelt; @Ry 1948: 119, BNKO

19 Ennek fényében pedig igencsak tanulsagasii L aJos vélekedése, aki szerint bizonyosra
vehet, hogy ,egy Anonymus kollllek-bél a magyarban sohasem lett voldkg”, mert ennek el-
sodleges torok nyelvi szovégija megmaradt volna, vagy esetlggé alakul (LGeTI 1979: 261).
LiceTinek nemcsak turkoldgiai, hanem magyar nyelvtortéalapon is igazat kell adnunk, ha ki-
jelentését agy értelmezziik, hogy a 13. szazadresgiéregl Ulek hangalak bizonyosan nem lesz
Ulls-vé. Ha azonban a térok nyelvisemény magyarban lehetséges folytatasait tekingiskaz
Anonymusnal szereplszemélynevetlley-nek olvassuk, akkor mégiscsak arrél van szo, ramy
(Uley >) Ul 6 és azUlek azonos (t6rok nyelvbeli) gyokerekre mennek vissegak mas-mas Gtvo-
nalat jartak be a magyar nyelvben.
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2009: 23),Velekfeltétlendl a torténet kiemelt alakjainak egyikEHERTOIKA-
TALIN szerint maganak az Anonymus-kutatasnak is az dgyibonti figurgja,
és a szemeélyének a kiléte azért is kulcskérdég, attala P mester kilétére is va-
laszt kaphatunk (1993: 319). Velekre — az Anonyrkutstasokban egyaltalan
nem szokatlan médszertani eljarasként — ebbeniatétlien masok is jelesd
terhet raktak, s az ezen az egyre szétessdényen elindulé kutatok a kévetke-
z6 szbvegrészlet megfejtésében lattak az Anonymuélyesegoldasat:\elec,

a cuius progenidurda episcopuslescendit” (Ris 1975: 19. fejezet). A kérdés
taglalasdba, a kutatok altal adott megoldasi javaklrészletezésébe itt most
nem kivanok belemenni (minthogy a célom tovébbra t&ztan nyelvi termeé-
szetfi kérdések tisztdzasa), pusztan azt jelzem, hoggdutounkajdban, a Szo-
vard-kérdeésil irott kdnyvében BNKO LORAND hatarozottan allast foglalt amel-
lett, hogy a gesztaban szekeplelekvezér koltott alakjanak valés személy volt a
mintaja, az a/elekdux, akit okleveles forrasok (1225) is emlitenek, s\aibdja-
ban P mester apja volt, igy pedig arda pluspoknegjeltlés mogott maga Ano-
nymus rejbzik (2009: 70, lasd et korabban RVATH 1966: 49, 51, 276)- A
Velek-kérdésnek tehat a gesztan jocskan tulmutdenfisége van, am ennek
targyaldsa igen messze vinne mostani targyunktél.

Mindaz, amit magébdl a geszta szovedéb nem a kutatok interpretalasa-
bdl) Velek vezérsl megtudunk, a kovetkékben foglalhaté dssze réviden. Ano-
nymus annyit k6z0l rola, hogy igen serény vitéznek ivadékabdl szarmazik
Torda piispok? Igen nevezetes nemzetéémber. A Ménmardt bihari vezérhez
kiildott kovetség tagja, majd az ellene vezetetjanatlegyik vezér®shd mel-
lett, akikil mint Arpad legjelesebb vitézélremlékszik meg P mestedk ket-
ten azok, akik Ménmaro6t lanyat Arpad fianak, Szwtéa jegyeseként elhozzak,
s ezért, illetve a bihari ggelemértOshs a fejedelendl jutalmul Veszprém va-
rat, Velek pedig a szarandi ispansagot kapja (#@isdehhez RS 1926: 49, 89,
91-92; 1975: 97, 125, 126-127).

4.1.Minthogy Velek vezér — sok mas tarsdéhoz hasontéakitalalt sze-
mély a gesztdban, érdemes annak is utana kéradejpm, honnan vehette P mes-
ter az alakjat? Altalaban véve az aligha lehet ésged, hogy sajat koranak sze-
mély- és nemzetségnévanyaga, valamint helynévanyagiapot szolgéaltatott
neki arra, hogy nagy személy- és eseményi@jdrpnfoglalastorténetéhez ezek
felhasznalasaval potolhassa mindazt, ami e tekiewetz ismeretedh hianyzott.

1 A Velek—Péter piispok csaladtorténeténid 6nallo kotetben, munkaja harmadik részeként
kivanta volna targyalni (2009: 41).

12 Némelyek ezt a sokat idézett gesztabeli kitémgyt értelmezik, hogy az nem személyre, ha-
nem ,valamire”, esetleg konkrétan valamely egyha®zményre vonatkoztathatd. Az &lzben
VEKONY GABOR altal felvetett 6tletet (1991: 359ERERTOIKATALIN karolta fel, és tovabbi elkép-
zeléseket épitett r4, az egyhazi intézménybendaitononostort fedezve fel (1993: 327). #m
kégsbbiekben még ejtiink érisiegesen néhany szot.
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Sajat kordnak valds tényei biztositottak ugyanézajast, hitelesit valdsagtar-
talmat leirdsanak (lasd ehheeN&d 1998a: 12-13). Az a tétel, hogy Ano -
nymus személynévadési gyakorlatanak kulcseleme volt
a helynévbl valé személynévalkotas, s ez a mddszer nem csuggy mennyi-
sédi névszilkségletének a kielégitésére szolgalt, haggmttal a személynevei
szamara hitelességet is biztositott, mar-mar k§zhémba megy az Anonymus-
irodalomban (v6. pl. BNKO 1998a: 13, 25, 1994: 135, 1996: 239, 241-245;
GYORFFY 1948: 22, 1996b: 201 std)Persze a helynévi ,alapozas” mellett fi-
gyelembe vett a# korabdl ismert személyneveket, nemzetségneveketyisor
még a honfoglalaskorbsokre utalé érdekbeli, birtokigazold stb. célzaital
(BENKO 1998a: 26—27). BNKO szerint olyan tudatos, névtarsitasokra alapozott,
atgondolt koncepcio volt ez P mester réékzémelynek célja az lehetett, hogy
sajat koranak ismert névanyagét ,aé Blelv erejével vetitse vissza a multba
akkori személyek és események igazolasara” (1996 Ezt pedig azzal igye-
kezett elérni, hogy ,sohasem rédtalaldssal, sajat maga alkotta nyelvi konst-
rukciokkal operalt, hanem személyneveit mar adiétié nyelvi-névi alapokbol
épitette fel” (BENKO 1996: 239).

Ezen a ponton pedig el is érkeztlink a Velek-kénuigasvanyos talajara, s eb-
be ismétcsak nem lenne kivdnatos — efgelegalabbis — a sziikségesnél job-
ban belemeriilni. igy inkdbb csak éfileigesen utalok arra, hogy Anonymus
kortarsai kozott 1l. Andrds 1225. évi oklevele gdapvaldéban ismertink egy bi-
zonyosVelekduxot, akinek a lanya ugyanezen oklevél szerint Hidéas rokona-
nak, Bors comesnek a felesége; vo. 1225: post manteris comitis B(ors) filie
ducis Velek; Ego Anna, Vxor Bors Comitis (SoprQkl.15). Arra, ami mindelgb
a szakembereket leginkabb foglalkoztatta, hogyitilidivVelek és Bors is milyen
kitiintetett szerephez jutottak a gesztaban, $labbyen csaladi kotottségekre,
érdekviszonyokra gyanakodhatunk esetleg magavadtemel kapcsolatban, nem
kivanok kitérni (de lasd ehhez az ide vonatkoz& igazdag irodalombol pl.
HORVATH 1966: 48; GORFFY 1948: 120, 1970a: 12, 1988: 4@EHERTOI 1993:
319-328; BNKO 2003b: 60-61, 2003c: 145 stb.). Arrdl azonban yhodyen
nehézségek adddnak kifejezetten nyelvészeti vomaskdkban, ha/elek vezér
nevének feltehéttulajdonnévi ,alapjara” épitunk, rovidesen méglsko

4.2.A gesztabeli személynévelec ~ Veluc ~ Uueluc ~ Velugdiat. dat.]
eléforduldsainak olvasata tobbnyire egységes megigdééssik az Ano-
nymus-szakirodalombaifivelek ~ velik](lasd pl. Ris 1926: 148, 1975: 170),
legfeljebb a masodik szétagbeli maganhangzd&séigét illeben vannak eit el-

13 Benko szerint az sem elképzelhetetlen, hogy a magyaenban &ltalanos magyaréazati elv-
vé valt nézetnek, miszerint a helynév — puszta éhgmav korrelaciéban mindig a személynév az
elssdleges, szerepe volt az anonymusi magyarazatolstinkz lehetett asf megszilardité ténye-
z6je (1994: 136).
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térs javaslatok. A hangsulytalan szétaghieliéssel dsszefliggésbeaN&O Lo-
RAND példaulvelék ~ veltk]olvasatot ad meg a geszta adataihoz (2003a: 157,
letve latva, hogy Anonymusnal @jel olykor y/y hangértéket takar, elvileg a
[veléy ~ velty] hangzasra is gyanakodhatnank, &m a személynéapet&latba
hozhato tulajdonnévi formak hangalakja alapjanézzblag félosleges hangtor-
téneti ,talkapas’-nak midsilhetne. Mindazonaltal annak a lefsgigét, hogy
esetleg mégis érdemes efféle varianssal is szanésrd masok altal emlitett tu-
lajdonnévi megfelelések mellett tovabbi névformakaitde kapcsolni, nem fel-
tétlentil zarom Ki.

4.3.Elébb azonban lassuk a gesztabédieknévbokratVelekvezér a geszta
egyik legtdbbet szeraplalakja, aki — amint arra fentebb utaltam — nenéor
nelmi és nem krénikai személy EBKO 1998a: 19), hanem Anonymus altal ki-
talalt alak. A nevével az eddigiekben valamilyendaw kapcsolatba hozott
személy- és helyneveket azalabbiabrafoglaljag)§ abraf’

Lo oklevelek mai név-
Anonymus kronikak -
személynevek helynevek | rendszer
1225:Welekdux 1406 \Welegeh Velege
1270:Welek 1475:Welege
1266:Welk
1303:Velyek 1430:Weleke Nagyveleg
1202-3/1500 kVilek|1437:Veleg
Velec, Veluc, 1260/1346Welk | \bk
Uueluc, Veluquio
[velék ~ velok] o 1270/1275Velek
[? vel& ~ veldy]
1479:Welekhazal
1495:Elek Elek
VIk; Valk; Velich; 1395:Elekfalua
Vilc; Vilik... 1399:Elege

3. dbraA Velek személynév feltételeztidlapcsolatrendszere

Méris leszogezhetjuk, hogy a fenti okleveles szgmé&s helynévi, valamint
mai névrendszerbeli adatok kdz6tt alig talalunkaglamelynek a kapcsolata az

14 Az itt kozolt adatok forrasai: ASz. 820-821; FNESaIs 1928: 94; Adatok 1: 70; KLMAN
1980: 75; EHERTO11993: 324; BNKO 1996: 242, 1998a: 19, 23,i%2011: 495, 500 stb.
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anonymusMelekszemélynévvel ne lenne legaldbbis meg@tdzhet. A hely-
nevek egy jo része olyan vidéken fekszik, ahol Amaus Velek vezére megfor-
dul: ilyen példaul az egykori Zardnd (majd Arad)gye terlletén, Aradtdl Ny-
ra lévs Elektelepulés (1495, 150&Ilek, Cs. 1: 730), de ilyen a Fejér megyei,
Veszprémil Ny-ra fekw Nagyvelegis (1228/1434Velgh, 1230: Welg, 1430:
Weleke,1437: Velegstb., Gy. 2: 414, Cs. 3: 356), ami pedigi, Oskiiés az
egykori Szaldktelepiléseld alig 25 km-re esik, ami azért Iényeges, mert Ano-
nymus Velek vezért rendszerint egyiitt szerepefistis-vel, Ostb apjaval,Sza-
l6k-kal, Oséwvel, s ezek az elnevezések mar pusztan kozelségitkhez anony-
musi Oshy ésVelekkapcsolatanak egyik magyarazatat nyujthatjaligR928:
94-95, az efféle tulajdonnévcsomoékra lasd meg A&yl 1947: 198-199,
GYORFFY 1988: 14-15, BNKO 1996: 246, 1998a: 19, 23, 2003b: 43, 61 stb.).
Ezt latva véli ugy aztan KO LORAND, hogy az e ,helynévi csoport terlletére
esH Veleg helység is alapul szolgalhatott P mestemeklekszemélynév meg-
alkotasdhoz”, amely személynevet igy esetleg k8tnBehez is hozzakototte
(tudniillik Veleg mellett Elekhez is, vo. 1998a:)22\ tovabbi itt szeregl hely-
nevek pedig ugyan masutt vannak, de bizonyaratekiez valé hasonlosaguk
alapjan keveredteWelekvezér nevével kapcsolatba.

Mielétt ennek az eljarasnak a modszertani buktatéibseennénk, tekintsik
at, miféle problémak adédnak magukkal az itt szérbplynévforméakkal! Aho-
gyan korabban utaltam ra, ezeknek a neveknéklakszemélynévvel valo eti-
moldgiai dsszefiiggése kérdéses-Abirtokjellel valé névalkotds feltételezése
a haromszétagu névformak kapcsan morfologiai szethpg illetbleg a név
végén (vagy &/eleke ~ Velegesetében a név belsejébery & g valtakozas
hangtorténetileg éppenséggel elképzélrestakigy, mint a szoke&ds elmara-
dasa palatalis maganhangzéte(Velek > Elek)}® az azonban fdlnd, hogy
ezek a hangalaki ingadozasok a helynevek felt@&ttlezemélynéwelekalap-
szavara — Ugyiinik legalabbis — nem jelleniek.’’ FEHERTOIKATALIN meg-
itélése szerint a Vas és Valkd megitekfalvanak és a Zarand megykiek
nek ,természetesen nincs kézeValekszemélynévhez, ahogyan Elegehely-
név is sokkal valdsziibben szarmaztathaté ediega személynévll (vo.

15 Az -é birtokjel helynévalkoté szerep#ra régi magyar nyelvben én magam tettem kozzé
nemrégiben egy tanulmanyt bemutatva e névstruldéraévalkotasi méd egyaltalan nem ritka
voltat (ToTH 2010).

18 A Veleke ~ Velegtorméakban ,birtokost jeldl, nagyon régiese-képt” feltételez Bnkd
LORAND (2003d: 129), ugyana szovégk ~ gviszonyat a zongés—zongétlen megfeleléssel értel-
mezi (1998a: 23), a szOkdzd elmaradasanak lelisiege pedig tobbek irasaban is felmeril (vo.
pl. Pais 1926: 148, 1975: 170-17106rom 1966: 66, BNKO 1998a: 19).

17 A nagyszam(Elek személynévi formak (ASz.,L.& 2011: 120) vélhéen nem a/eleksze-
mélynévvel lehetnek kapcsolatban, hanem a Kléxiusmagyar megfeléinek tekinthebk, aho-
gyan azElek telepiilésnevek zomének alapszava is minden bizbrer a névforma lehet (vo.
Adatok 1: 69, EHERTOI1993: 323).
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1213/15501lega, ASz. 411). A Fejér megy@diagyvelega burgenlandvelegeh,
a Pest megyeévelek silvaés a Zala megyalelekhazdnelyneveket viszont — az
indoklast melbzve ugyan, de — valéban kapcsolatba hozhaténgh ktelek
személynévvel (1993: 323). A magam réskér el$ kettorol sem vagyok egé-
szen meggyzédve tekintve, hogy a telepllések nevének adatsorébgetlen
ténylegesv/elekforma sem ismeretes.

Megitélésem szerint tehat Biek, Veleg, Velekstb. helynevek nem feltétle-
nul alinak dsszefliggéshenvalekszemélynévvel, és talan nyelvtorténészeink-
ben sem okvetlentl w&dott volna fel ez a lehé&ég, ha nem olvastak volna
Anonymus gesztjat benne azzalelekvezérrel, aki a torténetben megfordul a
kébbi-maiVeleg,illetve Elektelepulések vidékén (anélkil persze, hogy ezeket
a helyneveket Anonymus emlitené, &m ez a fajtaagaabb korrelacié” valéban
P mester kedvelt médszerei ktzé tartozik, lasd 2Bkealtalaban az anonymusi
személynév—helynév korrelaciok tipusaihaaR0O 1996: 241, 244, 1998a: 13—
14, 18-24)® Csakhogy ezek a telepiilésnevek, ahogyan a foritetiek egyike
sem adatolhat6 Anonymus korabdit snég csak a 13. szazaddéefslédl sem.
Ett6l persze egyik-masik még létezhetett éppen a kkibsen de ezt adatokkal
igazolni — s igy a geszta személynevének feltétidrelynévi alapjat megta-
mogatni — nem tudjuk. De ha még fol is tesszuk yh@ijak ezek a telepuilések
Anonymus koraban, a vezérnév—helynév korrelacicsdp valoszifleg akkor
is elég csupén arra gondolnunk, hogy azaltal, bgyester az adott cselekmény
leirasat oda vitte, ahol a tajban ott volveleknevéhez hasonld konkrét
helynév, ,a hitelesdt funkcié mar niikodhetett”. Es ahogyan a szakirodalom &l-
taldnos érvénnyel gondolja: ezt a médszert aztéamester eszkéznek hasznélta
nem csupan a torténete hitelesitésére (ami nygeértén fontos térekvése kel-
lett, hogy legyen), hanenmiKéppen a nemzetségi, csaladi birtokjognak az irasbe
liség szintjére vitt igazolasara €BKO 1996: 244)° Nem azElek, Veledtiipusu
helynevek szolgaltattak tehat neki az alapelekvezér alakjanak megformala-
sdhoz (mar csak azért sem, mert ezek talan megyaskak még a korban), ha-
nem szinte bizonyosan a sajat kortarsakéntvalos személy: az 1225. évi ok-
levélben is emlitett/elek duxVelek dux személye mint Velek vezér ,modellje”
tobb izben is folmerilt a szakirodalomban, igenkgga P mester csaladtorténe-
téhez kapcsolva, koztik rokoni viszonyokat felgtee (lasd ehhez pl. d&-
VATH 1966: 48-49, BNKO 2003b: 60—61, 2003c: 145, 2009: 29, 41, 93; némi-

18 Maga Benk6 LORAND utal ugyanakkor arra, hogy sohasem lehetiink esljgiztosak abban,
vajon P mester is gy gondolta-e ezeket a kapadalgtkorrelaciokat, ahogyan mi azt esetleg
neki tulajdonitjuk (1998b: 38). Ennek ellenéreNBo is szivesen ,gondolkodott” Anonymus fejé-
vel.

19 persze mindez csakis akkor érvényes megallapiédszeken a vidékeken val6ban adva volt
aVeleg, Elelhelynév P mester hitelesiigyekezete szamara.
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leg mésként, a rokoni szélakat neniletve: GrORFFY 1948: 120, 1970a: 12,
1988: 108).

4.4. A fentiekl®l mbodszertani tekintetben az a tanulsag addodiky ipagztan
annak analdgigjara, hogy P mestéiseeretettel alkotta meg honfoglalastorténe-
te szeregdinek nevét sajat koranak helyneveit felhasznalzbaenodszert nem
szabad abszolutizalni, s legalabb olyan megalafs@mmial érdemes a kortarsai
kozott szétnézni, ha alakjainak mintait kutatjulkz persze méas kérdés, hogy a
nyelvészeti vizsgélatoknak éstdgabban: a tudoméanyos kutatdsoknak) vajon
célszeti-e olyan feltevésekbe bocséatkozniuk, amelyek igessoh — a dolog
természetéll adoddéan — semmi esélyik sincs. Megitélésem dzarmyelve-
szeti vizsgalatoknak Anonymus munkdja kapcsan séimavezet — legyen
barmekkora is a kisértés — még csak foltenni sééheckérdéseket.

4.5.A helynévi ,megfeletk” mellett a személynévi formak sem egészen
problémamentesek, de ennek megvilagitdsdhizetsen latnunk kell ®elek
személynév etimologiajat. Aelekirodalomban — annak gazdag,
soksziri volta ellenére — nyelvi kérdések igen szérvanydsatilnek eb: még
datnyi felvetésként fogalmazédott meg egy-egy jmtamajd masok — hol ki-
sebb, hol nagyobb megégbdéssel — azt vagy elfogadtak, vagy elvetették.
Minthogy a szakirodalomban a személynévhez az ektign adott magyaraza-
tokat legutébb EHERTOI KATALIN a teljesség igényével dsszefoglalta (1993:
319-323), e helyltt ismét csak @l sarokpontokra kivanok utalni, illetve jel-
zem azokat a nehézségeket, amelyek e magyarazatuyikével szemben fel-
merilhetnek.

A személynév etimoldgiai megfejtéseként a torokreaatatas mellett (vo.
Pais, SRH. 1: 60%° a szlav magyarazat is igen koran fobesitt, Am MbORELE-
ta Osszefliggésben a magyelek személynevet (1929: 64), BMICH JANOS
nagy indulattal séporte félre (1929: 245). Résagilvan azé tekintélyének is
kdszonhet, hogy a ,kényszér torok szarmaztatas mellett a személynév szlav
nyelviol vald magyardzata majd csak joval &éls, Kiss LAJOS szotardban ke-
ralt ismét eb (FNESz.Nagyveley Pedig ez a megfelelés tokéletesnek latszik,
meégpedig nemcsak amiatt, hogy a honfoglalas ut&srazadokban a magyarba
nagy szadmban kertltek be szlav nyelvi elemek, kéz&mély- és helynevek is,
hanem az is ésitheti a szarmaztatas helytallo voltat, hogy tfelezett szlav

20 pajs DEzs) aVelekszemélynév ézményeként egy torok méltosagnevet jeldlt meg, grael
torok bal ~ bil 'tud, ismer’ igebalik szarmazékahdl valo, s a szokéid~ v (vagy még valdszi-
nibbenp) valtakozds magyarazataképpen olyan analdgidk@iuzik, mint pl. aBela ~ Vela

is elfogadtak (lasd pl. BRvATH 1966: 279).
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elbzmény hangalakja teliesen megegyezik a magyar méafeval. A MOOR
ELEMER-KISS LAJOSféle magyarazat mellé legutébEHERTOI KATALIN ajan-
lott egy masik szlav etimolbgiat: medgpdése szerint a magyafelek sze-
mélynév a szlawlk 'farkas’ személynévvel tartozik 6ssze, amelynekagyar-
ban — a szdékeZdmassalhangzo-torlodas feloldasa sordn — nemcdakis/e
(pl. Valk, VolR, hanem palatélis valtozatai is kialakultale(k, Vilk, Vilik, Velik,
Velekstb.) (1993: 323} FEHERTOI érvei kozoétt vannak valéban nyomoésak is:
az példaul, hogy ugyanazon személy megjeldlésélatunk az oklevelekben
ingadozast a kiilénbézalakok (VIk, Velk, Velek)hasznalatabaf, feltétlentil
ezek kozé tartozik.

FEHERTOIKATALIN irdsanak a/eleketimolégia kérdésén tdl igen fontos ta-
nulsaga van éaltaldban az Anonymus-kutatasok vorasiéoan is. Még az ilyen,
latszolag szintisztan nyelvi kérdéseket a kozépzoatlité vizsgalatok sem fel-
tétlendl azzal az edslleges szandékkal készilnek ugyanis, hogy az agetvi
elemil Uj ismeretekkel szolgaljanak, hanem sokkal inkabbal a céllal, hogy
az Anonymus-kirakéshoz tegyenek hozza Uj mozaikdaeat. Ezt a szandékot
egyértelnien jelzi EHERTONak az a mondata, amely azt hangsulyozza, hogy
végs soron akar kozombos is lehet, hogy melyik szléamsdynévibl magya-
razzuk a magyaveleknévformat, az ok, ami miatt mégis ragaszkodikiabdl
val6 szarmaztatashoz az, hogy ezaltal ,egy lépé&szelebb juthatnank az Ano-
nymus Gestéjabol jol ismevtelekésTurda (Torda)nevekkel felruhazott szerep-
6k kilétének megfejtésehez” (1993: 324). Vagyis: ésm korabban emlitett
Anonymus-taldny az, ami vezette a neves személytétdktollat akkor, amikor
egy valdban nyelvi termésfiekérdésbl kiindulva teoriat allitott fel — véds
soron — P mester kilétével kapcsolatban. Még az sk@pzelhetetlen, hogy
elobb alakult ki a tedria egy konkrét okleveles ad#iah, és arra épult fol aztan
— mintegy a tedria megalapozasaképpen — magaraplétiiai magyarazat.

FEHERTOI KATALIN figyelmét ugyanis a Varadi Regestrumnak az a reszle
ragadta meg, amelyben arrdl esik sz6, hogy a Béleggyei tordai monostor
kegyura, egy bizonyo#ilc a rokondvalPetrusszal egyutt eskut tett a monos-
tornak az Apatiba valo jobbagyai ellen inditotthaar (1221/1550: Abbas autem
de supradicta ecclesia filc, patronus ecclesiae eiusdem, cBetro cognato
Vilc dixerunt, quod ioubagiones esseminasterii Tordensigmseparibiles” (E-
HERTOI 1993: 326). EHERTOIWilc ~ Vilctordai kegyurban a geselekvezé-

2L Ezeket a névvaltozatokat — az dsszetartozéas efyyérielzéseként — EHERTOIaz ASz.-
ban is egyazon szocikkben targyalja (820-821).

22 A Hont-Pazmany nemzetséghez tartozé Lampert giglilaul ekképpen emlitik az okleve-
lek: 1266/1274: Petro, Nicolao ¥k filys comitis Lamperti; 1290Welk et Alexandrum filium
suum Alexander filiusNelk ... de genere Hunthpaznan; 1303: In comitatu Hustieristentis,
terris seu possessionibus Alexandri filielek,Zelche nominate ¢HERTOI 1993: 325, tovabbi ha-
sonl6 példakat is idéz: 323-324).
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rének mintajat ismeri fel, s a mar idézett anonymsaévegreszt\(eleca cuius
progenieTurda episcopuslescendit) — ¥KONY GABOR o6tletén elindulva — a
kovetkedképpen értelmezi:Wilc patrénus »ivadéka, leszarmazottja« aotor-

dai monostat. A kegyur Petrusnevi rokona pedig akar maga P mester is lehe-
tett (i. m. 327). A tovabbiakban aztan erre az théesre egész sor hipotézis-
lancolat épul fel kezdve onnan, hogy miért isca{tdik P mester a gesztaban,
mi &ll a hatterében a Békés megyei helyismeretegész odaig, hogy mi a ma-
gyarazata a sok hasonlésagnak a geszta és a \Regestrum hangallapota ko-
z0tt stb. (i. m. 327-328). Az OtletéERERTOI KATALIN nyelvészek és torténé-
szek figyelmébe ajanlotta, s a felhivasa valojablais jutott a célkbzénséghez,
minthogy a szakma reakciéjat, legalabbis torténéftalrdl kivaltotta. A va-
laszként GORFFY GYORGY tollabdl sziletett tanulmany kulon érdekessége
azonban — és ez ismétcsak tokéletesen illeszkedilhreonymus-kutatdsok
érintette, csupan azt cafolta meg — az eurdpaitdlidaténet és irasbeliség egy-
h&zi és vilagi vonatkozasait hivva segitségil —gyhmiért nem lehet azonos
Velekvezér a VR.-belVilc ~ Wilc newi személlyel (1994: 318-319). Maga az
etimologiai javaslat azonban Iényegében visszhaigihmaradt. AVeleksze-
mélynévvel kapcsolatba hozhatdé névformak kdzoétttdgzégondolom bizonyta-
lan statusuaknak\dlk, Valk, Vilk, Velkipusu személyneveket, mert noha egyal-
taldn nem lehet kizarni, hogyelekvaldban a szlavlk személynévvel tartozik
0ssze (az egyazon személy nevében medfigyeltidtakozasok ezt mindenkép-
pen tamogatjak), legaldbb ugyanilyen esélyekkektehzamba a MOR ELE-
MER felvetetteVelek ~ Velikszlav ebzmeény is.

5. Végezetill pedig arra a kérdésre kellene valasairdd hogy nem lehetsé-
ges-e valamiféle etimoldgiai kapcsolat a korabldagyaltUley és a most bemu-
tatott Velek személynevek kdzott? Vagy méasképpen fogalmazva lebetsé-
ges-e, hogy ¥elekvaldjaban szintén alley személynév hangalaki variansa
annak minden etimolégiai kdvetkezményével egyitt?

Hangtorténetileg ez a megfelelés kétségtelenul aragiato.

a) A szévégk ~y killonbsége — amint azt &ilek ~ Uley targyalasakor lat-
hattuk — nem okoz nehézséget.

b) A gesztabeliVelec ~ Veludejegyzésekben rdadasulcgel — csakugy,
mint aHulec esetében — akar hangértékben is allhat, vagyis a né&lé, ~ ve-
|6y hangzasa mégiscsak feltételesh&iz esetben pedig, minthogyyanévvég
szokvanyos valtozasa a vokalizacio, valamifédd(l)s hangalak létrejotte volna
varhato.

¢) Ami pedig a sz0 elejének eltérését illeti, mdganyzdés sz6- és névkezdet
elé av bekerllése egyaltalan nem szokatlan jelenség.eféle — el§sorban
nyilvan fonetikai-fonolégiai tulajdonsagainak késb@t — ,mozgékonysagat”
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a nyelvtorténetben és a mai nyelvjarasokban oliégt tulajdonnévi és koéznévi
példakon egyarant tapasztalhatjuk: a minket milsirit érdekd szokezd pozi-
ciora és kifejezetten palatalis lexémakra vonatkozidsd plEmén ~ Vémén(d)
hn. (FNESz.)Edelin ~ Vedelinllemer ~ Velemer, ltemer ~ Vetensan. (ASz.),
elegyedik ~ velegyedik, iires ~ viires, 6rdongosreovigos(UMTsz.) stb. (a je-
lenségébl részletesen lasddimH 2007: 322).

Mindezzel persze nem azt akarom éllitani, hoyfekeketimoldgiailag bizto-
san azonos adley személynévvel, pusztan azt jelzem, hogy a harégtéttol-
dalarol nézve ezt az eshséget sem lehet kizarni. Az anonymusey személy-
név kapcsolatrendszerét abrazolva szerepeltettgmrmégplakot anélkil, hogy
ezidaig erél szét ejtettink volna: a mai névrendsx&ild(-hegy) névformajat
(l&sd az 1. abran). Ez az alak pedig csaknem tiigéteasa annak a kikbvetkez-
tetettVel(l)d-nek, amely &/eley névidl a névvégi spirdns vokalizaciojaval ala-
kulna. Egyaltalan nem elképzelhetetlen, hod4ids helynév tulajdonképpen az
a névforma, amely maigrzi a kapcsolatot az egykdiley ésVelektulajdonne-
vek kozott.

Mindazondltal azzal is érdemes szamolnunk, hogynagiben nincs etimo-
l6giai 6sszefuggés az itt targyalt személynevelbikoabban az esetben i$el
fordulhat, hogy a neveket — egymastdl fuggetleniiEs-hangvaltozasi folya-
matok eredményeként alakjaik ,egybecsusztak”.

6. Ha a névbokor esetleges elemeit ilyendpéntbdl, azaz a hangtdrténet ol-
dalardl tesszik mérlegre, akkor a geszta még egbli személynevét is a cso-
port tagjai kozé emelhetjik. Almos vezér apjakéetrspel a gesztabargek ~
Ugek? aki Magdg kiraly nemzetségéllszarmazo igen nemes vezére Szkitianak
(Pals 1926: 22, 25, 30, 31, 146, 1975: 169-170). A gdmdi névalak olvasata a
szakmunkak alapjahiigyek ~ Gdsek]. A név etimoldgidjaként torok és magyar
szarmaztatast egyarant talalunkefZPREMY-KRISTO 1995: 281, Adatok 1: 42),

s k6zuluk a magyar eredeztetés, a iggi~ Ugy ~ egyszent, jo, tiszteletre mél-
té’ sz6-k vagy-g kicsinyith képas szarmazékakeént valo felfogasa valt altalano-
san elfogadotta (v6.ARs 1926: 146, 1975: 169-170BKO 1998b: 29, 2003a:
155, 2009: 23). Valbsziiteg koltott név, a magydistorténet mondai alakjai ko-
zé tartozik, ,P. mester az apahod ijelentéd nevet korabbi forrasbdl merit-
hette, de kdzvetlenil Almos apjava tétele sajatéilek latszik”, hacsak nem
tévesztett, illetve mas&hagyomany zavarta meggBk6 2009: 23). Szétorte-
neti, hangtorténeti és alaktani szempontbdl egyakénéssé valdszina sze-
mélynévnek a torokge, Ugebolcs, tapasztalt ember; miniszter’ lexémabodbval
szarmaztatasa (ez egyébirant a torok hierarchialggulanak felel meg), amely-
hez e felfogas szerint a magyarban jarult a kiégirszerefi -k képd (a felvetés-

= Kézai Simon gesztajg/ger) és a 14. szazadi kronikakompozi¢eg, Ugeg, Ugelgzerint
UgyekAlmos nagyapja; e torténeti munkakban Almos apjaEdsdot talaljuk.
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hez vb. ®VvBOCZ 1926: 8-10; GORFFY 1948: 40-41, 1959: 82-83; a felvetés
ellen pedig MMETH 1930/1991: 275BENKO 1998b: 29).

A személynév a kébbi okleveles forrasokban isoébrdul: 1327:Vgech
(JakuBOVICH 1914: 428), bar BNKO szerint ez inkdbb ugyanazon etimon mas
(bizonyéara-cs) képds szarmazékanak tekintbgtl998b: 29). A helynévi folyta-
tast talan aZgyekféle helynevek egyik-masikaban fedezhetjik fel E94.,
Adatok 1: 42).

Klloénosebb kifejtés nélkil, pusztan lebmigként fogalmazom meg azt az
elképzelésemet, miszerint az AlImos apjaként szétégyekszemélynév esetleg
ugyancsak kapcsolatban allhat az Arpad (vagy Almasjybatyjanak neveként
emlitettUley személynévvel, akik kozott tehat vagy testvéridsapat van (mint
azt pl. VESZPREMYLASZLO Vvéli; vo. 1999: 14, 55), vagy pedig apa—fil kapaso
(ahogyan azt pl. s DEzsO gondolja; v6. 1926: 120, 1975: 151). Hangtorténe-
tileg ez az Osszefliggés redlisan felvéthatinthogy az eddig latottakon tul
pusztan az intervokalikus hely#elt ~ gy viszonya szorul magyarazatra. Az
palatalizacidja, majd affrikaciéjd > 7 > dzs) pedig ezt az eltérést vildgossa te-
szi?* A névbokor tagjai kozott pedig a palatélis szégjels hangra talalunk is
biztos adatokat az émagyar korbdl: 130&lyekszn. (Hont m., A. 1: 71, vo.
SLiz 2011: 495).

7. Anonymus gesztajanak nyelvészeti vizsgélata kapbsagsulyozta nem-
régiben BENKO LORAND, hogy a kutatds eredményességének ,sokdig leat-
raltatoja volt, hogy a gesztaban felidt kérdésekre tobbnyire ainszévegén
kival, kilss tényedk furkészésével, illéteg ezeknek a geszta szbvegére tédrtén
ravetitésével keresték a valaszokat”, s ebbeniatétlien az Ujabb &k filologi-
aja, Bleg torténettudomanya hoz fordulatot azzal, hogtatdi ,foként a ni
szovegeét, annak bélisszefluggéseit allitottdk a vizsgalaitetébe, s az innen
les4irt tartalmat, adottsdgokat szembesitették mindeéitke Magiszter kora-
nak [...] torténeti valosagaval’ (2009: 15ENKO szerint marpedig éppen ez az
.egyedul célravezétszemlélet” (i. h.). Mindezzel egyetértve azt isrkelend-
nek gondolom azonban, hogy ennek a modszernek|&eémek megvan a ma-
ga veszélye is, az tudniillik, hogy a geszta szétigkiindulban megfogalma-
zott valoban nyelvi termésZetkérdések mégiscsak elsikkadnak a mogottes
tartalom, az Anonymus-talanyok felfejtésének kietéil mogott. Kitinben pél-
dazza ezt a helyzeteERERTOIKATALIN kérdésfelvetése és arra adott sajat vala-
szaVelekigyében.

TOTH VALERIA

24 Ugyanilyen valtozasi folyamatot latunk példauétige gy-s tévének kialakulasa kapcsan is:
pol- > pol’> fodss.
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