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A hivatalos néverminus

1. A nemzetkdzi névtudomanyi szakirodalomban manapsszignos olyan
irdssal talalkozhatunk, amely a hivatalos helynguablematikajaval foglalko-
zik. Ezek a tanulmanyok tébbnyire a térvények ésledetek fedl kozelitenek a
jelenséghez, ezenkivil igen gyakran a tobbriyedriletek helynévhasznalati
gyakorlatat és szabalyozasat mutatjak be. irasoralb@ratalos néwerminusta
nyelvtudomany eszkézeit felhasznéalva jarom korbe.

A magyar onomasztikai szakirodalomban régéta hagyywedodik ahivata-
los név— kdzdsségnépi névfogalompal. MEZO ANDRAS a névhasznalat szint-
jén a két csoport kdzottbkilonbségeket négy szempont kéré szervezve mutatja
be: a) a k6zdsség vagy a hatésag volt-e a névalkdta beszélt vagy az irott
nyelv része a név, c) a név életét a kollektiv &edét vagy pedig térvények
szabalyozzak, valamint d) a nevet az egymas kogittikezésben vagy hivata-
los forumon hasznaljak (1982: 42). A sZeraaga is utal munk4jaban arra, hogy
e kategoriadk nem kilénilnek el minden esetben eanglesen egymastol.
Kdnnyen belathaté ugyanis, hogy egyes nevek eggstartozhatnak mindkét
kategoriaba, s bizonyos nevek az egyik csoportt@ralhetnek a masikba. A
Debrecennév kapcsan példaul megallapithatd, hogy termésagbn keletke-
zett, azaz nem hatdsagi névadas tortént. Majd ghesznalatba vétele” utan a
névhasznalat szintjen kozésségi névként funkcipadiivatalos névnek csupan
a rendszeres hivatalos helységnévadas megjelehds&irghets. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a név elvesztette volna kéegishasznalati korét is. A
MEz0 altal hasznalt markans hatar meghuzésa mindenmyjabazzal figg 6sz-
sze, hogy kdzdsségi/népi névnek a hivatalos négthan alaktani vagy szerke-
zeti variacioit tekinti, emellett az irott és a set forma éles szétvalasztasa is
ezt a kilbnbségtételt segitbel

A kérdést mas oldalrdl megkozelitve egyetérthettidEFMANN ISTVANNal
abban, hogy a hivatalos név kitlintetett szerepdvhgsznalati szempontbdl

! Erdemes megemliteni, hogy a nemzetk6zi szakirodaém ahivatalos néwnek megfeld
offical namefogalomparja tdbbnyire aon-offical nameMegnevezésében ez talan szerencsésebb-
nek tekinthet, mint a magyar terminushasznalat, mert a hivatalsekkel szemben itt a nem-
hivatalos nevek gjjté kategériaja all, amely magaban foglal minden n#égzatot, valdjaban
azonban e terminusok is ugyanazt a problémat fedtiknint a magyar terminolégia.
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semmiképpen sem fogadhatd el, még akkor sem, ha leitnapi gondolkodas
bizonyos tekintetben akardsiti is: a nyelvi osztalyozas ugyanis hem alapulhat
efféle adminisztrativ-burokratikus szempontokraO06). A népi vagy kdzos-
ségi név elnevezéseket megvizsgalva tovabbéa elratddmogy a népi jett tal
sziknek, mig a kdzosségit tul tagnak érezhetjik: a nép ugyanis dképpen a

a nyelvjarasokat idézi fel szamunkra, mig a kozgiseév mindenféle nyelvi
réteget magaban foglalhat, az ide sorolhaté neaskrialati kére azonban igen
eltérs lehet.

2.irasom fokuszaban tehat a hivatalos nevek, ponbasamaga ivatalos
névterminus all. A tovabbiakban azokra a kérdésekredem a valaszt, hogy a
helynévhasznalat nyelvi leirasanak kell-e, lehattgvatalos név terminusra ta-
maszkodnia, valamint hogy a hivatalos név fogalmealvészeti szempontbal
dsszekapcsolhaté vagy talan azonosithaté-e a nierméthasznalatproblema-
tikqjaval. E kérdések megvélaszolasdhoz a helyrseviddd kozosség legkisebb
elemélsl, az egyes névhasznaloknak a névhasznaléi gya&bdekell kiindul-
nunk. A helynevek vizsgalatakor ugyanis érdememsaétt tartanunk azt a ko-
ralményt, hogy mig a kézszokincs nagy része azrgmpai kozosség esetében
megegyezik, addig egy-egy névhasznaldé mentélismbelgxikona nagymeérték-
ben kulonbozik egymastol. Az eltérések természatss&féle szociologiai té-
nyesre vezethéik vissza: az egyén helynévismeretét és -hasznéletalyasol-
ja kora, neme, foglalkozasa, lakhelye, iskolazgts&zocidlis haldja stb. Ha az
egyéni helynévlexikonokat térképen egymasra veditknfeltételezésem szerint
meglegen kevés kdzos elemet talalnank az egyes higshélynévrendszeré-
ben. AlatAmaszthatja feltevésemet\R LiIISA PITKANEN korabbi 6sszehasonli-
t0 vizsgalata is (1998). A szérkét pitkaluotdi lakos, egy farmer és egy halasz
névkincsét vetette 6ssze, s az 6sszehasonlitan@ngdképpen kimutatta, hogy
a két, a tobbi névhasznaléhoz képest igen sok newett és hasznalé ember
névkincse jelerdisen eltér, s csupan kis részikben mutatnak egytedse az
eltérés eldsorban azzal magyarazhat6, hogy foglalkozasukb&zéemazasuk-
bdl (ti. egyikik svéd, masikuk finn) is ei@h mas tipusu helyekkel kerulnek
kapcsolatba.

Az eltéi mentalis helynévlexikonok ellenére is jolikdds helynévhasznaloi
kozosségeket feltételezhetlink: ennek alapja a éelkompetencia. Az egyén a
nyelvi szocializacié soran elsajatit egyfajta tudamely lehgivé teszi, hogy a
szituaciohoz illeszkey jol formalt helyneveket hozzon létre, illetve réege,
felismerje és alkalmazza azokat. A grammatikai ssogiokulturalis értelemben

2E kérdést azért is fontos megvalaszolni, mert mzetkozi terminoldgiai irodalom olyan
terminusokat is hasznal, mint példaul a frariogonyme normaliséagy a spanyohombre propio
normalizado(KAbmoN 2002). Ezek a fogalmak az itt idézett szétar stexz angoktandardized
namemegfelebi, melyet magyarul atandardizalt/egységesitett n&&rminusokkal adhatunk visz-
sza. Erél részletesebben lasd k&b az 5. pont alatt.
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vett tudason kivil természetesen egyfajta ,helyrajrlas is kapcsolddik, kap-
csolédhat az elsajatitott helynevekhez: azaz aasavtald képes tobbé-kevésbé
azonositani is a megnevezett helyeket. Tovabbéésetarsas beadgyazottsagu az
a komponens is, amely megszabja, hogy egy-egy kégosely objektumokat
nevezi el.

E tudasnak az alapja az empirikus adatokbolitésd helynévi norma. A
szakirodalombol most csupan kébahényt emlitek ennek kapcsanubOLF
SRAMEK toponimiai modellelmélete alapjan a megnevezésilethuek (Be-
nennungsmodell) két meghatarozé eleme van: az aldgih(Ausgangsstellungs-
modell), illetve a szbalkotasi modell (Wortbildungzdell) (1972-1973). Mig az
alapmodellek a névadas nem nyelvspecifikus motyaicfoglaljak magukban,
addig a szbalkotasi modellek egy adott nyelv egpiyos korszakdban a hely-
nevek létrehozdsdban szerepet jatsz6 elemkéseaketapcsolodasi szabalyokat
jelentik. HOFFMANN ISTVAN SRAMEK elméletét tovabb gondolva alakitotta ki el-
meéletét a helynévi normardl. Ennek dsszétevkdvetkedk: a helynévadas sze-
mantikai és lexikalis bazisa, tovabba a névalkatésivaltozasi szabalyok. Ezek
mellett bevezeti még a név keletkezését és élatghataroz6 pragmatikus felté-
teleket, €s szamol a helynévrendszert allandéeaitdljovevénynevekkel is (1999).

Megkozelitésemben a normafogalom annyiban téneldRF SRAMEK topo-
nimiai modelljébl (1972—1973) és BIFFMANN ISTVAN helynévadasi normajatol
(1999), hogy egyszerre foglalja magadban a megnev&zse helynévhasznalati
szabdlyokat. A megnevezési mintdk a nyelvi egysé@ntetében mondjak ki,
hogy egy denotatumot ,igy és igy kell (illetve lehelnevezni”, a helynévhasz-
nalati mintak a megnyilatkozas szintjén ragadjak) rmeneveket: ,ebben és eb-
ben a szituacidban ezt vagy azt a varianst k&t lehet) alkalmazni’. Termé-
szetesen nem zart rendsdéfeszélink: ez egyfajta nyelvi kiindulé horizont,
amelyet az egyén és/vagy a kdzdsség térberbBsricegyarant megvaltoztathat,
tagithat.

A normafogalom mélyebb megragaddsahoz segithetib&eh az is, ha a
prototipus-elmélet szempontjabdl értelmezzuk artélynormét. A névadd/név-
hasznéal6é az interakciobdl kiemelt helynevekhez kalield tudast tipusokba
sorolva tartja szamon. E tipusba sorolas alapja walamennyi kritériumnak
valé megfelelés: lesznek olyan elemek, amelyek ag&bimasok kevéshé jok
lesznek, azaz beszélhetiink centrélis és perifeekemekél. A legjellemzbbb
példany lesz minden esetben a prototipus. (LasézeRbhsCH 1977.) A név-
haszndlé tapasztalatai mentén kialakulnak tehatofpikus helynévalkotasi
(funkciondlis, morfologiai, szintaktikai és valta&zabalyok) és helynévhasz-
nalati (pragmatikai, stilisztikai) szabalyok. Ezgdszessége adja a helynévi nor-
ma(ka)t, amelyek — nem lehet eléggé hangsulyozmiireen esetben szocidlis
jellegiiek: csoportképz és identitds-meghataroz6 funkcioval egyarant kijrna
emellett Iétlket a névhasznal6 kdzosségben nykrik e
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3. Nagyon fontosnak tartom kiemelni, hogy nem egyeilete helynévi
normarol beszélhetlink, egy-egy (teruleti és/vaggg€és csoportnyelvi) hely-
névkozosség esetében a helynévi normakdéeképet is mutathatnak. Ezen a
ponton érdemes megallunk egy percre és megvizsdedgy alkalmas lehet-e a
normativ helynékifejezés ahivatalos helynéalternativajaként. A valaszunk
egyértelnien nem. Az elmondottakbol ugyanis evidens médoret#a@zik, hogy
helynévi normaja minden nyelvhasznalé kdzosségrek 8 az egyén tobbféle
kozbsség tagjaként kilonkbrormakhoz igazodik.

A huszas évei elején jard hajduszoboszléi fiatéddqod csaladi, valamint ke-
vésbé formalis helyzetekben minden bizonny&zaboszl6esetlegSzobinév-
variansokat fogja hasznalni, mig hivatalos iratokitdltve sziletési helyének,
lakhelyének a hivatalddajdiszoboszléormat fogja beirni. Ezzel szembenisz
kebb baréti kdrében (pontosabban a hiphopot, saréet kedved csoportban) a
szlengSzop City, Soap City, Gajdultszobosgib. valtozatokat fogja &hyben
részesiteni, amennyiben valamilyen szociokulturdifermaciot is kdzvetiteni
akar a névvel (pl. értékitéletet, a csoporthoz vaitozast). (LAsd ehhed\eb-
ben GrORFFY 2011.)

A hivatalos helynév mint normativ helynévhasznatééim akkor sem vezet-
het be a valds nyelvhasznalatot tikrogtetyelvi leirasba, ha kilénbséget te-
szlnk a teljes nyelvre kiterjgédyelvk6zosség (language community) és a teljes
nyelven belll valamilyen nyelvvaltozatot a nyelviégégen bellli bes#o-
z6sség (speech community) kozo6tig&1995: 153-154). A nyelvkdzdsség a
helynevek szempontjabdl tulajdonképpen leginkakbidnak, elméleti entitas-
nak tekinthet: mivel ahogy nincs olyan egyén, amely a kézszOksks egé-
szét birtokolna, ugyanugy senki sem ismeri és tagza helynévkincs teljes-
ségét, &8t a kdzszoihoz hasonlitva — amint fentebb azt mep#ébttuk —
elenyés# mennyiséf ez a tudasunk.

4.Ugy vélem, hogy egy nyelvészeti szempontokat éresity leirasban a
hagyoméanyosan hivatalos névnek tekintett elnevé&eésszerencsésebb a
sztenderd nyelvvaltozathoz kétni, s igy sztenderdvaltozatnak tekinteni. Er-
demes tehat a sztenderd nyelvvaltozat mibenlétérikepezni, s eld a szem-
szoglBl megvizsgalni azt itt elemzett névcsoport helyzeté

A sztenderd nyelvvaltozat a kordbbi szakirodalomlggam gyakran a koz-
nyelv, valamint az irodalmi nyelv szinonimajakéelent meg. Ezek a megkoze-
littsek minden esetben a sztenderd privilegizdtaldl indultak ki, és a tobbi
nyelvvaltozatot ehhez képest itélték meg: a tolybiuvaltozat ehhez viszonyit-
va alacsonyabb értékehet, §t akar stigmatizalt statuszt is kaphat. Mig a szo-
ciolingvisztikai szemlélet az egyes nyelvvaltozatak6tt értelemszéen nem
tesz kilonbséget, igy a sztenderd csupan egy anmgigaltozat kdzott, addig a
kdznapi felfogas tovabbra is a sztenderdet tekitdignagyobb presztizsyelv-
véltozatnak. Esorban azért, mert ez a valtozat az, amelyet ,@ik#| gazda-

30



sagi és kulturdlis javakat birtokl6 elit tArsadahdétieg hasznal, amelyen a nyom-
tatott irodalmat kozlik, s amelyet az iskolakbanitanak” (KONTRA 1992: 109).
Bar a sztenderd e definicidja igen bizonytalanzdrsaz elit nem feltétlendl al-
kot homogén tarsadalmi réteget, s az irodalom éskafak tajan sem beszélhe-
tink feltétlendl sztenderd nyelvhasznalatrol, jél@somban megelégszem ezzel
a meghatarozassal.

A hivatalos név mibenlétének, funkci6janak megteahoz talan legktze-
lebb GRVIN gondolatai vihetnek benntinket, amely szerint anslgrd egy nyelv
kodifikalt valtozata (1993). MROY és MILROY ugyancsak nem a sztenderd
nyelvvaltozatrél magéarél beszél, hanem a szteng&edhrdl (1985). A szten-
derd Iényegét ezért kialakuldsabdl vezetik le. feisderdizacio folyamatan a
tudatos, hivatalos dokumentumokban kodifikalt njextvezési folyamatot értik.
Ennek Iépcéfokai a kdvetkedk: 1. szelekcid/politikai dontés, 2. stabilitds/kod
fikacio, 3. kiterjesztés/kidolgozas, 4. differerg@mivelés (lasd ehhez NS
TUPNY 1970).

Ezt a megkozelitést alkalmazhatjuk a sztenderdneebk kialakulasara is,
azaz a hivatalos helynévadas folyamatara. Mig amor@bmagyar nyelv szten-
derdizaciéja mar a 15-16. szazadtdl, markansargedB. szdzad masodik fe-
[étél megindult, addig a helynévkincs kdérébensemeghataroz6 médon csupén
a 19. szazad védgtbeszélhetiink. A tovabbiakban a folyamat kéb éépésére
térek ki részletesebben.

Elso Iépésként a szelekcid/politikai dontés soran mi@gsztt az elhatarozas,
hogy a helyneveket rendezni szikségesz®dANDRAS a hivatalos helységnév-
adas torténetét két korszakra bontja: a torok orateegsénte utani szérvanyos
mesterséges névadastol a 1898-as névtorvény nmeggélg tartdé periddust
rendszertelen hivatalos helynévadasnak neveziam@y utani szakasz a hivata-
los helynévadas korszaka (1982: 43). A 19. és 2&zagl forduldjan létrejdv
hivatalos névrendezést az az igény szilte, hoggzegipitsék és pontositsadk
tajékozddast, az 1867-es kiegyezeés utan ugyanizlakedési haldzat, valamint
a posta dinamikusan féfni kezdett. Az orszag 6sszes lakott helyét fedtidnt
elss hivatalos helységnévtar 1873-ban jelent meg, @kegységesitését és an-
nak maodjat (egy név—egy kdzség, egy kdzség—egyelvey pedig az 1898. évi
IV. térvény rendelte el. Ennek dsztbnzésére |étrefp Orszagos Kozségi Torzs-
koényvbizottsag, mely 1954-ig latta el a helynévieréksi feladatokat. Manapsag
a helynévrendezés ugyével a Foldrajzinév-bizotiegtalkozik, mely szervezet
1989-8l létezik, e szervezet ma a Vidékfejlesztési Mitészm fennhatésaga
ala tartozik.

A kivalasztott helynévi valtozatok stabilitdsa Kadicié utjan érhet el, azaz
hivatalos dokumentumokban kerll rogzitésre a setehdaltozat. Ez helynév-
névtarakban torténik meg étlegesen, majd a helynévszétarak és az -adattarak
is ezt a feladatot latjak el. A régebbi korokrasz@vetitve azt a folyamatot felté-

31



telezhetjiik, hogy a ,sztenderd” formkétrejottét, megszilardulasat példaul az
oklevelekbe valé bekerllés segitheti& dliszen ez mar 6nmaga is egyfajta va-
lasztds. Arra vonatkozéan azonban, hogy milyenkeirényitottak azt, hogy az
azonos nyeltr (tehat példaul magyar), valamint a tobbnyigliehat példaul ma-
gyar—szlav, magyar—német) névvaridnsok kdzul mekeikil bele az oklevelek-
be, sajnos kevés ismeretiink van. Ez azonban mibtemnyal 6sszefiigg a
nyelvi presztizsviszonyokkal és az ezzel szorogda@ptot mutatd oklevelezési
szokasokkal.

Késbb a helyneveknek a térképeken vald rogzitése wggtnebbe az
irAnyba hathatott. Bar a térképnevekkel mindig @saak kell lennink. A 20.
szézad elején példaul egyetlen térképészeti intézdbtagyar Foldrajzi Intézet
mikodott Magyarorszagon, s igy a magyar helynevekitése a térképeken
nem okozott nagyobb gondot. Amikor azonban létrgptAllami Térképészet, a
két intézmény kozott a helynevek irdsanak gyakaiilgen valtozatossa valt. A
helyzet ké8bb mar-mar tarthatatlan lett, és a probléma megakint 1940-ben
a foldrajzi nevek hasznélatara egységes szab&yildtett.

5. A sztenderdiz&ciordl beszélve nem tekinthetlinat&ll sem, hogy a stan-
dardizéalas folyamatarol széljunk. A helynévi stamliigalas a helynevek szabva-
nyositasat jelenti, melynek étHleges célja a kommunikacio és a tajékozodas
egyértelniségének biztositasa, emellett a tarsadalmi és gaguotejbdés fenn-
tartasa, s nem utolsésorban a nyelvi és kultudatikségink metrzését hivatott
szolgalni. Az ENSZ Fdldrajzi Névi SzakéirtCsoportja (UNGENG) 1959 ota
miikddik, Magyarorszagot az 1989-ben létrejott Foldre§v-bizottsag képviseli
ebben a szervezetben. A magyarorszagi helynevetterése mellett fontos
nyelvpolitikai és nyelvi kérdés a hataron tali magdgkta telepilések elnevezé-
seinek szabalyozasa is, azaz az Ujrastandardizatasl a problematikaval a
2011-ben alakult Termini Kutatéhal6zat foglalkozik.

Az ENSZ 2002-ben kiadott terminolégiai szétarabdmvatalos néyofficial
name)terminus mellett szerepel az altalaningben részesiteiztenderd név
terminushoz hasonlstandardizalt néystandardized name$ (KADMON 2002).
Szandékosan hasznalonstandardizaltielzét, mert a terminoldgiai szotar defi-
niciéja jol mutatja, hogy ez a fogalom nem egyenikg tartalmaban az altalam
preferaltéval. BLCSKEIANDREA e terminus szinonimajaként kezeli egysége-
sitett néfogalmat is (2012a: 167).

A szO6tar a hivatalos név fogalmat a kdvettesppen definialja: , Toponym
sanctioned by a legally constituted (e.g. nationalnes authority and applied

3 Mivel kategéridimat torténeti helynevek elemzésérki szeretném terjeszteni, szandékosan
kertldm a sztenderd névvaltozat terminust, hiszesatenderd nyelvvaltozat a nyelv egész torté-
nete soran nincs jelen, a helynévhasznalat egyégjyaégesitésgir— legaldbb mint ilyen iranyd
torekvésél — azonban véleményem szerint beszélhetiink.
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within its jurisdiction” [Valamely jogilag alapitb{pl. nemzeti) névhatdsag altal
jovahagyott és az igazsagszolgaltatasban/torvéagken alkalmazott név.]

(KADMON 2002: 19). Etil kissé eltér atandardizalt névneghatarozasa: ,Name
sanctioned by a names authority as the preferreg: fieom among a number of
allonyms for a given feature. However, a singldideamay have more than one
standardized name.” [Valamely névhatosag altalljagiott név, amelyet egy
adott objektumot jel@ bizonyos szamua névvaltozat kozul valasztottak kitm

elonyben részesitett névformét. Egy objektumnak udgkoratdbb standardizalt

neve is lehet.] (KDMON 2002: 19).

A definiciok és maga a gyakorlat is pusztan a ldafiéey jovahagyott jelleget
emeli ki a két névfajta kapcsan, ezért Ugy latoogyha standardizaciét — igére-
tes elvei ellenére 4s— csupan adminisztrativ aktusnak tekinthetjiik.vEDja-
ban elmondhat6 a 20. szazad fordul6jan és ébkéskben Magyarorszagon le-
zajlott helységnévrendezéssel kapcsolatban is:lynédnek valds allapotdnak
feltérképezését ugyanis a telepilések verétegének kikérdezésével hajtottak
végre, a névkozosség spontan névhasznalatat seennidlgmaban nem vizsgal-
tak. Ezt valamelyest sulyosbithatta az a tééyezhogy a szakemberek szamara
eldirtdk, hogy a jovahagyott hivatalos neveknek tatideg hitelesnek, ésen
motivaltnak, szabatosnak, etimologiailag vilagoskakett lenniik. Sajnalatos
maodon idnként a politika is ésen befolydsolhatta a névrendezés elveit, Tria-
non utan példaul nem lehetett magyar teleplléshgnaneve, amelyet vala-
mely hatéron tuli hely mar magan visel.

Napjainkban vannak azonban olyan Udvoztendrekvések is, melyek a
standardizalast ujszen, &m szdmomra is rokonszenves alapokon tudj&p-elk
zelni. SABOMIHALY GIZELLA leszamolna példaul az egy telepulés—egy név elv-
vel, valamint a torténeti/hagyomanyos alakok pedéeatol is szivesen bucsut
vennie, s helyette a jelenlegidaielvi alakok figyelembevételét szorgalmazza,
ez ugyanis a hivatalos név elfogadasét is javitadar).

6. A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy a helynévhatnnyelvészeti le-
irasaban kerulerdda hivatalos néwes igy astandardizalt/egységesitett ntar-
minusok hasznalata, ez ugyanis pusztan adminisztratokratikus szempontbdl
kozelit a jelenséghez, s nem képes a nyelv- énéndiypsznélatot komplexitdsa-
ban megragadni. E fogalmak hasznalatanak meg ke)lf@aradnia a helynevek
legalis statuszanak a leirasa szintjén.

Helyettik el§sorban asztenderd névvaltozaerminust javaslom. E név-
variansnak — ahogy a sztenderdnek altalaban — eggszan egységesits

4 Csupan a szamunkra érdekesebb elvek koziil szemezfigyelembe kell venni a lokalisan
hasznalt szébeli és irasbeli varidnsokat, tobbriyerileteken tdbb hivatalos névforma kijelolése,
a ténylegesen hasznalt helynévhasznalatrél teremsaran kell megdyzodni sth. (erél lasd
bévebben BLcskel 2012b).
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elktloni® funkcidja. Az egységesitfunkciobdl ebben az esetbendsisrban a
blrokréacia és egyéb hivatalos szervek (ilenposta, tizoltosag stb.) profital-
hatnak, hiszen a pontos azonosithatdsag ezekdntarsken elvileg maradékta-
lanul megvaldsulhat. Az elkilonités ugy értelme&hkogy a helynevek haszna-
lata (esetunkben példaul a sztend@rahld eltérés) megésiti az adott név-
hasznal6 kézdsség identitasat. Az egységesigy elkllonid funkcié azonban
talan sokkal jobban megragadhaté a regionalis @g/saociokulturdlis kotottse-
gl helynevek kapcsén, példaul a szleng helynevekesskgil. A presztizs- (az-
az hogy a helynév hasznaléjal/isijerbirtokol egyfajta presztizst) és az etalon-
funkcié (a nyelvhelyesség kérdésében ez a variZoiga etalonként) azonban
minden bizonnyal ehhez a varidnshoz kapcsolhat@egtlenebb médon, még
akkor is, ha példaul mas nyelvvaltozathoz tartoedek esetében is beszélhe-
tink rejtett presztizél. Utolséként meg kell emlitenliink a sztenderd hé&yn
valtozat részvételi funkciojat is: ez a varians é@@rra, hogy a névhasznalét
bekapcsolja a tudoméanyos, kulturdlis, hivatalosbéle(A sztenderd altalanos
funkciéihoz lasd @GRVIN 1993: 44.)
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