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Funkcionalis nyelvészet és helynévkutatas

1. irasomban egy korabbi munkamnak, a Helynevek myskmzésének a
gondolatvildgahoz kivanok visszatérni. A két éwdiel ezedtt megjelent konyv-
ben (HOFFMANN 1993)a helynevek nyelvi analiziséhez igyekeztem koherens
am a lehdiségekhez képest minél komplexebb keretet létrehdznitt kifejtett
elméleti kérdésekhez én magam kozvetlenil aldsekben csak ritkan kapcso-
I6dtam, am az altalam képviselt szemléletméd ngmidédosult hangsulyokkal,
egyes részleteket érinfinomitdsokkal az az6ta megjelent irdsaimban likijd
tapinthat6. Kényvem 2007-ben napvilagot latott i2disa is 1ényegében valto-
zatlan szdveggel jelent meg, s csupan egy 199%bmreadott dolgozatomban
tettem néhany maodositd javaslatot e leirdsi kegge® részleteinek dsszeflg-
géseire, illeleg az alkalmazott terminologiara vonatkozéamgFMANN 1999).

Most, két évtized elmultaval alapven két dolog késztetett arra, hogy ismét
foglalkozzam a helynévelemzés legaltalanosabb kérdél, s mindezt ebsor-
ban sajat kordbbi munkdmhoz kapcsoldéddan tegyem mételynevek nyelvi
elemzésében megmutatkozo hidnyok egyfajta potlassmaénye egyfél, ille-
téleg a tudomanyterileten felbukkand Ujabb fontosdkernyezések integra-
lasanak a lehésége masfél. E két évtizedre visszatekintve 6rommel alla-
pithatom meg, hogy a Helynevek nyelvi elemzésébbraolt szemléletmodot
alkalmazva a helynevek vizsgalataban sokan érténebds, Uj tudomanyos ered-
meényeket, amelyekkel magéat az elemzési médszggleistsen arnyaltak, gaz-
dagitottak, €s nem egy résztertleten meghataroztioméovabbfejlesztették.
Ezek kozul az eredmények kozul is kiemelek terntésea néhanyat a tovab-
biakban, am az idevagé munkak dsss#egfogo, illetve részletekbe meitte-
kintésére és értékelésére ezen a helyen nem \ahakont. A felmerib kérdé-

! Felsorolasképpen csupan néhany konyvnyi méreinkara utalok az alabbiakban. A hely-
név-tipolégianak a régi helyneveken valé alkalmaasaégat tébb terlletre vonatkozéan is bemu-
tatta BENYE—PETHO 1998 (Gyr vm.), TOTH 2001a (Abadj és Bars vm.)pPzos2001 (Borsod és
Bodrog vm.), Rcz 2007 (Bihar vm.), az idevago vizsgalatok eredménii@ion kotetben is 6sz-
szegezte ®TH 2001b és Rcz 2005. A médszer felhasznalasaval a korai 6magyavikoeveket
elemezte @ORFFY 2011a, a régi hegyneveket$zeG12011,a népnévvel alakult telepilésneveket
pedig Rcz 2011 tekintette at. A helynévképzés jelenségdivl 2012 foglalta 6ssze, a nyelvi
érintkezések terénd®zos2010 egészitette ki a névelemzési modelt.ddkel 2010 a magyar te-
lepulésnevek korrelacids rendszerének alakulasatedve hasznalta fel az itt jelzett névtorténeti
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sek kozul — ahogyan azt irAsom cime is sejteti -Gttalza helynévvizsgéalatok
nyelvelméleti 6sszefliggéseit kivanortitétbe allitani. Ezek a problémak nem kap-
tak részletes kifejtést az 1993-ban megjelent kémpen, és azéta sem szere-
peltek a kutatasok &erében, s talan ez is magyarazza azt, hogy deidtk el-
meéleti-mbdszertani megitélésében olykor némi bitadaypsag is megmutatkozik.

2. Az alabbiakban azt igyekszem igazolni, hogy a nétiésnak ezen a teru-
letén a meghatérozo iranyok a funkcionalis nyelegkbrébe sorolhatdk, s eb-
bol kovetkeden a helynévkutatdsnak a tejesét is azok az irdnyzatok segithe-
tik el6 leginkabb, amelyek e tudomanyos elméletnek és medaek a kereteiben
felbukkannak, és termékenynek mutatkoznak. A fumidlis nyelvészetnek mint
nyelvelméleti irAnyzatnak a kézelmultbandANyl MARIA és TOLCSVAI NAGY
GABOR nagyszel 0sszefoglalasat adta (2008). Mivel irasomban ndmmicio-
nalis nyelvészet altalanos kereteihez szélok hohaaem ezeknek a magyar
névkutatas egy irdnyzatdban valé jelenlétét széneigazolni és még hatarozot-
tabba tenni, ezért a funkcionalis nyelvszemlélegma¢drozé jelleminek fel-
vazolasaban a tovabbiakban egyediibANYI és TOLCSVAI NAGY fent idézett
0sszegzésére tamaszkodom.

A funkcionalis szemlélétnyelvészetet — a strukturalista vagy formalis nyel
vészet mellett — a 20. szazad utolsé harmadatdhisza a nyelvtudomany
meghatarozé nyelvelméleti modelljének tekinthe(ikDANYI —TOLCSVAI NAGY
2008: 18). A tagan értelmezett funkcionalizmusémykgi egyezések mellett a
sokféleség jellemezte, és jellemzi még fokozottat#tékben napjaink nyelv-
tudomanyaban is. Tudomanytérténetizehényeit a 19. szazadi ujgrammatikus
hagyomanyban lehet felfedezni, és szemléleti eldaieiikkannak a 20. szazad
fontos nyelvészeti toérekvéseiben is (i. m. 19-20).

A Helynevek nyelvi elemzésének és a vele kapcsataétlo, ét az ezek tu-
domanyos €lzményének tekinthét kutatasi terlleteknek a nyelvszemléletét
azért is gondolom feltétlendl tisztazanddé kérdésmedrt nem egyszer még a
funkciondlis onomasztikat imelé kutatok részéi is felvetdik e kutatasi irdny-
zatnak a strukturalizmushoz valé &dése (lasd pl. BSzEGI 2009c: 22). A
strukturalista nyelvelmélettel vald rokonitas goiath abbol szarmazik €lsor-
ban, hogy e névelemzési modszernek fontos szerapantjielynevek nyelvi
szerkezetének, struktdrajanak a bemutatasa. Dehekire ez 6nmagaban nyelv-
elméleti szempontbdl strukturalista vonasnak? Séadppien sem, hiszen a funk-
cionalis szemlélet ,nem zarja ki, csak széleseldzdiiggések kozé helyezi a
nyelvi struktirak vizsgalatat” ADANYI—TOLCSVAI NAGY 2008: 22), mégpedig
elsssorban olyan értelemben, hogy a nyelvi struktieaember tobbi kognitiv
képességével szoros dsszefiiggéshen lattatja.

szemléletet. Kortars névanyagot elemzett e méds€zBirS 2002 és BRO—KALcsO 2004, vala-
mint egy specialis névfajtara vonatkoz6akrH2010.
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A Helynevek nyelvi elemzésében kifejtett interpoid& médszert az a ko-
rilmény is a strukturdlis analizis gyanUjaba kesBrhhogy névelméleti te-
kintetben deklaraltan és meghataroz6 modon tdmedstka nemzetkdzi ono-
masztikaban az 1970-es—80-as években megjelentnddellelméleteknek az
eredményeire. Az elvont séméak, modellek alkalmazasgelvieirasban pedig
elghsorban a strukturalistak altal kedvelt médszertdjaras. A helynevek modell-
elmélete — amelynek a kidolgozasabasDBLF SRAMEK és EEROKIVINIEMI tett
meghatarozé kezdeményezésekékdéppen BAMEK 1972-1973 és KINIEMI
1975) — valéban a névmintak, a modellek, azaz afagg értelemben vett
névstruktarak megragadasara iranyulostsban, am anélkil, hogy a nevek
rendszerét e felfogas képvisehutondm rendszernek tekintenék olyan értelem-
ben, hogy az fliggetlen lenne magukon a nevekerikiNgtve altalanosabban
véve a nyelven kivili tényéktol. llyen tekintetben azonban ezek az irAnyzatok
tavol allnak a strukturalizmus azon nyelvészefofsatdl, amely a nyelvi struk-
turat autondm rendszerként mutatja be. Az ononid@dmin hasznalatos modell-
elméletek a nevek keletkezését és funkcionalashbid adodoan a torténetét is
a kommunikacidval, az emberi tevékenységgel ésmrykiaettel 6sszefliggésben
értelmezik és lattatjak.RAMEK a fent idézett névrendszertani leirasaban példaul
a helynevek megnevezési alapjarol mint alapmod#élldieszél, amelyek felfo-
gasa szerint nem nyelvi jelleédategéridk, hanem extralingvisztikus 6sszefliggé-
sekre vonatkoznak. Amikor pedig ugyancgak helynévrendszerek ,csodalatra
rendszer autoném létezését érti, hanem arra utgly b névrendszerek egyes
elemei kozo6tt olykor meglehiden ebs bel$ kapcsolatok is kialakulhatnak.

3. A funkciondlis nyelvészet a nyelvi jelek két dsszetedjenek, a tartalom-
nak és a formanak az egységét vallja, ezzel egydtiban a nyelv tkddésében
alapvebnek tekinti a jelentést, s elbadéddan a nyelv leirdsakor &srban a
nyelvi elemek szemantikai 6sszei@nek az elemzésébindul ki. Itt most nem
tudunk még csak vazlatosan sem kitérni arra, hoggyagdonnév jelentését, il-
letve nem ritkan jelentésnélkiliségét hogyan éreebék az okortdl kezdiden
az egyes tudomanyok a logikatol kezdve a filoz6&a nyelvészetig. Azt min-
denesetre azért megallapithatjuk, hogy a névkutaagly része az utobbidk-
ben a tulajdonneveket jelentéssel bird nyelvi elemlértelmezte, noha ehhez
azt is rogton hozzaérhetjuk, hogy az aktualisan alkalmazott jelentésfgs
igen sokfélének mutatkozik: olykor csak az etim@dgagy €éppen a denotativ
jelentésre korlatozédik.

Manapséag a szaktudomany a tulajdonneveket tébbiggregazdag, sokrét
jelentéssel bird nyelvi elemekként értelmezi (vldaul J.SOLTESZ 1979: 24—
33, HAJDU 2003: 82-95, DLCsVAI NAGY 2008, FOFFMANN 2010), s azt vallja,
hogy ezzel is dsszefliggésben a helyneveknek és egd® tulajdonnévfajtdknak
a keletkezését nagyfoku szemantikai tudatosségmell (HOFFMANN 1993: 43—
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47). Ez a szemantikai tudatossag vagy masképpenatisg a nevet létrehozo
ember nyelvi cselekvésének a jelléijez a helynevekben megmutatkozé sze-
mantikai jegyeket ugyanis nem kdzvetlenll magalaevezend hely hatarozza
meg, mint ahogyan azt egyes felfogasok hangsulkaqzd példaul IORINCZE
1947). A funkciondlis nyelvfelfogas azt vallja, lyogugyanazt a dolgot vagy
elemi jelenetet tobbféleképpen meg lehet fogalmagzemantikailag konstru-
alni, fogalmi néapontoktdl fug@en” (LADANYI—TOLCSVAI NAGY 2008: 31),
ami a (hely)névadas szempontjabdl agy értelmézheigy e folyamat fontos
tényedje az a kortlmény, hogy a név fogalmi és szemanjidi@gében az el-
nevezést létrehozd egyén kognitiv befolyadsa énaiilye

A funkcionalizmus értelmezése szerint a nyelvikgamaja és az altaluk ki-
fejezett funkciok kozotti kapcsolat ,eredémah motivalt” (LADANYI—TOLCSVAI
NAGY 2008: 22). Kdztudott, hogy az ujabb kori névkusatézdetbensképpen
etimoldgiai iranyultsdgu vizsgalatokat végzett, @gyébként a modern onomasz-
tika is fontos feladatanak tekinti. Az etimologiaésorban a névadas szemanti-
kai alapjat, motivaciéjat keresi: igy volt ez mat@ szazadban is, amikor a ma-
gyar névkutatok a hely- és személynevek eredetéregfejtésével prébaltak a
magyarség torténetének mas forradsokbdl kevésbésmediet részleteit meg-
vilagitani. A nevek eredetének szemantikai magyseagoran kezdetben a ne-
vek alakjat érint kérdések igen gyakran el is sikkadtak. Ezt a matrdhfunk-
cionalis egyoldalusagot” kivanta helyrebillentenEIMcH JANOS a tulajdonnévi
etimologia alaki kdvetelményeinek kimunkalasavasd kulénosen 1925-1929),
am a szemantikai értelmezés, a motivaciokutatévamagyarazatdnak nala is
fontos Osszetédje maradt. Ezeket a jegyeket tarta fel a nevekbreIEzSA IST-
zés alapjaul (lasdoképpen 1938 és 1943)ORINCZE LAJOMal pedig mindez
markéns lélektani hatteret is kapott, mikdzldemindenekeitt — mai fogal-
makkal élve — a helynévadas kognitiv hatterét igyekt feltarni (1947). A tudo-
manytorténeti példak sorat folytathatnank tovabkedks, de talan a fentiekb
is vilagosan lesirhetb az a megallapitas, hogy a nevek formai és szekaanti
Osszetedjének elemzésében a magyar (hely)névkutaiagohulatat, a nevek
eredetmagyarazatat egész torténete soran egyisjtassebb értelemben vett
funkcionalizmus jellemezte.

A funkciondlis szemléletnek a tipologiai érdédés is ugyanugy kozvetlen
kdvetkezménye, mint ahogyan ez jelléna&zmodern funkcionalista irdnyzatokra
is abbdl adoddan, hogy ezek ,fontos Osszefliggétamglak a nyelvi kifejezés
kognitiv és formai felépitése kognitiv megfelelggtd, ami leginkabb tipologiai
keretben valdsithaté meg, mivel ,a motivalt formaikcié kapcsolatok tipol6-
giailag jel6lhebk ki” (L ADANYI-TOLCSVAI NAGY 2008: 22). A kulonbaz
helynév-tipologiak tobbé-kevésbé kovetkezeteserarztgyes nevekben meg-
mutatkozé tartalom—forma viszonyt mutatjak be roiyat, amely az egész hely-
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névallomanyra vonatkozéan is meghatarozo jellenzésa adni a névanyag-
nak. A Helynevek nyelvi elemzése névelemzési miteth az analizis egyftgl

a nevek funkcionalis-szemantikai tartalmanak a hetasara iranyul — s ebben
-nem nyelvi osztalyok, hanem az emberi gondolkadéseretelméleti kategori-
ai” adjak az elemzés alapfogalmaitaiFFMANN 1993: 44) —, mésfél pedig a
nevek lexikalis-morfologiai formajanak, felépitésknfeltarasa a cél. Ennek
alapjan a modell felhasznaléi, értékedz elemzési keretet tbbbsAintpoldgia-
nak szoktak nevezni (lasd plEBYEI-PETHO 1998: 77-78), ez a megfogalmazas
azonban egyfajta hierarchizalt rendszerszemlédeigall, ami kevésbé felel meg
a funkcionalis nyelvszemlélet halézatefelfogasanak, ezért én szerencsésebbnek
gondolom az efféle rendszerezéseket inkdbb t6bb mmpentu tipoldgia-
nak mirbsiteni.

A névkutatast, de szélesebb, illetve altalanosatdbeénben a nyelvtorténet-
irast is gyakran éri az a vad, hogy nem eléggé éigtérzékeny” tudoméanyte-
ruletek, mivel tllzottan vagy egyesek szerint csakinyelvi adatokra dsszpon-
tositjak figyelmiket. Adat és elmélet, empiria é8ria azonban természetesen
nincsenek egymast kizar6é viszonyban, a funkciorn@islvszemlélet ezek ru-
galmas kolcsonviszonyat vallja, a nyelv leirasapadiig e két tényézegyensu-
lyara torekszik (LDANYI-ToOLCSVAI NAGY 2008: 23). A névkutatasra vonatko-
z6 fenti megallapitds akkor lehetne legfeljebb éyes, ha az elméletalkotést
egyetlen médszertani eljarasra, a dedukcidtitisménk le, ami persze indoko-
latlan és téves korlatozas lenne. Az adat és elmideonyaban a funkcionalis
nyelvszemlélet ,az empirikus adatok altalanositdsamduktiv médon jut el ér-
vényes tipoldgiai altalanositasokig, amelyekhez ¢sk nyelvi, hanem [...]
nyelven kiviili [...] magyarazatokat keres” (i. n7)2Ugy gondolom, bizonyitani
sem kell azt, hogy a magyar névkutatas minden foinémyzata megfelel ennek
a madszertani alapelvnek, legfeljebb az lehet lsaslénogy az altalanositasokig
vezet aktualis Iépések mennyire relevansak és adekvéiak. vonatkozoan
azonban nem tudunk semmiféle eleve adott algoritmlialmazni, mivel ezek-
nek a lépéseknek a keresése, meghatarozasa ja#djfiban magat a tudoma-
nyos kutatast, tudomanytérténeti vonatkozasbangpazliadott tudomanyterulet
fejlodéseét.

Alapve® kdvetelmény a funkcionalis nyelvleiras szamaraytew altalanosi-
tas alapjaul szolgalé adatok ,a tényleges nyelul@satbol kell, hogy szarmaz-
zanak” (LADANYI—ToLcsVAI NAGY 2008: 23). A magyar névkutatas mindenkor
fontos feladatanak tekintette a csakis a nyelviéaman megragadhato tulaj-
donnévi adatok Osszefjjesét és kulonféle adattarakba rendezését. E komol
szakmai felkészultséget igéfiymunkat a tudomanyos tevekenység szerves reé-
szének kell tartanunk még akkor is, ha az ilyelegglfeladatokat mas iranyza-
tok képvisebi nem ritk&dn indokolatlanul ki is zarjak az alaphdtsok korédl.
Ujabban igéretes torekvések mutatkoznak olyan nedtisz eljarasok kidolgo-
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zaséra is, amelyek segitségével a torténeti fdtb@sorank maradt névadatok
korabeli valds nyelvhasznalati értéke is meghatéatiz

A modern helynévkutatas abban a tekintetben is elelgd funkcionalis nyelv-
szemlélet kdvetelményeinek, hogy a névrendszersepgklanyaira mint nyelvi
mintdk, modellek megvaldsulasaira tekint. A funkdbs nyelvszemlélet szerint
a nyelv rendszer jellegét éorban sémak rendszere adja, amelyek mintaként
szolgalnak a nyelvi kifejezések létrehozasak@nD@NYI —TOLCSVAI NAGY 2008:
26). A nyelvhaszndlo az éltala ismert nyelvi elebébkszerkezetekdl — vizs-
galt esetiinkben a nyelvi készletében megléslynevekbl — olyan nyelvi sé-
makat von el, amelyek alapjan aztan ezek mintajahreelyneveket képes alkot-
ni, illetve altala nem ismert nyelvi elemeket tielymévként felismerni. E sémék
vagy modellek tehat a funkcionalis helynévkutatégnsara elésorban nem a
nyelvleiras kategériai, hanem a nyelvhasznalok élsatyelvi rendszerének a
szerves részei, amelyeknek meghataroz6 szerepulk Yetynevek hasznalata-
ban, s éppen eBbkovetkeden kell helyet biztositani szamukra a nevek leirasa
ban is.

Amint azt a fentiekben lattuk, ezek a séméak meghagk mind szemanti-
kai, mind pedig morfoszintaktikai 6sszefliggésbanéleznek ilyen sémak fo-
notaktikai, szocioonomasztikai stb. téren is. Amikehat a helynév-tipologia
ezeket a névmintakat/névmodelleket kivanja megnasigattkor nem tesz mast,
mint a nyelvhasznaldk kognitiv-nyelvi képességeiaeé&n kategoriait igyekszik
explicit formaban megjeleniteni. A névmintdk a mpasznalatban, illetve a név-
rendszer egészeben eftgyakorisaggal vannak jelen, aminek nagy szerepe va
a nevek valtozasaban is.

A fentiekben a funkciondlis nyelvszemlélet néhagyykegi, meghatarozo je-
gyének a (hely)névtani kutatasokban, kilondskémzedn. helynév-tipoldgiai
vizsgélatokban valo6 jelenlétét igyekeztem kimutathikozelitésmod eredmeé-
nyessége a nevek vizsgalataban azt jelzi, hogynamasztika elméleti kerete-
ként a funkcionadlis nyelvelmélet jelolldeki.

A névkutatok kozil j6 néhanyan ugy veélik, hogy dialdk mivelt tudo-
manyterilet nem helyeztieel a nyelvtudomanyon belll, miveliweléséhez
mas tudomanyagak (példaul a térténettudomany, lpsidigia, antropoldgia stb.)
alapos ismeretérejtsegyuttniikodéseére is szukség van. A névtan interdiszcipli-
néris jellegét aligha vitathatjuk, &m a nevek fuokélis nyelvészeti keretben
valo targyaladsa éppen ezt a kutatasi igényt seljitizzal, hogy a sikebb érte-
lemben vett nyelvi jellegzetességek e nyelvszemliglfogdsadban egy széle-
sebb, kognitiv, szociokulturalis horizonton jelekmeeg, abbdl az alapallasbol
kiindulva, hogy ,egyetemes jellege ellenére is almegy-egy kultdra alkotéja,
az adott kultaraban konvencionalddik és okt tovabb a szocializacioban”
(LADANYI—=TOLCSVAI NAGY 2008: 25).
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Ennek a komplexitasnak a helynévkutatasban valdvalégulasat, illetve a
megvalésithatdsagat, azoedmutatod lehéiségeit a tovabbiakban harom, egy-
massal szorosan dsszeftgegruleten kivAnom bemutatni: a névhasznalok vila-
gaban, a helyek vildgaban és a nevek vilagaban.

4. A korabbiakban alig esett figyelem arra, hogy gzém hogyan sajatitja el,
hogyan veszi birtokba, illetve miképpen hasznaljeelyneveket. Ennek vizs-
gélatédban a funkcionalis nyelvészetnek abbdl dététeindulhatunk ki, amely
szerint ,a nyelvi tudas szerzett tudas, a megissne¥eén és folyaman szerzett
tudas” (LADANYI-TOLCSVAI NAGY 2008: 28). A helynevekre vonatkoz6 ismere-
teket és magukat a neveket az egyén a kozvetleryddetében, a mas nyelv-
hasznéalokkal folytatott kommunikacié soran sajaté]. Feltehét, hogy egyes
lazdbban-szorosabban 6sszetartozé nyelvi, illebubhasznalé kozosségek tagjai
a kozvetlen kornyezetikre vonatkozéan nagyjabohezwagy legalabbis nagy
meértékben hasonld helynévismerettel — és emogisizpeaz ezt meghatarozo
hasonlé helyismerettel — rendelkeznek. Az egyémban nemcsak a neveket
tanulja meg ebben a kdzegben, hanem a vilagotala dmeri meg, s eBbado-
doéan e kozbsségnek a gondolkodasmadia, viselkeki@senunikacioja hatassal
van a kiépith kognitiv rendszerére is. Ez a kdrnyezet tehatggémre tudasanak s
benne értelemsz@en a névtudasanak is a szociokulturdlis feltétgeanti.

A névhasznalat szempontjabodl ezeket a kisebb-ndggsbportokat n é v -
kdzosségeknek nevezzik. Az egyén élete soran sza@wdzosség-
hez tartozhat, amelyek a névtudasat folyamatogaitilky modositjak; s a kap-
csolat persze a masik irdnyban igkddik: minden egyes névhasznalé maga is
hatassal van a kérnyezetére pakorilvew névkdzosségre is. A magyar nyielv
névkozosség ezen névkozosségeknek a lazabb-szoikegatsolatokat felmuta-
t6 hal6zataként értelmezidet

A névkozosség fogalma viszonylag Gjnak szamit aam@sztikaban, kidol-
gozasa, részletes leirasa, jellemzése empirikisgdliatokra alapozva a szocio-
onomasztikai kutatdsok kozponti feladata lehet aelévoben. Ezen a téren
igéretesnek mutatkozik ay@GRFFY ERzSEBET altal felvazolt kutatasi program
(2013), amelynek etsrészeredményei mar napvilagot is lattak (2009,1201
2012).

A névtudasban vagy masképpen névkompetencidbanyanugy, ahogyan a
nyelvi tudasban altaldban is (vOARANYI—TOLCSVAI NAGY 2008: 30-31) —
nagy szerepe van a haszndlati gyakorisagnak. Aogigllg nemcsak az egyes
névpeéldanyok, hanem a névmodellek, sémak gyakatisagelenti, s a névko-
z0sség szempontjabol ez a konvenciondltsag, apaelfiitsdg mértékét adja

2 Meglepnek taldlom, hogy — ismereteim szerint — a gyernyekri kutatasok sem forditot-
tak kilondsebb figyelmet a tulajdonnév-hasznalatiégeire. Az ilyen jellegmddszeresen elvég-
zett vizsgalatoknak névtudomanyi szempontbdl ib@dznosithaté eredményei varhatok.
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meg. A gyakorisag mértékének a valtozasa pedigreendszer médosulasanak,
valtozdsanak az iranyait, tendenciit jeldli ki.

Ezeknek az dsszefliggéseknek a hangsulyozésa istalregyébként, hogy a
funkciondlis névkutatds — ahogyan azt mar a koallizin is érintettik — az
allapot és a valtozas, a szinkrénia és a diakrfogalmat nem elkildnitve, ha-
nem egymassal szoros, dinamikus kapcsolatban @zeliBnnek a szemléletnek
mintaszetli megvalosulasa lathato a helynév-tipolégia terémHTVALERIANak a
Telepulésnevek valtozastipoldgiaja dimunkéjaban (2008), amelyben a séerz
az egyes nevszerkezeti tipusok kdzotti mozgaskkitsonhatasokat mutatja be
és elemzi mélyrehatéan.

5. A névhasznalat szempontjai és az ezzel Osszéfigjgeretek az ono-
masztikanak szinte minden teruletével kapcsolatlaamak, kozo6ttik azokkal is,
amelyeket a tovabbiakban kivanok érinteni. Az al&lfbjtendd kérdéskérben
azonban maguk az elnevezénd neveket visél helyek allnak figyelmem ko-
zéppontjaban.

Az ember lokdlis kérnyezete a nyelv szempontjaledh nekinthet olyan tle
fuggetlendl 1éte& objektiv valosagnak, amelynek a jellegzetességyszetien
csak visszatukrdzlinek az egyén nyelvhasznalataban. A helyekre vonatfo-
galmaink — éppugy, mint a vilag barmely mas régzievonatkozo6 ismereteink
esetében is — a vilaggal val6 kélcsonhatas sondmejo létre, illetve valtoznak
folyamatosan. A vilagrol valé ismereteit az egyétapasztalatai alapjan konst-
rudlja meg, s a nyelvi elemek fogalmi alapu jelséb& 8riti az absztrakcio, a
sematizacié és a kategorizacidivaletei révén (vo. ADANYI—TOLCSVAI NAGY
2008: 25, 31). A fogalomalkotas és a nyelvi elengdntésének az ilyen értel-
mii kidolgozasa azonban nem csupan az egyén kogeijesitménye, hanem
azé a kdzossege is, amelyben az egyén szocializéidoh. 26).

A lokdlis koérnyezet fogalmi-nyelvi leképezésénebmetésére az in. men -
talis térkép nydjt megfelélvizsgalati keretet. A mentalis térkép fogalma
a kognitiv pszicholégiabol kerult at a nyelvieitasiletére. A helynévrendsze-
rek elemzésében valé felhasznalhatdésagat az udbii@n tobben is bemutattak
(lasd példaul RszeGl 2009a, 2009b, 2009c, 2012a, 2012k,OEFFY 2009,
HEINRICH 2000, FOCHBAUER 2008). A mentalis vagy kognitiv térkép tartalmaz-
za az egyeén altal ismert helynevek, illetve tagakdaelyre, térre vonatkozo ki-
fejezések hal6zatat, és magaban foglalja az eagmsblatos vilagismeretink
O0sszességeét is, azaz egészeben véve ,az embdi;, téibejzi és kbrnyezeti tu-
dasét fejezi ki” (FORFFY 2009: 108), benne az ilyen termégzeyelvi tudassal
is. Az egyes helynevek vizsgalata ebben a kérngeremint egyfajta ,taAmogatd
matrixban” (vO. LADANYI—TOLCSVAI NAGY 2008: 26) mas, hasonlé szelep
nyelvi elemekkel vald dsszevetésben lehet a |lexgtetb.

Az egyén mentalis térképe tanulasi folyamat, agvidévalé ismeretszerzés
soran alakul ki és madosul folyamatosan. A helykRewegismerésekor és hasz-
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nalatakor éppugy, mint ahogyan az Uj helynevek fketfssanak a pillanataban
is ez a mentalis térkép szolgal keretll a névhadgarévadd szdmara. Ebben a
koézegben zajlik le az egyénben a kulorthtiakalis entitasok, térbeli egységek
fogalmi megkonstrualasa, konceptualizacidja isyezdkdlcsonhatasban a név-
koz6sség mas tagjainak ilyen iranyu tevékenységével

Az egyén a kulonbdzhelyeket a dolgok, entitdsok kdrébe sorolja, mazl
tapasztalja, hogy a helyek ugyanugy, mint masdizitrgyak ,térben kérilhata-
roltak, kiterjedésuk folismerh&t ezaltal elkulontlnek mas targyaktol”qiIcs
VAl NAGY 2008: 31). Ezeknek az entitdsoknak, lokélis tékgglt a koncep-
tualizacidja az egyes névkozosségekben kulthigzehet. RSZEGI KATALIN
mutatott ra arra, hogy példaul bizonyos névhasimdldportokban ,igen gyak-
ran nem tesznek kulénbséget kiemelkedés és azdtd lerdbség megnevezeé-
sében” (2009c: 34). Mivel az egyén és a kdzdssétyhgsznalata nem véalaszt-
haté el egymastdl, foltekethogy az egyéni mentalis térképek mellett 1étezik
egyfajta kozosségi kognitiv térkép is, amelyerO8FFY ERZSEBETSzerint ,nem
valamiféle virtualisan, az egyedek folott |gidzalézatot kell érteni, hanem leg-
inkabb azt, hogy egy névkdzosségen belll az egyénitdlis térképeket kozel
hasonlé mintazatunak kell elképzelnink” (2009: 108)

A mentalis térkép — amint arrél fentebb méar sz& wvel nemcsak a térbeli
entitasok fogalmi megkonstrudlasanak a szintemerhaegyuttal az ezek nyelvi
kifejezését, megformaladsat meghatarozo keret isoléle, valtozatos nyelvi
elemet tartalmaz6 készletnek az egyetlen kdzossenai, hogy a bess&l a
térbeli egységeket, a helyeket mindigévi jelledi kifejezésekkel nevezik meg,
ami azt jelzi, hogy a Vvildg ezen részleteit dolgakrtargyi entitdsoknak tekintik.

Az egyén mentélis térképére az Ujabb és Ujabb megéseek jérészt tanulas
atjan keriilnek ra, de adott esetben barki mag&katteat (akar tudatosan, akar a
folyamat tudatositdsa nélkil is) Uj helyneveketerEa mentalis térképen az (]
megnevezések egyedi példanyként tobbnyire dagynelemeg, hogy eltérnek az
ott megléw nevek egyedi példanyaitdl, mivel igy szolgalhatiggcélszeibben
a helyek egyedi elklilénitését (vOYQRFFY 2009: 108-109). Ha pedig nyelvi
form4jukban egyeznek a mentalis térképen mar mégigagnevezésekkel, ak-
kor bizonyos szabdlyok kikiiszdbdlik az azonositasiart: egyfajta ,kozelségi
szabaly” niikddik példaul olyankor, amikor edyaros-patakipusu név egyszer-
re jel6l valamely folyovizet és a mellette fékielepllést is; azt pedig valamiféle
JLavolsagi szabaly” teszi leh®té, hogy a kontinensnyi terlletet jéidbzibéria
neve egy falu eldugott, félreegugat is azonosithassa.

Amint azt a korabbiakban lattuk, az egyedi névp@yd& mintakat, sémékat
is megtestesitenek, s ilyen mivoltukban a mentéliképen a tobbi névhez ké-
pest éppen nem kilonkis2gukben, hanem hasonlésagukban, Iényeqi, strukti-
rajukat érind egyezéseikbeninnek fol. Ezek a névmintdk vagy névmodellek
ennek megfeléen ugyancsak részei az egyén mentalis térképéneleghes
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névkdzosségek névhasznaldinak mentalis térképeidgycsak a nevek egyedi-
ségében, hanem a névmintak rendszerének, gyakamgdgekintetében is fel-
tétlendl 6sszefliggést mutatnak.

6. A tovabbiakban a névhaszndlatikidését, a névismeret (ki)alakulasat a
nevek viligdbana nevek rendszerére 0Osszpontestsgalom meg.

Abbdl a kordbban mar érintett megallapitasbdl ihdtunk ki, hogy az egyén
mentélis térképére folyamatosan kerilnek fel Gjabbdjabb helynevek annak
megfeleben, ahogyan a kérnyezetét, a vilagot térben, Iskétielemben megis-
meri. Egy-egy szamara (j formaju nyelvi elem helyréllege akkor valik fel-
ismerhebvé s maga a nyelvi elem érttheé, amikor a valésagvonatkozasat, azaz
a referencidjat is megismeri, vagy ugy is fogalnaazénk: amikor a kérdéses
elemet elhelyezi a sajat mentélis térképén. Ezéatamulds” tobbnyire nem di-
rekt médon torténik, példaul deiktikus azonosithsgz itt a Nagyerd.” vagy
definidlassal: ,A Nagyerd Debrecen északi varosrésze.” — noha ilyen jélleg
ismeretszerzésre is aka@iven példa —, hanentképpen a kommunikativ fo-
lyamatba agyazottan, azaz derban indirekt, nem kitlintetett médon talalko-
zunk a helynevekkel, azokkal is, amelyek szamugjaknak szamitanak.

Ha azt halljuk valakil, hogy (a) ,Tegnap atutaztam Papakovacsin és Ku-
pon.” vagy (b) ,Kimegyek kaszalni a Vajda-rétreglpszor tobbnyire csak az
lesz érthet a kontextusbol kikbvetkeztetldenn, hogy (a) 'telepllésrlehet sz0,
mert azon szokas atutazni’, illetve (b) 'kaszaldtes helyet jeldlhet a kérdéses
kifejezés’. De mar az disalkalommal is tobblettudast szerezhetiink ehhe-az
taldnos informécidhoz képest, ha tudjuk, hogy {a)tazott és merrefelé jart, s
val6szirinek tarthatjuk azt is, hogy az emlitett két telégiPapa vidékén lehet,
talan egymas kozelében. A (b) esetben pedig amdadoatunk, hogy a rét valo-
szinileg annak a telepulésnek a hatardban van, ahalaiz sz6veg elhangzott.
Ha rakérdeziink a szamunkra ismeretlen nyelvi eleme&vabbi informaciok-
kal gyarapodhat a rajuk vonatkozo6 tudasunk, maskéfpgalmazva: kidolgo-
zottabbda valik a nevek jelentése. E folyamat erenéeppen az altalunk jol
ismert entitasokat jel6ltulajdonnevek jelentése az egyedi azonositas thelte
ciklopédikus gazdagsagu tartalmat is magédban foghhez lasd dLCSVAI
NAGY 2008: 30).

A fenti példakbdl kitinik, hogy a tulajdonnévi jelentés legkevésbé kidelg
zott valtozataban csupan az altala jeldlt entitpasstat, osztalyat (a helynevek
esetében a hely fajtajat; vOOFFMANN 1993: 33-41) tartalmazza. Ez azzal ma-
gyarazhatdé, hogy a tulajdonnévi jelentés — a kdzgzié@ntéséhez hasonloan —
konceptudlis alapu, és a nevek jelentésszerkeaatelpgmegnevezésekhez ha-
sonléan absztrahalt és sematizalt tulajdonsagdepuid (TOLCSVAI NAGY i. h.)2

3 A tulajdonnevek jelentésének ez a fajta felfogdssota jelen van a szakirodalombarm- B
LAzs JANOS a nevek jelentését egyed- és osztalyjekierepik egylttesével jellemezte (1963),
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A nevek fogalmi jelentése a kommunikacio, illetvenagismerés folyamata-
ban azzal egyitt szilardul meg, ahogyan az endkliqus jelentésik is folya-
matosan gyarapodik, gazdagodik. Az egyes helynmlektése ebll addédoan a
kilénbdz névhasznalok szaméara — valdsagismerétiiiggoen — eltéé
részletezettsdg lehet teljesen sematikus néhany altalanos jedgrggyel (‘egy
telepiilés valahol a magyar nyelvtertleten’), éetetprolékosan kidolgozott az
enciklopédikus tartalom gazdag jelentésanyagav@l ToLcsvAl NAGY 2008:
39).

A funkcionalis nyelvelméletnek fontos részelméketeln. prototipus-
elmélet, amely alapjan e nyelvészeti irAnyzat dunyategoriakat szemlé-
li. ,A prototipuselv szerint a példanyok kategéaédorolasa tulajdonsagok alap-
jan torténik, a tulajdonsagok a csaladi hasonl&zégint nyalabokba rendst-
nek, a besorolas fokozat kérdése (vannak kozpsntkévéshé jo« példanyok),
és a kategoriak hatarai nem élesek8fANYI—TOLCSVAI NAGY 2008: 27).

A prototipuselméletet BSZEGIKATALIN tObb tanulméanyaban is arra hasznal-
ta fel, hogy segitségével Ujraértelmezze az ondikaszgyes régota vitatott té-
teleit, folyamatosan napirenden &éproblémait. A tulajdonnévi kategéria korul-
hatarolasa, az ide sorolhaté elemek elvalasztkéasz i kifejezésekt a névtan
egyik régi, megoldatlan kérdése. A protototipuséditel azonban jol magya-
razhatonakiinik ez a kilonbség, BzEGIa helynevek és a helyet jeldt6zsz0i
kifejezések kozotti elmosddd, atmeneti savban l&ijeldlhetbnek példaul a
foldrajzi kdznevekkel azonos alaku helynevek cstj@inf2009b).

Az élbnyelvi helynévgyijtéssel foglalkoz6 szakemberek jol tudjak, hogy ez
az atmenetiség, azaz a gyakorlatban a tulajdorstatiis meghatarozasanak a
kérdése a dijtés soran felmeralkifejezéseknek meglelieten széles korét érin-
ti. Empirikus tapasztalataink nem igazoljak viszBaszZEGnhek azt a kbvetkez-
tetését — amely egyébként maganak a prototipusetnad a probléma megité-
Iésében val6é alkalmazhatésagat is megleétdzné —, mely szerint ,érdemes
elgondolkodni azon, hogy a puszta foldrajzi kozméeigjelolések kapcsan egy-
altalan van-e relevancidja a tulajdonnévi vagy kéestatuszra vonatkozd don-
tésnek” (2009b: 39). Természetesen van, hiszehalighet kérdéses, hogy az a
folyd, amelynek vize Ady széfalujatdl az Oceanig jut el, tulajdonnévként viseli
azEr megnevezést. De névként értéketendPapa melletti Tapolaagészaki és
déli hataran foly@éd,illetve Er is — noha mindkét nyelvi elem kdzszoként is
szerepel a helybeliek nyelvhasznalatdban —, menegnevezések egymassal
vagy mas hasonlo jelenté$oldrajzi koznévvel soha nem cserélilefel. Az

J. DLTESZKATALIN pedig a tulajdonnév komplex jelentésszerkepb&aolt, benne olyan 6ssze-
tewokkel, mint a denotativ, a konnotativ és az etim@idglentés (1979: 24-33). Ezek és mas, itt
nem idézett éremutatd, de a maguk kordban mozaikézerkifejtett gondolatok a funkcionalis
nyelvészet keretébe helyezve (] dsszefliggésrendskeriilnek, és ezaltal Uj megvilagitast nyer-
nek.
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eredenden helyfajtakat jel@ szavaknak is lehet tehat prototipikusan tulajdon-
névi, illetve kdzszoi értékik, dedébrdulnak a nyelvhasznalatban koztes, egyik
pélushoz sem sorolhaté példanyok is.

A foldrajzi kdznévvel azonos alaku helyneveket gidga RESZEGIKATALIN
a helynevek keletkezésére vonatkozé fontos medtkps tett. Az ilyen nevek
kialakulasa ugyanis kevésbé magyarazhat6 a névnkiiaetésével, s ezzel
egyutt a névadas tudatossaga is megiheélekzhed, vagyis ,mindenképpen sza-
molnunk kell a kdzszoi ézmény fokozatos toponimizalodasanak a lébége-
vel is” (2009b: 37). RszeGlvaléban jogosan figyelmeztet arra, hogy a modell-
elméletek — koztik a Helynevek nyelvi elemzéséngklvielfogasa is —
olykor tllhangsulyozzak vagy egyenesen abszoljdiz& névadas tudatos jel-
legét s ennek soran a névmodellek hatasat. Ervalépn a nevek keletkezése
ebben a tekintetben a tudatos névalkotas és akil négbemets onimizacio
polusai, prototipikus névalkotasi médjai kozottéles atmeneti savban vazolha-
to fel. S ebbl adodik az a fent jellemzett allapot is, miszeamyelvi elemek az
egyik, k6zszdi polustdl a masik, tulajdonnévi pélee kozeledve valahol koz-
tes helyzetben is lehetnek, mindegyik prototipikasegoria elemeit valame-
lyest elté6 jegyekkel.

A nevek megismerése nemcsak azt jelenti, hogy gglvinformahoz hozza-
rendeljik a tartalmat, azaz megismerjik a jel j@leét, hanem azt is, hogy a ne-
vet mint nyelvi format is megismerjik, elemezzikek soran. E megallapitas-
nak elgre ellentmondani latszik a funkcionalis nyelvészain felfogasa, amely
szerint a tulajdonnév olyan nyelvi egység, amelgdieszé vagy hallgaté €l
re csomagolt, elendzfeldolgozast nem kivané szerkezetként kezetSL@SvAI
NAGY 2008: 32). A nyelvi egység (unit) olyan kifejezésielynek a betsmor-
fologiai, szintaktikai és szemantikai tulajdonsagaem szikséges elemeznink
ahhoz, hogy szovegbe helyezve haszndljuk, illetvgybmegértsik (vo. i. m.
37). A nyelvi egység ezt az egészleges jellegéydiamylottsaga, konvenciona-
lizaltsaga révén nyeri el.

Arra, hogy az élre csomagoltsag elve a tulajdonnevek esetében Isezola-
tizalhato, FESZEGIKATALIN a nyelvbotlas-jelenségekkel kapcsolatban mutatott
ra: ha valaki é&5zélescsalddnév helyett véletlenKleskenyt- mond, azt éppen a
név elem# feldolgozasa (jelen esetben a kdzszoi tartalmazakzonositasa)
kovetkeztében teszi (2009a: 12). Az elénieldolgozas meglétét ALCSVAI
NAGY is hangsulyozza kiemelve ezzel dsszefliggésbemymzonévtipusokat:
LAz elsédleges, dnévi szerefs, egység szerinti feldolgozashoz hozzgjarulhat
masodlagosként az eletnfeldolgozas, dképp az ismeretlen, 6sszetett nevek
vagy a tipusjeldlést tartalmazo nevek esetén” (2828

Az a viszonyulas, hogy a névhasznalé a név nyedszétetire, bel$ szer-
kezetére is elendzigyelmet fordit, valdban kiléndsen jelletna szadmara addig
ismeretlen helynevekkel valé taldlkozasakor, azagjanevek megismerésekor.
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Ez az elemi attitiid azonban a kébbiekben, a név jeldltjének alaposabb meg-
ismerése és ezzel egyltt a név jelentésének rEzzlétiolgozasa soran is meg-
jelenhet vagy foldisddhet. Ennek a tevékenységnek a hatterében dmogil, a
névhasznalénak a nevékwvalo tapasztalatai azt mutatjak, vannak koztigjaol
nok, amelyek teljesen transzparensek — azaz Osénet& kdzsz0i azonositha-
tésaga, & gyakran az ezekben kifejed tartalomnak a jelolt hellyel valé meg-
feleltethebsége, dsszekapcsolhatésaga biztositva van —, mészdnt dnké-
nyes, véletlenszének iin6 hangsorként jelennek meg csupan. A bészéken
tapasztalataik alapjan a szemantikai transzparéekiatetében prototipikusnak
tarthatjak egyféll a Kerek-dombh(’kerek alaku kiemelkedés’), mastépedig a
Debrecen(’egy varos neve’) tipusl neveket is, s e két pdtizott ebbl a
szempontbdl is az atmenetek széles skaldja huzbdikvhasznalok mentalis
térképén is.

A névhasznalo kognitiv tevékenységét a név doelgelvi szerkezetének
elemzése soran komplexitas és szimultaneitas jeileatgoritmikus szabalyos-
ségot aligha lehetne e folyamatban folfedezni,géelebb csak a tudoméanyos
elemzés szempontjabdl valaszthatok szét az egye®lyamatai, 0sszetév

A transzparens, azonosithatd kdzszokat tartalmapinévek kognitiv fel-
dolgozésa soran a megfélddtzszoi szerkezetekkel valé egybeesés olykor akar
zavart is okozhat a megértéshen, am ilyenkor gyafirammatikai eszk6zok se-
gitik a nyelvhaszndlot a kérdéses kifejezés ny@tékének a megitélésében. Ha
azt hallja, hogy ,Atutaztam egy/az Gj varoson letite ,Atutaztam Ujvaroson.”,
a sz6veg grammatikai megformaldsabol valik szamiddigossa az utdbbi mon-
datban szerefl kifejezés tulajdonnévi értéke. Az olyan mondatakimedig,
mint ,Atutaztam Feketeetth.”, a grammatikai szerkesztésmod (a névak-
nya) azt is jelzi a hallgatd szamara, hogy a sZierdelepilésnédt van szo,
nem pedig er@ vagy hegység newdr (ilyen helyfajtak neveként ismerheti is
akar az adott nyelvi format).

Az ilyen tipusu nevek kognitiv feldolgozasa toblayiigy torténik, hogy el-
soként a név jeldltiének fogalmi jellegét, kategdaitajazaz a hely fajtajat igyek-
szunk tisztazni, s a névben kifejed lexikalis tartalmat az igy megismert fo-
galmi jelentéshez viszonyitjuk: a fenti esetben @tlagitiuk példaul, hogy
'Feketeerd egy telepulés neve, bar emds sz6 szerepel benne’. Ez az ellent-
mondas azonban konnyen feloldhatéva valik, miviebgnitiv térképlnkodn sze-
repelnek e tekintetben hasonlé sémaju nevek: tyoipldkhul, hogysarospataks
egy telepllésnek, nem pedig (vagy nem csak) eggvatnek a neve.

A nevekkel kapcsolatos tudasunk azonban arraésjdit, hogy tudjuk, a he-
lyek, amelyek megnevezései kozszokeént is azont§ithameket tartalmaznak,
nem véletlendl kapték azt a nevet, amit viselneki®l a névrendszdir vald
tudasunk sok olyan nevet is tartalmaz, amelynelotivaciojat is ismerjuk, ezek
alapjan az tjonnan megismert nevek jelentéséhezagy eppen a mar ismert
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nevek jelentésének kidolgozdsa soran — is megkjigére motivaciés magya-
razatot megadni: a fenti szveg alapjan példaal kivetkeztethetiink, hogy ’'bi-
zonyara olyan telepulédrvan sz6, amely egy fekete/sotét ekdrzepén/mellett
fekszik’. Ez a motivacidteremtés természetesen ralskmegtorténhet, ha a fen-
tinél szokasosabb sémat képuisekv kognitiv feldolgozasat végezzik el. A
.Kimegyek a Fekete-efde fat gyijteni.” kontextusban szergplhelynevet az
azt ebszor hallé egyén ugy értelmezheti, hogy 'valbébadttefelenthet, amely
bizonyara nagyon fekete/sotétiaim novo faktol'.

Az, hogy a név betsnyelvi szerkezetének kognitiv feldolgozasa miljen
méaban torténik meg, vagy hogy megtorténik-e egiitanagyon sok koril-
ménytl fligg. Szerepet jatszik ebben maga a beszédhelzetbban éppen el-
varhatd cselekvésformak jellege, az egyén éédigdi kore, ismeretei, nyelvi
érzékenysége sth. Azéélyelvi helynévgyijtés tapasztalataibdl jol tudjuk, hogy
a névkdzosseég egyes tagjainak hatarozott tudasazvaltala hasznalt helynevek
szemantikai motivaci6jarol A ,Miért hivjak igy a kérdéses helyet?” tipusu
kérdésekre gyakran kapunk hatarozott valaszokszamukra lexikalis-szeman-
tikai szempontbdél nem transzparens nedkekiszont tébbnyire azt mondjak,
hogy ,Annak egyszéen csak az a neve.”.

Ezekibl a névgyijtési helyzetekbl béséges ismereteink lehetnek a névhasz-
naldéknak a nevekhez val6é kognitiv viszonyuldsatdigha van még egy olyan
nyelvi jelfajta, amelynek a kognitiv reprezentaaidgz empirikus vizsgalatok so-
ran olyan mértékben kerllne a figyelem kdzéppoatjahint éppen a helyneve-
ké: mas nyelvi adatok felvételekor ugyanis soklaldsbé szokas informacidkat
gyidjteni azok bel8 nyelvi felépitéséil, nyelvi motivaciojarol stb., illetve a
nyelvhasznaldknak az ezekhez valé szubjektiv vigzdsarol. A helynévgsj-
tések soran annak is a tanui lehetiink, hogy azseggektzdsségekben vannak
olyan névhasznaldk is, akiknek helynevekben kilénidgazdag a mentalis tér-
képe, nagyon sok szemantikailag kidolgozott néveefinn szakirodalomban
oket talaloan névmestereknek nevezik.

Az egyén azzal, hogy a neveket kognitiv feldolgaa@isin sajatitja el, valo-
jaban minden 0j név megismerésekor, illetve a né¢eleintésének egyre részle-
tesebb kidolgozasa soran Ujra is alkotja azokatehai sajat mentalis térképének
az elemeként maga konstrualja ni¢gt. E miveletsor eredménye jérészt meg-
egyezhet a névkdzdsség mas tagjainak mentalisptEmkénegléé névegyedek-
kel, de kisebb-nagyobb mértékben el is térhet @tokppen ezek az egyéni el-
térések, kulonbségek jelentik maguknak a nevekne&ltazasat is, s mivel az
egyes nevek névmintakat is képviselnek, ez egysttélosszabb tavon — kihat

* E sokréti tapasztalatok ellenére is megszivleleadonban RSzZEGIKATALIN azon megjegy-
zése, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy ,ajubnneveknek a mentélis reprezentaciojardl is
csupan feltevéseket tudunk megfogalmazni a medfigie névhasznalati szokasok alapjan”
(2009: 7).
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a modellek valtozasara, ardnyainak médosulasafe isnomasztika szamara ez
a folyamat mint a névrendszer valtozasa ragadhath m

A helynevek részletesen kidolgozott jelentésszextéden a denotdtumra vo-
natkoztatott, benne felismert tulajdonsagfogalnsé&nnek meg ugyanugy, aho-
gyan minden mas tulajdonnév esetében @.CBVAI NAGY GABOR megfogal-
mazasa szerint ,a tulajdonnév jelentésmatrixa kogtartomanyokban szamon
tartott absztrahalt tulajdonsagok hal6zatabdl @008: 39). Ezekdil a tulajdon-
sagjegyekbl a helynév nyelvi formajaban azonban legfeljebbkcegy vagy
ketts fejezddik ki. Mivel azonban ugyanazt a lokalis entit&sgdlimi néspont-
oktol fugghen tobbféleképpen is meg lehet fogalmi és szemaingikkelemben
konstrualni, ugyanazt a helyet tobb név is medjeiidlaz elnevez nézpontja-
tol (a valésaghoz vald viszonyatol, sajat ment@diképének nyelvi anyagatol
stb.) fuggen. Ez a korilmény adja a helynevek kérében edgaltaem ritka
szinonimitas kognitiv magyarazatat.

Mindebl®l pedig az is kovetkezik, hogy a nevekben kifejezzemantikai
tartalom nem kozvetlenil magét a vilagot képezhbem a vilagrol valé tuda-
sunkat. Es mivel e tudas és a nevekben leképeqmtzentaciok kozott megfe-
lelés van, azt mondhatjuk, hogy a nevek motivacn@en a vilagban, a lokalis
entitasokban rejlik, hanem a névhasznalé emberjélrag, kognitiv rendszeré-
ben.

A kognitiv mikodés fenti sajatossagabdl kovetkezik az is, hapyreevko-
z6sségen belll ugyanahhoz a névhez tdbbféle szdmiainterpretacio is tar-
tozhat. Egyesek példaul ugy tartjak, hogy a telegiikon taladlhatéekete-erd-t
azért hivjadk agy, mert didin now fak miatt sétét van benne, masok szerint vi-
szont azért viseli ezt a nevet, mert valamikor Egketenevi emberé volt. Az
ilyen kilénbségek — amint azt fentebb lathattuk -resek egyéni Ujrateremté-
se soran jonnek létre. Ha valamely névkozosséglesriasves-nek nevezett
domboldal nevéhez az a magyarazat tartozik, hagyolavertek ott egy farkast’,
akkor ezt kell az adott, aktualis névrendszer tag)g a mentalis térképikon
szerepd helynév valdés szemantikai motivaciojanak tekintattdl figgetlendl,
hogy esetleg a torténeti forrdsok azt bizonyitgdy olyan déli fekvéshegyol-
dalrdl, azaavers-rol van sz, amely egykor edyarkasnevi ember birtokaban
volt. Ez tehat azt jelenti, hogy ha egy-egy ne@t egyén vagy egy kdzdsség
mentalis térképén, azaz a névrendszerik elemekésgalunk, akkor el a
szempontbol a szemantikai motivacié torténeti iffetdsaganak nincs relevan-
cidja. A név eredeti szemantikai motivaciojat ésrlezzetét a névrekonstrukciéd
eljdrasa soran az etimoldgiai elemzésnek termésaetel kell trnia, és a név-
torténeti vizsgalatnak meg kell allapitania a néerkezetében tortént valtozast
is az alabbi médon: az 'egy Farkas tn@mber tulajdonaban 16(1) / déli fek-
védi domboldal (2) szemantikai szerkeiekétrészes néwv 1étrejott egy
'(hely), ahol agyonvertek egy farkast (1)’ szerkézegyrészes név. Ezt a modo-
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sulast a helynévtorténeti elemzés mint a transzampacio esetét tudja jelle-
mezni.

A neveket megismerve, szemantikai tartalmukat meegéijrateremtve azt is
megtapasztaljuk, hogy a helyek, a lokalis entitaeekn mindig mutatjak fel
azt/azokat a tulajdosago(ka)t, amit a nevik kifegeékeshegy sokszor szur-
kés vagy zoldes szinaFekete-tdvize pedig égszinkék vagy éppen haragoszold.
Ez azonban nem zavar6 szamunkra, mert tapasztatatiak, hogy a vilag
folyton valtozik, s a nyelvben nem feltétlendl kiydk kifejezni ezeket a valto-
zasokat. Egy helynév névségét (azonositd szerap@ignitiv térképen elfoglalt
helyzetét stb.) adott esetben fontosabbnak tanjitkt a benne kifejeédo tulaj-
donsag(ok) pontos azonosithatosagat, (kilondsey, ismerink olyan neveket
is, amelyek nyelvi szerkezetiikkel egyaltaldn nejezieek ki a jeldltjikre vo-
natkozo tulajdonsagokat). Ezt a szemantikai meg fedehést olyankor is elfo-
gadjuk, ha a névben kifejezett tulajdonsag tartésam jellemzi a jeldlt helyet,
st esetleg mar vissza sem AallithatoNgires mar nem eré, hanem szanté, a
Malom-kert kdzelében pedig nincs malom. Ugyancsak tapasa@latidjuk
azonban, hogy a kérdéses hely egykor rendelkdyett tulajdonséaggal, mert
kaldonben nem nevezték volna el annak alapjan. ®Imivahogyan fentebb lat-
tuk — a nevekben kifejédd tartalom nem kozvetlenul magét a vilagot, hanem
a réla szol6 tudasunkat tukrozi, az ilyen tortéréetett tulajdonsagot, informé-
ciét kifejezd nevek is motivalt nevekként értelnéelnek egy-egy névkozosség
kognitiv térképén.

HOFFMANN ISTVAN
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