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A hasonld tematikdju kényveket nagy orommel vesskéikbe, kilondsen
akkor, ha azt egy tudomanyag nagy alakja irja. Rewadolyasvalaki, aki tulaj-
donképpen maga is atélte a szazadot, s léz&izékelte a magyar nyelvtudo-
many fejbdését, &t sok esetben nemcsak személyesen ismerte a tugantén
veléit, hanem kdzeli munkakapcsolatban is volt velik.feladatra méltébb
ember, a magyar nyelvtudomanyban jaratosabb, mhlasdicsokat meghodito
tudos aligha akadhatott volna, mint Bérikorand egyetemi tanar, akadémikus.
Nagyszefi attekin képességével, bamulatos szakmai kompetenciajépask
volt arra, hogy realis, nagyon szinvonalas, a kiaittatdi egyéniségre empati-
kusan reagalni tud6 emberként irja meg, foglalgzésaz €z6 évszazad valo-
ban kiemelked professzorainak, jelefg kutatoinak, egyéniségeinek életét, te-
vékenysegét, értekes emberi erényeit.

Természetesen Betilszamol a tudomanytdrténetbeinényekkel is, ameny-
nyiben ezek egy kis része magge Benk méltatasait vagy megemlékezéseit
(lasd példaul A malt magyar tudéssimi sorozat koteteitovabba BER 1986,
SZATHMARI 2006, KSs-SzUTs 1991stb.),ez a munka azonban mégis pérjat rit-
kitja, ugyanis egyetlen széregységes szemlélete alapjan itéli meg a szazad tu-
domanyanak atjat, valtozasait, tejesét.

A kotetben tizendét tudés (Melich Janos, GomboczarplPais De#s Szabo T.
Attila, Mészoly Gedeon, Horvath Janos, Barczi G&alazs Janos, Hadrovics
Laszld, Ligeti Lajos, brincze Lajos, Imre Samu, Keresztes Kalméan, Penavin
Olga, Kubinyi LaszI6) portréjat, tevékenységét abigz meg Benk Lorand hu-
szonhat cikkben. A cikkek igényes kiadvanyokbangos folyoiratokban jelen-
tek meg, amint azt az egyes irasok végeén feltithtetéhely is bizonyitja.

A méltatasok és megemlékezések arrél is szamokadmdyek azok a szem-
léleti sajatsagok, amelyek Behkorand gondolatvilagaban a nagy tudosok jel-
lemziként jelennek meg. Funkcidinal fogva is (196#44z MTA |. Osztalya
Nyelvtudomanyi Bizottsaga élére kerlilt, s 9 cikiusa vezette azt; 1976-ban a
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Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasag vezetését vettplagmerte a magyar nyelv-
tudomany nmikédési kérulményeit.

A kotet bemutatdsa nehéz feladatot jelent, hiszeméaokban egymastdl el-
téré tudds alkatokrél van sz6 még akkor is, ha nyeteingdéletiik és mddszerik
alapjaban véve ugyanaz volt, Iényeges elemekbenmetatott nagy kilonbsé-
geket. Ugy gondoljuk, azokra a Beénkorand altal mondott fontos jelleidizre
érdemes 6sszpontositanunk, amelyeket az egyesotutimlapvetbb vonasai-
nak nevez, mert ez egyben — akarva akaratlanul -endekedrél is sok min-
dent elérul, hiszen végsoron a sajat gondolat- és érzésvilaga vezeti.

A bemutatanddk sorat BetikMelich Janossal kezdi, s rogton megemliti,
hogy szamos munkaterlletet vont be a kutatasoklaangelvtudomany iranti
olthatatlan langolasat, illetve hatartalan termgkégét csak csodalni lehet. Tobb
mint 1100 kisebb-nagyobb kézleményét emlithetjik,otyan hatalmas munka-
kat is, mint a Szlav jovevényszavak, A honfoglatdskagyarorszag, a Magyar
etymoldgiai szétar stb.

Erdekes gondolat, hogy Melich az iras és olvasésyat nagyon helyesen ala-
kitotta ki, illetve Melich példajan is lathatjukp@ly a legkivalébb, legtalaléko-
nyabb tudds elme sem nélkilozheti a tudostarsak éliért eredmények megis-
merését, a szakirodalom legszéleseblii kémeretét. JOI latja Melich szerepét a
forrAsokhoz vald visszatér(it)és hangsulyozasébdantazia szerepének felmu-
tatdsaban. Nagyra becstli altalanos nyelvészetkiidisét, a nyelvjarasok tor-
téneti szemléletének, a belkeletkezés nyelvi fejlemények irdnti figyelemnek a
szerepét. Nagy élvezettel bontja ki az olvaso szamii@lich kutatoi sokoldaliséa-
gat (a tulajdonnevek iranti érdéklését, a jovevényszavak nyelviinkbe kerilésé-
nek elméleti mozzanataira iranyul6 figyelmét, alait-onbiralat fontossagat stb.).

Gomboczra utalva legéltalanosabban azt fogalmazrparszer, hogy egész
tudomanyos magatartasaban, szemlélet- és gondsikddiaban ,izig-vérig
nyelvtorténész volt”. Ez tukréeott rendkivil széles spektrumi munkassagéa-
ban, hatalmas altalanosiweltségében, széles latékéégében, de a hallgaté-
sagra kiterjed oktatdi munkdssagaban is. Szemléletének Gj, moderasaira is
felhivia Benl$ Lorand a figyelmet kitérve arra, hogy jol lattacaténeti és a
szinkrén nyelvészetnek az egymasra utaltsagat. @ezdeint igen nagy jeledw
sédi volt Gombocz munkassagéban az, ahogyan a kordki& éltalanos viszo-
nyat a nyelvben és nyelvtudomanyban tekinti. Haidttoszandéka volt a tudo-
many Gjdonsagainak befogadésa, teljes elsajatitésgyben ennek masokkal
valé megismertetése is. Elévilhetetlen érdemei alaran nemzetkézi nyelvtu-
domany korabeli eredményeinek atlltetésében. Feddmak megfeléén —
tulajdonképpen korat medgelve — jol latta a nyelv tarsadalmi szerepét is,
amelyil fényesen tanuskodik tobbek kdzt a Magyar etymiaiGggotar.

A finnugor és a torok nyelvekben val6 jartassagalkévil kedveden vilagi-
totta meg adsmagyar kor nyelvallapotanak sok vonasét, illett@réak—magyar

158



nyelvi kapcsolatok természetét, mélységét. Adsidteremtés vizsgalata soran
(Allathivogatok és allatnevek; Hangutanzas és rgeténet stb.) sok esetben
mutat rA Gombocz a nyelvjarasok szerepére, a sAékesdakulasmadjanak le-

hetségeire.

A korabeli nyelvtudomanyban feltétlentl it bamulatos szintézisalkoto te-
vékenységével és nagy szemléleti tavlatokat bibtakdidsaval.

Paisra emlékezvén Befikolyan fontos emberi tulajdonsagokra is gondol,
mint a hiség és a szeretet, s ezt harom cikke is jelzi @lm@gnyitd [a Pais-
emlékunnepségen]; Bucsu Pais Deakadémikustdl; Zalaegerszégtz Aka-
démiaig — Pais De#<életltja). Ahogy emliti, koranak nagy fia voltdasi eré-
nyeiben, pedagogusi mivoltaban, emberi habitusabaemnélyi vardzsaban és
egész életiivében. Feltétlenll emlékezniink kell arra is, hoggnredékek sora
nétt fel a keze alatt. A Magyar Nyelv cinfolyoiratot rendkivil fontos orga-
numnak tartotta a magyar nyelvtudomanybiamaga is nem annyira konyvter-
jedelmii mivekben, hanem tanulméanyok, cikkek szazaiban szalgaimagyar
nyelvtudoméany fefildését, bevonva a munkatarsak kézé a tehetségeste-
kat, s ezzel is segitette iskolaterémtandékait.

Benks nagy gonddal fejtette ki Pais tevékenységénektgdecredményeit a
hely- és személynévkutatas terén, a szécsaladodnéle komplex vizsgalata-
ban, a szo6torténeti-etimoldgiai kutatasokban steni€li emlékezései soran Pais
olyan elméleti jelle tanulmanyait (Iranyelvek a magyar hangtorténegyi@é-
saban; Két fejezet a mondattanbodl; Kérdések ésmaaiok a szo0sszetételek
vizsgalatahoz), melyek altalanos nyelvészeti moivdédjuk, de moddszertani
Ujitasaik miatt is ébbre vitték a magyar nyelvtudomany lUgyét. Egy-eggyn
kutatéra emlékezve Bedlaltalaban fontosnak tartja kiemelni a ra legjeltéip
vonasét, igy példaul Pais Démgl, szeretett mesterénél a tanéri, névievé-
kenységet.

lgaz nagyrabecsuléssel és nagy szeretettel rajpelgaBenk ebben a rive-
ben is Szabd T. Attila alakjat. Elamulva szemlélinkassaganak mind mennyi-
Ségi, szerteagazo6 tematikai, mind éségi vonatkozasait. Kiemeli a nyelvi for-
rasanyag O0sszetjyése és kiadasa érdekében tetfemzitéseit. A foldrajzinév-
anyag és a nyelvtorténeti sz0- és kifejezéskéallgvlgozasa fellilmulhatatlan
érdeme Szabo T. Attilanak.

Benkd mindharom cikke (Szab6 T. Attila hatvanéves; Egyéli tudds a
magyar nyelvtudomany szolgalataban; Egy paratlarfeégmulhatatlan rt)
alapveben fontos fejtegetéseket tartalmaz. Ugy gondoloemkB Lorandnak ez
az o6sszefoglalo jelldggmiive taldn Szabd T. Attila tevékenységének tudoméany-
torténeti jeleniségét és szerepét valamennyi tudost tekintve éggokoldalib-
ban, a legatfogobb médon éllitja elénk. Léségunk van szadmba venni alapo-
sabban pélyajat, kissé jobban helyére tenni egyiedpmanyterileten elért
eredmeényeit és feltérképezni hatasat nemcsak éfyerdanem a magyarorszagi
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kutatokra is. Eletvitelének egésze is példamutahét mindenki szamara, aki a
tudomanyos palyat valasztja élete céljaul.

Egyaltalan nem faraszt6 modon, de mégis pontosmziatesen tekinti at
Benlks az egyes nyelvészek, igy Szabd T. Attila palyjat foldrajzinévanyag,

a nyelvtorténeti székészlet (Erdélyi magyar szétieti tar; Kolozsvar és vidé-
ke; Moldvai csangé nyelvatlasz stb.) feldolgozd&ddiezdve a véaltozatos tema-
tikaju valogatott tanulmanyokig (Valogatott tanulmgék, cikkek. 1-7.), kitérve

az éppen téargyalt tudés egyéniségének elismerdsimér emberi vonasaira:
igaz emberségére, rendithetetlen igazsagérzetdbaagossagara, korrektségére,
szines, érzékeny lelkivildgara, ségészségére, igényességére, munkaban valo
faradhatatlansagéara és — ahogy Beirja — lobogo6 tudomanyszeretetére, nem
feledve erdélyiségét, rajong6 siidldszeretetét sem.

Teljes mértékben egyet lehet érteni Béakon megallapitasaval, hogy az Er-
délyi magyar szotorténeti tar ,nemcsak az erdélyyeitdés torténetének komp-
lex tudomanyos értékkincsestara, hanem mint nyelvészeti alkotés istfadr
magyar és alighanem vilagviszonylatban is” (97)avat nem tekinthék tul-
zasnak akkor sem, amikor azt irja Szabo T. Attildrogy munkaja 6t évszazad
erdélyi mivelédéstorténetének enciklopédidja a szavak vallomédéikeeben.

Sajatos egyénisége volt a magyar nyelvtudomanynédztily Gedeon (1880
1960). BenkK is irja, hogy kolozsvari tanar kordban Mészolyaraar ebadasa
mind tartalmaban, mind formajaban mas volt, minitairaddig az egyetemen
tapasztalt. Kérdéseit olykor kdzvetlenil intéztealigatok felé, nem tapadt a ka-
tedrahoz, s éhdasait mindez személyes jelig§ alakitotta. Az adatokat Ordi
soran mindig fejbl irta, akar magyar, latin vagy rokon nyelvi (vogabztjak)
példat emlitett is. Mveltsége sokoldalu volt, jartas volt divészettorténetben, a
targyi és szellemi néprajzban, az irodalomban, alEnks Lorand irja, ez mar
maga volt a diszciplinaritds. Befikorand jellemzése annyira érzékletes, hogy
szinte ebttink van Mészoly déit sugarzo énje, izes beszédmaddija, halljuk va-
lasztékos stilusat, s csodaljuk rendkivili mematjéitletessegét.

Horvath Janos ugyan irodalomprofesszor volt, dekBerorand szemébet
nyelvtudos is volt, egy személyben 6tgdatt benne az irodalomtérténész és a
nyelvész: ,Horvath Janos a nyelvtudomany és azalodtudomany kblcsénos
egymasrautaltsaganak legragyogobb tudomanytortbizetiyitéka” (120). Azért
kap helyet Horvath Janos ebben a konyvben is, migrei kozott — irja Benk
— szinte egy sincs, amelyben magyar nyelvi kérdésckapnanak nyomatékos
szerepet. S amint ramutat, hatarozott utalasoktatk tanulmanyaiban irodal-
mi nyelvinknek az egész magyar nyehddgdst befolyasolo, iranyitd torténeti
szerepére.

A ma felé haladva nagy érdékiessel olvassuk Betikemlékezéseit Barczi
Gézardl (1894-1975), Baladzs Janosrol (1914-198&)rdvics Laszlérdl (1910—
1997), Ligeti Lajosrol (1902-1987),6kincze Lajosrol (1915-1993), Imre Sa-
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murdl (1917-1990), Keresztes Kalmanrdl (1919-20B&pavin Olgardl (1916—
2001), Kubinyi Laszlorél (1927-1973), hiszéket a kissé ifisebb nemzedék
akar személyesen is ismerhette.

Barczirol négy iras is talalhato a kotetben. Ezakisn lehgisége Benének
arra, hogy kiemelje e nagy tudés munkassaganallegjzibb vonasait, a ma-
gyar—francia kapcsolatokban jatszott szerepét,vnyielels cikkeit, stilisztikai
elemzéseit. De ezeknél jeléaebb szerepet jatszott Barczi a magyar nyelvtorté-
neti, el$sorban hangtorténeti kutatasokban. Kezdeméngeerepe volt a Ma-
gyar nyelvatlaszkutatasok elinditasaban is.

Igazi teriilete a magyar nyelvtérténet volt, elég,ahsorvadé maganhangzék
elméletére gondolunk vagy az 1055-0s tihanyi adég@itl monografikus feldol-
gozasara (A tihanyi apatsag alapitolevele mintviyehlék, 1951), illetve mas
tudomanytorténeti jelebsédi monografiaira (A magyar szokincs eredete, 1951;
Magyar hangtorténet, 1954, 1958; Magyar tortérmbakktan 1. A szétdvek,
1958; Bevezetés a nyelvtudoméanyba, 1953 stb.) efzskiemelkeden fontos-
nak tartja Barczi nagyobb egységeket atfogé muidigssmk egyes imeit (pl.

A magyar nyelv életrajza, 1963; Nyelielésink, 1974). Tokéletesen igaza
van, amikor ugy latja, hogy Béarczi Géza ,munkéasbagaa kitizott céloknak,
eszményeknek és a tényleges megvaldsitasnak, eknek/és a gyakorlatnak a
harmoniaja ritka egységben otédbtt 6ssze” (1951). Széles horizontd tudos
volt, rendszergz hajlami — mutat ra Bekpontos érveléssel —, aki Simonyi
és Gombocz mellett egyben a magyar nyelvtudomagjple szintézisalkotdja
volt, s munkassaganak valéban legfontosabb vongdaszemlélete.

Nagyon szivesen olvassa az ember Bgakemzését Baldzs Janosrol (1914—
1989), szeretetreméltd, deregyéniségél, meleg szivéil, imponéléan széles
tudomanyos tevékenységérmaradandonak mésuls eredményeil, egyéni-
ségén atsugarzd klasszikus alapozasl széles akaldiveltségésl. Onallo
miivei maradando értékei a magyar nyelvtudomanynak/éSter Janos és kora;
Funktionswerte der Pronomilatat; A sztvegtan alapjgagyar dedksag; Az
aredlis nyelvészeti kutatasok térténete, modszeezadiményei; A szdveg stb.).

Szamomra ugytnik, mintha Benk nem régebben irt megemlékezéseket,
méltatdsokat emelt volna ebbe a kényvébe, hanemifdsokat. Annyira mainak
tinnek, hogy ez az érzés uralkodik el az embererdriigen ért ahhoz, hogy egy-
egy dolgot nyomatékosan emeljen ki, s erre irdaydis olvaso figyelmét. Erde-
kes, amikor a tobbi fontos jellegzetesség mellgyeeegyet hangsulyosan jele-
nit meg, mert ezzel képes az ifletgyéniségének leginkabb talald jellemzésére.
llyen példaul, amikor Hadrovics Laszlordl (Bucsuddavics LaszIotél; eredeti
megjelenése: 1997) irva megemliti, hogy a szavaitere volt, a szavak szere-
pének, tartalmanak, izeinek ledgd vizsgaldja. E mellett természetesen részle-
tesebb jellemzést is ad (palyajat meghataroztalbftdiének nyelvi-etnikai vi-
szonyai, magyar—német-latin—szlav tanulmanyai,stie)egy-egy jelz a fenti
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maodon alapvét jellemzést nydjt. Még az olyan monumentaligvei is, mint A
funkciondlis magyar mondattan alapjai (1969), a WagtOrténeti jelentéstan
(1992) vagy a Magyar frazeoldgia (1995) ebben algtati kérben szllettek, hi-
szen mindegyik iivének lbse a sz6, a szo6faj, mely koré épllnek az alaktantdl
mondattanig, a frazeoldgiatdl a stilisztikaig tdfjekutatasi terlletek. Szotarai
(magyar—orosz, magyar—szerbhorvéat) és nyelvtamarifhorvat) nagy szolgala-
tot tettek a magyarsag idegen nyelvi kultarajastisének terén.

Amennyire révid, annyira talalo, értékes A nyolcgaes Ligeti Lajos ko-
szontése (eredeti megjelenése: 1983)iaiikk. Nagyszeit attekintést ad Ligeti
Lajosrol, aki elévulhetetlen érdemeket szerzetirakt nyelvek magyar kutatasa-
ban, s ezzel egyben &gmagyar nyelv hang-, alak-, jelentés- éwelsdéstorté-
neti viszonyainak tisztdzdsaban, gazdagitva a @wsz0 kutatasok terén
Gombocz vizsgalddasait szemléleti és modszerthinitegben is. Benk megvi-
lagitasdban még alaposabban lathatjuk Ligeti séer@keleti nyelvek és kap-
csolatok kutatasaban (torzsnevek, személy- és sdgh@vek, a rovasiras erede-
te, a keleti forrdsok magyar tuddsitasai stb.).

Az egyéniség vonasait Befik orand mindig nagy beleérzéssel, csodalatos
empatiaval rajzolja meg, amint példaul &ribcze Lajosrdl irt kdszontésében
is (Lérincze Lajos koszontése hetvenedik szuletésnapjéuaeti megjelenése:
1985). Jol érzékelte drincze szellemi frissességét, szeretteislailagszemlé-
letét és kedves kdzvetlenségét. Munkassagat tudadréameti jelenisédinek
tartotta, személye a magyar tudomanyos élet kieedéllakja s a magyar koz-
életnek, a nemzeti imel6désnek ismert, hatékony ténggz volt. Benl a név-
tani és nyelvjarastani kutatasok jeles tudésakémiatya be brinczét, aki a
magyar szellemi élet egészét szolgdlta igazi eliéane méltd nyelviivels te-
vékenységével (lasd a Magyar Nydrbeli irasait, a Magyar Radiéban elhangzott
eléadasait, illetve gjjteményes koteteit stb.). Teljes joggal értéketiyra Benk
Lorand Lérincze Lajos tevékenységét tovabba a Magyarok $idgetségében, a
Tudomanyos Ismeretterje8zT arsulatban (lasd a Magyar nyelv hete, az anya-
nyelvi konferenciadk szervezése stb.), a népnyelliatlasz) ggijtések terén s
a korabeli magyar szépirodalom kdvetésében.

A kovetkezbkben harom olyan tudésrol szolok, akinek a nyelysdyafutdsa
Debrecenben ke#dott, Cdiry-tanitvanyként: Imre Samu, Keresztes Kalman és
Penavin Olga. Bertka 70. sziletésnapjahoz kapcsoléddan értékeli Barau
munkassagat (Imre Samu kdszontése szlletésénednbdilk évforduldjan; ere-
deti megjelenése: 1987). Ramutat arra, hogy tudgo®munkassaga targyat
mar szarmazasi helye, Féls meghatarozta. Nagyobbiirein (A feléri nyelv-
jaras, 1971; Feldri tjszotar, 1973) és a nyelvatlaszifggsein kivil a magyar
nyelvtudomany torténetében kiemelked jelents A magyar nyelvjarasok rend-
szere (1971) cithkonyve. E mellett azonban meg kell emliteniink @éldA
Szabéacs Viadala (1958) adinértékes monografiajat, mely fényesen bizonyitja
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nyelvtorténeti tajékozottsagat is. A bucsu tehd&hesak Bené Lorandnak volt
nehéz és fajdalmas (Bucsu Imre Samutdl; eredetjeleegse: 1990), hanem az
6t tiszteb, szered palyatarsaknak is.

A masik: Keresztes Kalman, aki a magyar nyelvtudontérténetébe a Kiss
Géza—Keresztes Kalman-féle Ormanysagi szétar (19%8@szerkesztésével irta
be a nevét. Evtizedekre kilfoldre kényszeriilt, mégglents magyar nyelvtu-
domanyi munkassagot jegyezhetiink a neve mellésalsan — amint arra Ben-
ké ramutatott — a magyar nyelvjarasok atlaszanditgmunkajat elismerve.

A harmadik: Penavin Olga, akivel kapcsolatban Beb&rand okkal jegyzi
meg, hogy ,a magyar nyelvjdraskutatasnak és a mag@ajzi studiumoknak
nagy szerencséje, hogy Penavin Olgat sorsa olybakng vitte el (...), ahol egy-
részt mind a magyar népnyelvi, mind a néprajzi tdgtaudomanytorténeti ala-
kuldsa folytan sok volt a még elvégzetlen felaflat) masrészt ahol a torténeti,
etnikai, nyelvi, nivelédési viszonyok sajatos alakulasa folytan kulonldusg-
zetek, korulmények, fdjések felderitésére kinalkoznak szerfélott érdekes
adottsagok” (222). Bertkelismeten emeli ki leletmet munkajat. Onmagaért
beszél a hdrom terilet nyelvtérképe (a Dravaszbgzlavoniai atlasz és a Mu-
ravidék magyarsaganak atlasza), illetve szintéorhamyelvatlaszgijteménye.
Igen jelendsnek tartja emellett Penavin Olga néprajzi munigésalletve Szé-
kely szbjegyzékét is.

Teljes joggal veszi fel a konyv cikkei kozé Bénkorand Kubinyi LaszI6t.
Nem adatott neki a sorstol hosszu élet, de a &isrartékeli kivételes tehetseé-
gét, kivalo tudomanyos értekezéseit. Tisztelheljgikne természetesen a meleg-
szivi embert, a magyar nyelvet és annak tudomanyat reiddaposan ismér
és szeréttudost is.

A megemlékezések sorat egy érdekes és értékesntamylzarja (A ,buda-
pesti iskola”-rél; eredeti megjelenése: 1991). Tékaganal fogva aligha tartozik
szervesen a tudés kutatdkra emlékeikkek soraba, ha viszont azt nézzik, hogy
tulajdonképpen a kdnyvben szekepkeves kutatok voltak igazaban a ,budapesti
iskola”, a ,budapesti nyelvtorténeti iskola” megedi, akkor ennél ,szerve-
sebben” aligha tartozik ide barki is a huszadikzadanyelvészei kozul.

A jelen kis irAdsnak nem lehet talan feladata a gmedti iskola” (235—-258)
kialakulasanak, ikodésének, jeletiségének méltatasa, mert az egy ismertetés
kereteit tulsagosan is meghaladna. De hogy oronoivalstam, az bizonyos.
Annyira, hogy nyugodtan rabizhatnank egy kulon koerficidra az iskola kiala-
kuldsanak, korilményeinek, szerepének, jellegéngléntségének megvitata-
sét. Ugyanakkor azonban kétségtelen, hogy nagyonambzdité irds, a magyar
nyelvtudomany térténetének sok kérdését felvetmel, alaposan koriljarja.
Ezért emlitettem az imént, hogy egy esetleges kenféa rdkényszeritene ben-
nunket arra, hogy végiggondoljuk az iskolaval kafetban Benk altal emlitett
problémakat. Arra is kitérhetnénk, mi volt a szerepllya az ,erdélyi nyelv-
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tudomanyi iskoldnak”, milyen sulya volt a nyelvjgranyelvatlaszkutatasnak, a
névtudomanyi kutatdsoknak, mely ma is csodasamgzikds mi a hatdsa a sti-
luskutat6é csoport legalabb két-harom évtizedesoladezet” mikodésének stb.
S a ,nyelvtorténeti iskola” is igazaban tovabb giétt a huszadik szazad méaso-
dik felében, amint azt a hatalmas jetesdtgi sorozat, A magyar nyelv torténeti
nyelvtana is bizonyitja.

Végezetul arra is fontos utalnunk, hogy a koteréahitasara az a Bediko-
rand vallalkozott, aki akadémikus professzorkéamreetkozi hiit nyelvészként
funkcioinal fogva (az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsagk elndke, a Magyar
Nyelv foszerkesaije, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elndke stlagamis
szoros munkakapcsolatban volt évtizedeken at aWdiaryszeredl tudosokkal.

A szerd nagy megbecsuléssel, szeretettel tud szdlni a, rédigyunk is elis-
mert tudésokrol: életukt, munkassagukrol, emberi tulajdonségaikrol. Ugyan-
akkor itéletei atgondoltak, délldk és ma is frissen hatnak.

NYIRKOS ISTVAN
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Induljunk ki az enciklopédia meghatarozasabol: gsettar: a tudomanyok
O0sszességétisebb-nagyobb cikkekben bemutatlgy egy tudomanyéaglapos
ismeretét felold, rendszerintibécérendben haladddbbkotetes i’ (BAKOS
1960). A meghatarozasban kurzivaltam az ismertétemite érvényes megélla-
pitAsokat, alabb kiegészitve vagy vitatva az wedyteleneket. Itt nem a tu-
domanyok 0sszességét, nem is egy egész tudomarfefgeals, nem is tobb-
kotetes munkéardl van sz6. Mégis megérdemli az éopddia mirbsitést, mert
a kivalasztott anyagra, a mai leggyakoribb csaléekre vonatkoz6 enciklo-
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