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Csiiry Balint, a dialektologus

Cdiry Bélint a magyar dialektologianak egyik legnagypoba nem a legna-
gyobb alakja. Ez a kijelentés eléggé merész, de alemélkili. A kdvetkedk-
ben — ezt a kijelentést igazolva —if©g Balint munkasséagat, elveit, tevékeny-
ségét és hatasat igyekszem réviden bemutatni.

Ritka a varosbal jott dialektolégus. A 10 éves gamiegszerzett alapnyelv-
(jaras) ad egyféle biztonsagot a dialektolégus szantel§ér, Marosmagyaro,
Nagymon, Mihdlyi, Buk, Doboz, Nagykir.. — sorolhatnank azokat a helye-
ket, amelyek a 20. szdzad magyar dialektoldégusiailitottak. Ismeretes, hogy
minden helyi nyelvjdrasnak van sajat norm4j&g™ 1959). Ezt a normét az
adott helyi nyelvjarast bes#él gyakori és folyamatos kapcsolatrendszere tartja
fenn és biztositja. Gisyl0 éves koraig Egriben lakott. Vernakularis ngeén-
nek a paraszti gazdalkodast folytat6 életformanakedve. Itt szivta magéba azt
a reformatus szellemiséget, amely a tisztessédgayzett munkat helyezi éle-
tének kdzéppontjdba (Isten utan, természetesertanitilta megismerni a vila-
got, s ennek a vildgnak a nyelvi képe lett az diagdye. A vildg nyelvi képe
ugyanis ,nem mas, mint azok altal a nyelvhasznalé tapasztalt objektivan
léted valosagnak a képe, akik hasonlo tapasztalatokkelalkeznek, és hason-
16 értékeket vallanak” (BNCZEROWSKI2006: 197).

Cdiry Balint életében a kolozsvari egyetem dofantossagu volt. Ez az a
hely, ahol kivalo fonetikai képzést kap (ez lathké&bbi munkéaiban), ahol ta-
lalkozik Gombocz Zoltannal, akivel ismeretsége, absfiga majd a Magyar
Nyelv kdréhez vonzza, s akinek affinithsa a népryghtashoz felbatoritja
Cdiry ez iranyu érdekldését. Kolozsvart tokéletesiti németnyelv-tudésais-
meri meg a német dialektologiai szakirodalmatalitkulnak ki — mar egyete-
mista kordban — azok az alapelvek, amelyek népnipéléarlatait késbb is jel-
lemzik: ,a jelenségek mélybehatolé vizsgalata, pedbekosabb megfigyelése”
— emeli ki nekrologjaban 280 T. ATTILA (1941: 2). Az 1912-ben publikalt
konyvismertetésében (az ismertetésen tulnyuldéaek ez elvek mutatkoznak
meg (GURY 1912).

Szintén fontos allomas @&y tudomanyos fefldésében a Worter und Sachen
(1909-1942) hatésa, a (részben) ennek szelleméldgozd finn és észt kutata-
sok megismerése. A dolgoknak a maguk komplexitasaladd szemlélése, a
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nyelvi tényeknek a valésag elemeivel valdé szeméssjta nyelvészet mint a
kultdra szolgéldleanya, a nyelvészet mint a népistgnany része, ahol a rokon
tudomanyok részletei és az eredményei egymasbaeadpis ezaltal egy na-
gyobb egészet, az emeltebb skziktzds tudast szolgaljak — ez valik ideava
szamara. GBy teljesen benne él kora népnyelvkutatasafiaotirasdban: figye-

li a németeket, a finneket, de egész Eurdpat is{986: 16—17: széles kitekin-
tés az eurdpai nyelvatlaszokra, 1939:; 3-4).

Itt egy kis kitébt kell tennlink. 1936-ban jelent meg4iczius GyuLA 6sz-
szefoglalasa A magyar nyelvjarasok cimmel (még ebde évben ismertette
Cdiry Balint), amely a dialektologia fétlésének szakaszait a kovetkekor-
szakbeosztasban targyalja:

1. a romantikus szégjtés szakasza (idioticonok),

2. a dialektolégia a nyelvészek kezébe keril (Aasli®chmeller: Bayerisches
Worterbuch),

3. a nyelvatlaszok kora (Georg Wenker, Jules Gdfhig

Az europai torekvésekkel parhuzamosan mutatjaszecizius a magyar dia-
lektoldgia utjat, s ennek soran egyértehidik, hogy Magyarorszagon hianyzik
a nyelvatlasz. Gsy latja a magyar nyelvjaraskutatagtehllo feladatot: ,a ma-
gyar nyelvbuvarlatnak is el kell jutnia végre méeteiben és célkizéseiben a
népnyelv monogréfia-szefeldolgozdsanak fokahoz s az ezt sziiksé{emneki-
egészit »nyelvatlaszok korahed (CsURY 1939:4).

Hidba azonban a j6 felkészllés, ha a kortlményak kevéssé kedveznek a
tudomanyos munkélkodasnak. Deii§s még kdzépiskolai tanarsaganak husz
éve alatt is felfedez egy olyan teruletet, amebtlisdektoldgianak maig is a ke-
véssé kutatott terepe: a népi hanglejtések tetifeté FODOR 2001: 347). A
szamoshati nyelvjaras hanglejtésformdi icitarjedelmes tanulmanya $0RY
1925) nemcsak dialektologiai, hanem altalanos fkaeszempontbdl is maig
hivatkozott alapréh (vO. pl. VARGA 2009). Szintén egyedi és maig nem kovetett
kutatasi irdny a nyelvjarasi fonetikaban a magéaghék nazalizdlodasanak
problematikaja (SURY 1926).

Elete fordulatot vesz, amikor 1938-t1 debreceni egyetem magyar nyelvész
professzorava lesz. Az ezt kédetlig tiz évben sziletik meg a Szamoshati sz6-
tar 1-2. (1935-1936), mintegy az elmélet és a gyakszintéziseként, majd
1936-ban A népnyelvi bavéarlat médszere icimunka mint a gyakorlatbol faka-
do elmélet és irAnymutatas kézikonyve.

Cdiry elveivel kapcsolatban mar megjegyeztik, hogyakdkialakul-
tak. Példa erre a mér idézett 1912-es ismertetdse alapelvként szdgezi le: a
nyelvi anyag pontos (fonetikus atirdsu) irasbdjefgzése, vagyis a pon -
tossag alapkdvetelmény. Am a folytatasban mar atkédket olvashat-
juk: ,A nagyszulék maskép beszélnek, mint az unadgkzilék. E kilonbségek
bepillantast engednek a nyelvjaras torténeténeknagytanjaba” (425), tehat:
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figyelem a nemzedéki kilénbségekre, tovdbbé, hogyedvjaras a nyelvtorté-
net szamara hasznos adalékokkal szolgalhat. A kéxetapon pedig ezt irja:
»A szokincset lehét teliességében kell dsszégheni. Egy vidék szokincse tar-
gyi csoportokban vilagos képe a népéletnek. imeyedvjarastudomany maga-
sabb értelemben a néprajzhoz vezet” (426), vagyiayelvjardstudomany a
népiségtudomany része, szoros kapcsolatban alprajagal. A pontossagnak
ez a kiemelt statusza nyilvanul meg a Szamoshéatadgzan is: ,szo6taramban
csak olyan adatok fordulnakdéelmelyeket sajat fulemmel hallottam” (1935—
1936: 3), ennek hianyat emeli ki a korabbi nyelgakdzlésekben: ,tokéletlen,
kovetkezetlen s ennélfogva megbizhatatlan bennfidgkétikus iras (...) a meg-
bizhatéan fdljegyzett népnyelvi szoveg sohasem aVulCsURY 1936: 22).
Ezért ad a Buvérlat (1936) 42. oldalan egy fonatikejegyzést seditétirasi
rendszert.

Cdiry szdmara az elértiettelje ss é g is kévetelmény: ,A szétar anya-
ganak gyijtésében az volt a veeszempontom, hogy a szamoshati népnyelv
egész szbékincsére kiterjedjen (...) szétaramban l&teéteszek arra, hogy egy
magyar falu népének képzet és szokinidseandszeresen folvett, hitelesigy
teményt allitsak 6ssze” (1935-1936: 4).

Cdiry Balint szamara a (nép)nyelva nemzeti d6nazonog shor-
dozoja. Ma, amikor azt latjuk, hogy a multikultuzahus készséges elfogadasa
milyen problémé&kat okoz, s hogy olyan orszagok,trAinglia, Franciaorszag,
Németorszag intézkedéseket hoznak, illetve terdebrgezetni az adott orszag
kultarajanak védelme érdekében, jogosnak vélentladlast, amely Ggy sza-
vainak olvastan felmerul: ,fajdalommal kell tapadatink a magyar lelkiségb
egy olyan vonas hianyéat, amely a legnagyobb megtatk kozé tartozik. Ez a
vonas a faji 6ntudat [ma inkabb: nemzeti onismeéneendanank — H. A.] el-
lenérzé és me@rz6 ereje” (1936: 8). ,Nyelve, s a vele szervesen &fsggp
koltészete, hitvildga, vilagnézete és kialakult &rag@s tarsadalmi szokasainak
0sszege [= kultura — H. A.] valamely nép legjelléinz, legsajatabb, legerede-
tibb vonasai” (9). A vildg nyelvi képe és a kultlgzorosan dsszefiigg — allitja
JANUSZ BANCZEROWSKItObb tanulmanyaban (v6. pl. 2006). Amelyik némdel
ja a kultarajat, annak @bb-utébb a nyelve is elszegényedik. A népnyelv taita
saban és mégzésében, mondja Gy, ,a néplélek tudatos és intézményes on-
védelme nyilatkozik meg” (1936: 9).

A néprajzi hattér fontossaga folyamatosan jelen @diry gon-
dolkodasaban: ,ezzel tesszik teljessé annak akméree értelmi kbrnyezetnek a
rajzat, melyben a nép képzet- és szokincse ébdikjl A néprajzi hattédl a je-
lentéstani oldal sokszor valdésaggal elvalaszttatat{1935-1936: 13). Gsy
tobbek kozo6tt aholttetem’a test valamely részén tamadt érzéketlen, kemény
gob’ sz6 néprajzi hatterének bemutatisaval vikgiteg a szénak ezt a népi je-
lentését (1935-1936: 14). Utmutatojaban szintémiagozza a két tudomany-
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ag egymasra utaltsagéat: ,a gondos népnyelijtgy egyuttal a néprajznak is
hasznos adalékokat szolgaltat és viszont” (193p: 16

Cdiry elvei elvezetnek a kommunikativ dialektoldgialéfe
Napjainkban a szociolingvisztikatél megérintettlelaologia kulonds figyelmet
szentel a valtozatok kérdésének, tovabba a nyedgnyilvanulasoknak a kom-
munikaciéban elfoglalt helye kérdésénekii@sebben is mintaad6 éséetmu-
tatd: ,,szo6taramban pontosan megjeldlém a sz6 velgntés hasznalatanak korét
is, pl. ilyenforman. Oregek beszédében, bizalme=l@es, indulatos beszéd-
ben, kaszarnyai nyelvbenjineltebbek beszédében, ironikus, gunyos, tréfas, pe-
jorativ értelemben. Megjel6lom tovabbéa azt is, heggz6 elavult, kivegben
vagy keletkeében van; hogy az illétszd csak egy szélasban, kbzmondasban
vagy csak kolteményben fordubehogy ritkan vagy csak egyetlen egyszer hal-
lottam”. Forditsuk ezt le napjaink dialektologiaiazgonjara: Ggynél egyértel-
miien megjelenik és megjeliilik a szavak szocialis érvénye, kommunikativ ér-
téke, a nyelvjarason beluli rétegnyelvi besoroldsdysmirbsitése. Ahogyan ezt
a Magyar dialektolégiaban megfogalmaztam: a nyefliozatok soksziiségeé-
nek széles kdirbemutatasa természetes tartozéka a Szamoshdtinsgqts ez a
szal elvezet a kommunikativ dialektologidho£@#DUS 2001:405—406).

Cdiry szerved tevékenysége sajnalatos modon csak igen rodiet itbrjed-
hetett ki. Az 1932-ben kinevezett professzor szanmjtilvanval6 volt, hogy a
kutatdbmunkahoz tanitvanyok kellenek, olyan munlatiérakik az altala Kizott
célokért az altala képviselt elvek alapjan dolgézidihatatosan kereste azokat
a fiatalokat, akik programjanak megfelelhetnek.dnSamu ,beszervezése” jo
példaja ennek az ,emberhaldszatnak”: ,egyfajta erpiofesszori észak hata-
séara lettem nyelvész’MRE 1991: 98). ,Rendkivil nyajas, kedves egyéniségével
maga koré vonzotta tehetségesebb hallgatéit és edeghette velliik a magyar
nyelvtudomanyt, kdzelebblr a magyar népnyelvkutatast. (...) Kedves tanitva-
nyai minden dolgukban bizalommal fordulhattak hozda kellett, segitett, ha
kellett, néhany szoval vigasztalt és kitartasrapkara 6sztonzott. Nagyban e tu-
lajdonsagainak készonkiethogy néhany év alatt mintegy 30 kutatot indigbth
magyar népnyelv bavarlasara”€@H 1941: 234). G&y tudta azt is, hogy a ku-
tatdmunkdhoz a célok és kutatasi terepek kijeltigdell, tovabba segitség az
elindulashoz. Ezt adja meg a Buvarlatban (193&)| ésszefoglalja a népnyelvi
kutatas elveit, folyamatat az adatkikzkivalasztasatol kezdve aigyott anyag
feldolgozasaig és értékeléséig. Ahhoz, hogy a &aotabhka személyest fligget-
lendl is mikodjék, meg kell szervezni az intézményes hatt&zis megtorténik
a Magyar Népnyelvkutatd Intézet (1938) debrecaneld®zasaval. Végul: a ku-
tatbmunka eredményeit meg kell mutatni. Erre siblgaMagyar Népnyelv
1939-6l, tovabba radiééladasok, gijtétaborok, versenyek szervezése.

Az 1938-ban létrehozott Népnyelvkutatd Intézet progaban a kdvetkék
szerepeltek: a debreceni népnyelv szétardnak ttésla, a magyar nyelvatlasz
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munkalatainak meginditasa, szokind§tgs 0 regionalis szotarak létrejottéhez,
az elszakitott tertletekenééinagyarsag nyelvének tanulmanyozasa, helynevek
gyijtése (GURY 1939). Ezek a tervek a kdvetkeavtizedekben tobbé-kevéshé
meg is valosultak, s ez bizonyitja, hogyti§sa népnyelvkutatason belil a leg-
fontosabb terepeket jelolte ki. A magyar nyelvjakaatlaszat és az Uj magyar
tajszétart Céry debreceni professzor utddadm-zI GEzA karolta fel, a féldrajzi
nevek gyijtése és tudomanyos kutatasra valo kozlése (mirB8gvnyi megtor-
panas utan) éppen napjainkban kap wjreera Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékén. AKNAsI ARPAD 2005-ben megjelent Debreceni
civis szétéara a debreceni népnyelvet a maga gaagalgsn tarja elénk, s ezzel
teljesiti a Cérytél megfogalmazott kivanalmakat.

Ha értékelni akarjuk Gsy Balint jelentségét, legjobb, ha dit igazan isme-
ré, esetenként kritikat is megfogalmazo tanitvanyiRed Samut idézzik: ,A
magyar nyelvjaraskutatas — s igy kdzvetve az egesgyar nyelvtudomany —
torténetében Gsy Balint elévilhetetlen érdemeket szerzett. Szgesepélda-
mutatéssal, szivés, célratomunkaval (...) mindossze néhany év alatt felvira-
goztatta a magyar nyelvjaraskutatast (...) ¥eksnklizioként csak a legtelje-
sebb elismeréssel adozhatunk mindazoknak az elmaél@tszertani, nevéi és
szaktudomanyi eredményeknek, amelyekeirg8alint a dialektologia terile-
tén — viszonylag rovid idlalatt — elért” (1971: 18-19).

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag emlékérmet ég dlgpitott Céry Ba-
lint tiszteletére. Ezt azok a kutatdok kaphatjakk aknyelvjarasi gifjitémunkéaval
érdemeket szereztek. A Tarsasag rendszeresenyaméibsan kiadja a Qy-
érmet. Voltak és vannak tehat, akiki@s munkassagat folytatjdk. Remélem,
lesznek is.

HEGEDUS ATTILA
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