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A metonimia a kognitiv pragmatikaelméletek tiikrében

1. Bevezetés

A metafora, metonimia, szinekdoché, szinesztézia stb. fogalmak sokak sza-
mara ma is elsGsorban az olyan, a hagyomanyos stilisztika vizsgalati targyahoz
tartozd szoképeket jelolik, amelyek elsdsorban a mindennapi beszédtdl eltérd
koltoi, illetve retorikai nyelv diszitdelemeiként fordulnak el6. Mar az 6korban
ugy vélték, hogy példaul a metaforikus nyelvhasznalatnak sokkal tomorebb, sok-
kal nagyobb kifejezéereje van, mint a hétkdznapi beszédnek, s igy az antik réto-
rok azért, hogy a nyilvanos beszédet minél hatékonyabbd, meggy6zobbé tegyek,
tanulmanyozni kezdték azokat a nyelvi jelenségeket, amelyek valamilyen szem-
pontbdl masképp miitkédnek, mint a mindennapi beszéd megszokott fordulatai.
fgy figyeltek fel tobbek kozott azokra a névatviteleknek nevezett nyelvi jelensé-
gekre is, mint amilyen példaul a metafora, a metonimia vagy a szinekdoché, s
mivel ezeket elsdsorban az elegans és hatékony stilus elsajatitasa érdekében ta-
nulmanyozték és hasznaltak, az emlitett jelenségeket hosszl ideig a nyelvészet
sem a koznapi beszéd természetes tartozékaiként targyalta.

Ennek a szemléletnek a masik oka a korabbi nyelvészeti paradigmak jellegé-
vel magyarazhato. A 20. szazad egyik legismertebb és legelterjedtebb nyelvésze-
ti irdnyzata, a generativ grammatika sokaig kizarolag szintaktikai elmélet volt, s
igy (az 6t megel6z6 formalis, strukturalis nyelvészeti iranyzatokhoz hasonloan)
figyelmen kiviil hagyta a nyelv pragmatikai aspektusait, a szemantikat pedig
formalis (logikai) mddszerekkel igyekezett leirni. Mindez annak ellenére mond-
hato el, hogy tulajdonképpen a generativ nyelvészet célkitlizése is az volt, hogy
a nyelvet az elme miikddésével Gsszefliggésben vizsgalja. A tropusok ezért to-
vabbra is olyan jelenségekként voltak szamon tartva, amelyek nem jellemzik a
,,normalis” beszédet, hiszen a szigor( transzformacids grammatika szabalyaival
sok olyan kifejezést nem tudtak megmagyarazni, amelyek pedig természetesek
voltak a nyelvhasznalok szamara. A nyelvészeten beliil igy egyre erésebben je-
lentkezett az igény egy Ujabb paradigmavaltasra, s igy jelent meg az 1970-es
évek végén a kognitiv nyelvészetnek nevezett irdnyzat olyan kutatok munkai ré-
vén, akik elsGsorban a nyelv ¢és a gondolkodas, tdgabban a nyelv és az elmemii-
kodés kapcesolatat vizsgaltak, és mar nemcsak a nyelv belsd, autonom szerkezeti
sajatossagait tartottak szem elott.
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A 70-es évek kozepén az ELEANOR ROSCH altal kidolgozott pszichologiai
prototipuselméletet az amerikai holisztikus kognitiv nyelvészeten beliil GEORGE
LAKOFF és MARK JOHNSON kezdte alkalmazni. Ez az elmélet a legkézenfekvib-
ben a szodjelentéssel kapcsolatos jelenségek magyarazataban volt hasznosithato, a
kognitiv nyelvészet ezért is foglalkozik elsGsorban a szemantika problémajaval,
amely a generativ elméletben kezelhetetlennek bizonyult, ennek tanulmanyoza-
saban azonban szemben all a klasszikus megkozelitésekkel, amelyek a szdjelen-
tések pontos elemezhetdségébdl és koriilhataroltsagabol indultak ki. Ezek alap-
jan az egyik lIényeges felismerés az volt, hogy a jelentés nem valaszthato kiilon
sem a morfologiatol, sem a szintaxistol, de még a pragmatikatdl sem. Ez a meg-
kozelités ellenkezett azzal a chomskyanus nézettel, amely a szintaxist tekintette
a nyelvészet igazi targyanak, és a nyelv belsé szerkezetét a szemantikatol és
pragmatikatol fiiggetlentil probalta leirni és megmagyarazni.

A kognitivistadknak egy masik fontos észrevétele, hogy a vilagrol kialakitott
nézeteink bizonyos kognitiv struktirakba, vagy LAKOFF (1987) megnevezésével
¢lve: idealizalt kognitiv modellekbe szervezddnek, és ezek segitségével nemcsak
kategorizalni tudjuk a kiilonb6z6 dolgokat, jelenségeket, eseményeket, hanem az
ezek kozti kapcsolatokat is értelmezni tudjuk. Ez a fogalmi kategorizacié pedig
kihat a nyelvi kategorizaciora is, igy az amerikai kognitiv nyelvészet képvisel6i
elsdsorban arra keresték a valaszt, hogy a nyelvi jelenségek vizsgalata soran mi-
lyen altalanos kovetkeztetéseket lehet levonni a kognitiv struktardk (avagy az
elme) mitkodésének megmagyarazasara. Innen nézve mar elsdsorban az a kérdés
valik elsddlegessé, hogy hol huzhatdé meg a hatar a hagyomanyos értelemben
vett nyelvi tudas és a vilagrol alkotott enciklopédikus tudas kozott, egyaltalan
sziikséges-e a kettot szétvalasztani egymastol.

A kérdésre magan a kognitiv nyelvészeten beliil is eltéré valaszok vannak.
Az tin. modularista és holisztikus kognitiv nyelvészeti felfogas aszerint differen-
cialodik egymastol, hogy a képvisel6i mit vallanak a nyelv, valamint a megisme-
rés egyéb tényezoinek elvalaszthatésagardl. Mig a generativ iranyzathoz koze-
lebb 4ll6 modularistak JERRY FODOR nyomén azt mondjak, hogy a nyelv mint
specifikusan emberi képesség funkcionalisan elkiiloniil a tobbi mentalis jelen-
ségtdl, s igy kiilon modulként jellemezhetd, addig a holistak szerint a nyelvi ké-
pességek nem valaszthatok el az emberi megismerés egy€b tényezoitdl.

Ez a probléma azért is fontos, mert olyan nyelvészeti teriileteket is érint, ame-
lyek kiilonallésaga a szakirodalomban maig vitatott kérdésnek szamit. A sze-
mantika és a pragmatika elkiilonitésének f6 inditéka ugyanis abban az altalanos
felismerésben rejlik, miszerint a mondatok értelme egy adott beszédszituacio-
ban, vagyis kommunikacids helyzetben olyan jelentéstobblettel gazdagodhat,
amely nem jelenik meg akkor, hogyha csupan 6nmagukban talaljuk azokat. A
szovegkornyezetbol kiszakitott, a kontextustdl és beszéloktdl elvonatkoztatott
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nyelvi egységek altal hordozott jelentés szabalyossagainak feltarasaval és leira-
saval, annak logikai természetével hagyomanyosana szemantika foglal-
kozik. A mindennapi nyelvhasznalatban azonban a kijelentések altalaban egy
adott szituacioban két vagy tobb beszédpartner kozott hangzanak el, amibdl
sziikségszeriien adodik, hogy csak akkor lesz sikeres a kommunikacid, hogyha
ismerjiik a szitudciot és a szovegkornyezetet, valamint figyelembe vessziik a be-
sz€16 szandékait és a hallgatdé kompetenciajat. A jelentésnek tehat olyan kompo-
nensei is vannak, amelyek kiviil esnek a szemantika vizsgalodasi korén: ezek
feltarasaval és leirasavala pragmatika foglalkozik.'

Ez a szigort elkiilonités azonban nem mindig 1étezett. Ahogyan REBOUL—
MOESCHLER (2000) is ramutatott, a legelsé pragmatikaclméletek, jelesiil AUSTIN,
SEARLE ¢s GRICE munkai a pragmatikat még olyan nyelvi komponensként keze-
lik, amely a szemantikat hivatott kiegésziteni. Ezzel szemben a SPERBER—WILSON
(1995) altal kidolgozott relevanciaclmélet a pragmatikat elvalasztotta a leird
nyelvészet egyéb teriileteitdl (fonologia, szintaxis, szemantika), és kiilon tudo-
manyagként jeldlte meg. A kognitiv folyamatok hangstlyozasa soran igy az ad-
digi ,,nyelvi pragmatikabol” nem-nyelvi, univerzalis pragmatikaclmélet sziiletett,
amely a fodori modularitas kérdését is folvetette: 1étezik-e a nyelvi komponen-
sektdl elkiilonithetd pragmatikai modul?

A kognitiv relevanciaclmélet a kognitiv nyelvészeti felfogasokon beliil koze-
lebb all a modularista, mint a holisztikus iranyzathoz. A relevanciaclmélet erede-
tileg egy kétlépcsds nyelvi feldolgozast feltételezett, amelyben az elsét a deko-
dolasi szint, a masodikat pedig az inferencialis szint képviselte: ez a kettGsség
tehat a nyelvi rendszer és a nem-nyelvi pragmatikai képesség modularis elkiilo-
nitésében volt megragadhat6. SPERBER és WILSON (2003) azonban némileg atér-
telmezte ezt a korabbi elképzelést: mostani elméletiik szerint inkabb egy interak-
tiv folyamattal van dolgunk, amely azt jelentené, hogy egy megnyilatkozas
kibontakozasakor minden értelmezési szint aktiv, és ezek egymast kélcsonosen
befolyasoljak. Ez a megkdzelités megkérddjelezi a nyelvi dekddolas (sz6 szerinti
jelentés) és az inferencialis folyamatok kozti tradicionalis megkiilonboztetést. A
szerzOk ugyanakkor tovabbra is egy kiilonalld pragmatikai modult feltételeznek,
viszont ez inkabb egy sokkal altalanosabb ,,elmeolvasé” modulnak az almodul-
jaként képzelheto el: az altalanos modul automatikusan kiszamitja mas emberek
intencidit (mire gondolnak, figyelnek, vagy mit probalnak kommunikalni), a
pragmatikai modul pedig ennek a relevanciara specializalodott része lenne.

" A pragmatika elméleteinek kimerité attekintését angol és francia nyelven tdbbek kozott
HORN-WARD (2004), HUANG (2006), a VERSCHUEREN ¢s munkatarsai szerkesztette Handbook of
Pragmatics Highlights cimii sorozat kotetei (tobbek kozott 2009a, 2009b, 2009¢), illetve MOESCHLER—
REBOUL (1994) tartalmazza, a fontosabb eredeti munkak magyar nyelvii szemelvényeit pedig PLEH—
SIKLAKI-TERESTYENI (1997)-ben talaljuk.
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A kognitiv nyelvészeten beliil a kiilonb6z6 felfogasok mas-mas mdodon koze-
litik meg a metafora és metonimia kérdését is, vagyis azt a két jelenséget, ame-
lyek mostanra mar a kognitiv nyelvészet legfontosabb kutatasi teriileteivé notték
ki magukat. Tanulmanyom a tovabbiakban ez utobbinak, vagyis a metonimianak
a kognitiv pragmatikai aspektusaival foglalkozik.

2. Metonimiafelfogas a holisztikus kognitiv nyelvészeten beliil

A metonimia ¢és a pragmatika viszonyat a szakirodalom kétféle megkozelités-
ben targyalja: magat a metonimia jelenségét értelmezi a kiilonbdzé pragmatika-
elméletek keretén beliil, illetve a pragmatika jelenségeit magyarazza a metoni-
mia mint konceptualis folyamat segitségével. Ez utdobbi megkdozelités a kognitiv
nyelvészeti felfogasban elterjedt metonimiaértelmezés sajatossagaibol fakad. Az
a nézet ugyanis, hogy a metonimia nem csupan koltdi vagy retorikai fogas, nem
is puszta nyelvi eszkdz, hanem a mindennapi viselkedésiink, gondolkodasmo-
dunk és beszédiink egyik altalanos jellemzdje, olyan kognitiv eljarasként kezeli a
szoban forgod jelenséget, amely a vilagrol kialakitott kognitiv modelliink részei-
vel operal, s igy iranyitja vagy befolyasolja mindazt, amit mondani szandéko-
zunk (err6l lasd LAKOFF—JOHNSON 1980, LAKOFF 1987). Ennek kovetkeztében
szamos szerz6 mar nemcsak a ,,hagyomanyos” metonimiakat tekinti a jelenség
korébe tartozoknak, hanem minden olyan nyelvi és nem nyelvi, konceptualis
esetet is, amelyekben valamilyen formaban tetten érhet6 a (lakoffi értelemben
vett) idealizalt kognitiv modelleken beliili helyettesitési eljaras. Igy valtak a me-
tonimia valodi eseteivé az olyan, a human gondolkodasra jellemzo sajatossagok
is, mint példaul az altalanositas (4 fiuk nem sirnak), illetve az egyediesités (4
pbknak nyolc ldba van),* a prototipushatas, tovabba a GRICE-féle konverzacios
implikatara vagy a SEARLE-féle illokucios aktus jelenségei. A konceptualis me-
tonimia meghatarozasanak értelmében ez utdbbi kettét példaul azért soroljak a
metonimia esetei kozé, mert az események, de még a kdzvetett beszédaktusok is
leirhatok a konceptualis keretek (frames), forgatokdnyvek (scenarios), idealizalt
kognitiv modellek stb. segitségével, s ilyenforman egy adott esemény egészérdl
alkotott modellben valamely komponens emlitése aktivalni fogja az egész forga-
tokonyvet vagy a forgatokonyv egy masik dsszetevdjét, s igy a RESZ-EGESZ me-
tonimikus kapcsolatnak kdszonhetben egyik eseménytaggal utalhatunk egy ma-
sikra, esetleg magara az egész eseményre is. Ugyancsak ide tartozik a diskurzus
szintjén torténé pragmatikai kovetkeztetések metonimikus értelmezése is.’

% A metonimia ilyen jellegii ,,tulaltalanositasait” foleg KOVECSES—RADDEN (1998)-ban érhetjiik
tetten.

3 Ezekré] a tipusokré] a Metonymy and Pragmatic Inferencing cimii tanulmanykotetben olvas-
hatunk részletesen (PANTHER—THORNBURG 2003).
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2.1. A forgatokonyv’™ fogalmat SCHANK—ABELSON (1977) dolgozta ki ere-
detileg a mesterséges intelligencia teriiletén vald hasznositas céljabol. Az elmé-
let értelmében a forgatokonyv olyan magas szintli tudasstruktira, mely egy szte-
reotip helyzet akcidsorozatait tartalmazza, s igy a megértéshez sziikséges hattér-
informaciot képes szolgaltatni. Amikor példaul azt halljuk, hogy Jozsi intett a
pincérnek, akkor feltételezziik, hogy Jozsi épp egy étteremben iil, mar atnézte az
étlapot, és rendelni szeretne, vagy esetleg mar végzett az evéssel, és a szamlat
szeretné kérni. Mindezt pedig onnan tudjuk, hogy rendelkeziink az ,,étterem”
forgatokonyvével, vagyis egy olyan struktiraval, amely ennek a szituacionak a
megfeleld eseménysorrendjét irja le: belépés, lelilés, menii atlapozasa, rendelés,
evés, fizetés, tavozas.

Az elmélet megjelenése utan a pszichologusok a nyelvi, elsGsorban a sz6-
vegmegértés magyarazatahoz hivtak segitségiil a forgatokonyv fogalmat. Mivel
a forgatokonyvek egy szituacid meghatarozd eseményeit reprezentaljak, vala-
mely feltétel teljesiilése esetén az egész forgatokonyv egységesen aktivalodik,
tehat szovegmegértésnél a beérkez6 mondatokban mar utaldst talalhatunk egy
forgatokonyvre, s igy nem kell a teljes kovetkeztetési folyamatot elvégezni. Pél-
daul arra a kérdésre, hogy Hogyan jutottdl el a bulira?, a Felugrottam egy busz-
ra vagy a Van autéom valaszok, mint az ,,utazas” forgatokonyv ,,beszallas”, illet-
ve ,hozzaférés egy jarmihoz” akcidi elégséges informacionak bizonyulnak,
hiszen aktivaljak az utazas eseménysorozatanak egészét, s igy nem kell kiilon
felsorolni minden egyes mozzanatot (példaul: beszalltunk a jarmiibe, elindul-
tunk, megérkeztlink, leparkoltunk, kiszalltunk stb.). A forgatokényvek tehat se-
gitenek az implicit részek megértésében.

2.2. LAKOFF (1987) szerint a forgatokonyvek, vagyis az 6 terminushasznala-
taban az idealizalt kognitiv modellek esetében is egy ,,valami all valami helyett”
relacioval van dolgunk, s ezért ezek a példak is a metonimia korébe sorolhatok.
A tarsalgasi implikatarak ilyen modon torténd értelmezése mar eleve abbol a fel-
tételezésbol indul ki, hogy a metonimia egy adott kognitiv modellen beliil mii-
k6dé mechanizmus, amelynek kiillonbozo alesetei vannak attol fiiggden, hogy
éppen mit mivel kapcsol dssze. Ezek az egyedi metonimiatipusok (pl. SZERZO—
MUVE, RESZ-EGESZ, HELY-INTEZMENY stb.) mint konceptualis relaciok feleldsek
azért, hogy egyrészt létre tudunk hozni ilyen tipusi metonimikus kifejezéseket,
masrészt hogy értelmezni is tudjuk azokat. Valahanyszor egy metonimikus kije-
lentéssel talalkozunk, a feldolgozés soran az elménkben aktivalodik a megfeleld
konceptualis relacio, amelynek segitségével elérhetjiik a szandékolt jelentést.

4 A fogalommal tobbé-kevésbé megegyez egyéb elnevezések: emlékezeti séma, torténetséma,
séma (schema) a szovegemlékezet-kutatasokban és a pszichologiaban (BARTLETT 1985 [1932]),
keret (frame) az antropologusoknal és szociologusoknal (GOFFMAN 1974), idealizalt kognitiv mo-
dellek a kognitiv nyelvészetben (LAKOFF 1987).
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2.3. A holisztikus kognitiv nyelvészet mas jeles képviselGire jellemzd a
lakoffi modellt6] részben eltéré metonimia-felfogas. CARITA PARADIS (2004) je-
lentésmodellje elsdsorban az ontologiai kategoridknak és az ezekkel operalod
konstrualéknak a vizsgalatara fekteti a hangsulyt. Ennek a modellnek az értel-
mében a fogalmi kategoriak ontologiai alapja nem kdzvetlen médon van kapcso-
latban a vilaggal, hanem aszerint, ahogy az emberek észlelik a kornyezetiiket.
Ezek az ontologiak olyasmiket foglalnak magukban, mint példaul a dolgok tar-
talmi és sematikus szerkezete (pl. mib6l all egy adott dolog, hogyan miikodik,
milyen taxonomikus relaciokhoz tartozik, valamint hogyan jott 1étre). Az elmélet
szerint a szavak jelentése mindezeket az ontologiakat magaban foglalja, de ezen
kivill az in. konstrualékat is, amelyek a modell dinamikussagaért fe-
lelnek. A konstrualé azt mutatja meg, hogy a beszélé hogyan konceptualizilja a
kommunikalasra szant tapasztalatait agy, hogy a hallgato is megértse (CRUSE—
CROFT 2004: 19). Ilyen értelemben egy adott szituaciot kiillonb6z6 modokon
konstrualhatunk meg, és ezek a konstrualék egyben kiilonb6z6 konceptualizacio-
kat is jelentenek. A konstrualé tehat 1ényegében az a képességiink, hogy ugyan-
azt a szituaciot kiilonb6z6 modokon fogjuk fel és abrazoljuk. Minden lexikalis
¢s grammatikai elem jelentésének inherens részét képezi a felidézett konceptua-
lis tartalom értelmezési (konstrualdsi) modja is. Az altalanos kognitiv folyama-
toknak igy olyan nyelvi konstrualés operacioi vannak, mint a specifikussag, ki-
terjedés, perspektiva vagy a kiugrosag (LANGACKER 2004: 2). Ilyen értelemben
a metonimiat mint a kiugrésagi konstrualénak egy tipikus fajtajat a beszél6 azon
képességének tekintik, amelynek segitségével egy tartomanyon vagy tartomany-
matrixon beliil egy masik kontextualisan kiugrd fogalomprofilt tud valasztani,
mint amit altaldban az illetd sz6 szimbolizal (CRUSE-CROFT 2004: 48-50).
Mindezek szemléltetésére vegylk példaul a kovetkez6 mondatot: 4 szalma-
krupmli kezd tiirelmetlen lenni. Ez a mondat egy ,,étterem” keretet (frame) —
mas elméletekben megjelend terminussal élve: tartomanymatrixot/alapot (base)/
idealizalt kognitiv modellt (IKM-et) — feltételez, amelynek a kovetkezd Gssze-
tevOi vannak: pincér, vendég (fogyaszto), étel. A fenti mondat produkcidjanak
hatterében tehat egy olyan ismerethalmaz huzddik meg, amely tartalmazza az ét-
termekkel kapcsolatos tudasunkat, igy példaul azt az informaciot is, hogy egy ét-
teremben a vendégek altalaban ételeket fogyasztanak, amelyeket a pincér szolgal
fel nekik. Amikor a szalmakrumpli szt profilként (kifejezoként) alkalmazzuk,
az elobb emlitett tudas vagy konceptualis struktura aktivalodik, s igy kdnnyen
hozzaférhetiink a ’fogyasztd’ szandékolt jelentéshez, ugyanis egy étteremben a
fogyasztonak a pincér szemszogébdl nézve az egyik legkiemelked6bb jellemzdje
az, hogy éppen milyen ételt fogyaszt. A folyamat 1ényege tehat az, hogy egyet-
len tartomanymatrixon beliil a metonimikus kiugrosagi konstrualénak kovetkez-
tében a tartomany egyik tagjaval referalhatunk egy masik tagra.
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Ez a fajta metonimia-felfogés a lakoffihoz hasonl6oan tovabbra is a nyelvi és
enciklopédikus tudas elvalaszthatatlansagat hangstlyozza, viszont — amint ha-
marosan latni fogjuk — a metonimianak kiugrosagi konstrualéként vald értelme-
zése miatt a holisztikus kognitiv metonimiaclméletek koziil ez all a legkdzelebb
a kognitiv pragmatikaelméletek felfogasahoz.

3. A kognitiv relevanciaelmélet metonimiaértelmezése

A lakoffi metonimiaértelmezés — amellett, hogy szdmos kérdést nyitva hagy
elsdsorban a forgatokonyvek, idealizalt kognitiv modellek szerkezetére vonatko-
z6an — tovabbi két ponton is biralhat6. Mivel konceptudlis mechanizmusnak
tekintik, az elmélet tamogatdi a metonimia nyelvi jellemzdit csupan masodla-
gosnak tartjak, s nem is foglalkoznak a metonimikus kifejezések szemantikai-
pragmatikai aspektusaival, aminek egyik kdvetkezménye igy az lesz, hogy kiviil-
ol nézve 6sszemosodik a szemantikai, pragmatikai és/vagy enciklopédikus tudas,
illetve nem vilagos, hogy a szerzok hogyan viszonyulnak ehhez a problémakér-
hoz. A hagyomanyos kontiguitasi kapcsolatokat ugyan konceptualis relaciokként
kezelik, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az Un. kozvetit6 entitasok (példaul
a szerzOk, helyek nevei) enciklopédikusan vannak kezelve (amelynek értelmé-
ben minden hozzatartozik a sz6 szemantikdjahoz, amit az altala jeldlt fogalomrol
tudunk), viszont az elmélet nem tartalmaz egy erre vonatkozo explicit leirast,
pedig ez azért is fontos lenne, mert altala az egyes metonimikus példak kozti jol
érzékelhetd kiilonbségek is megragadhatok lennének. A lakoffi metonimiaelmé-
let egy masik megkérddjelezhetd pontja pedig éppen az, hogy egyaltalan sziikség
van-¢ az altaluk leirt relaciok konceptualis 1étére ahhoz, hogy metonimikus kife-
jezéseket tudjunk 1étrehozni és megérteni.

3.1. PAPAFRAGOU (1996) szamos ponton vitatja a kognitiv metonimiaelmélet
fenti allitasait, szerinte ugyanis egy ilyenfajta megkozelités nem hagy teret a be-
sz€16k kreativitasanak, hiszen eldére meghatarozott, véges szamu metonimikus
relaciokkal operal, figyelmen kiviil hagyva az értelmezés soran felhasznalt hat-
térismeretek gazdagsagat. A kontextus viszont nem lehet minden esetben elére
ismert, az értelmezés on-line modon torténik. A metonimia kognitiv alapjat ilyen
értelemben nem az izolalt metonimikus fogalmak (vagyis konceptualis relaciok)
adjak meg, hanem egy olyan absztrakt konceptualis emberi képesség, amely a
kiugro, kontextualisan relevans elemeket hasznalja, hogy ramutasson a targyak-
ra/egyénekre a vildgban. Nem azért tudunk metonimiakat hasznalni vagy megér-
teni, mert a metonimikus kifejezés leird tartalmaban felismerjiik a ,,forrastarto-
manyt”, amely aztdn a megfeleld konceptualis relacid mentén elvezet a ,,cél-
tartomanyhoz”, vagyis a szandékolt jelentéshez. A szerz6 szerint a metonimia
egy sokkal altalanosabb human kognitiv hajlamban gyokerezik, melynek értel-
mében egy személy vagy targy egy kiugro vagy szaliens tulajdonsaga altal is jel-
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lemezhetd. A ,kiugrosag” tulajdonképpen a szelektiv figyelemnek kdszonhetd
perceptualis jellemz6, amelyet a relevancia maximalizalasa érdekében haszna-
lunk.

A targyak vagy személyek bizonyos tulajdonsagainak az azonositas céljabol
torténo kiemelése a kognitiv koltség csokkentése érdekében torténik, s mivel a
metonimikus kifejezésekben a kifejezo rész altalaban a kifejezendonek egy kiug-
r6 tulajdonsagat jeloli, mondhatjuk azt, hogy metonimiahasznalatkor is a rele-
vancia maximalizalasara toreksziink.’

3.2. Ahhoz, hogy PAPAFRAGOU elméleti megkdzelitése és a holista metoni-
mia-felfogas eltéré nézeteit bévebben ki tudjuk fejteni, fontosnak tartom folva-
zolni a relevanciaclmélet és a klasszikus pragmatikaelméletek kozti kiilonbsége-
ket is, f6leg ami az implikatarak és explikatirak kozti kiilonbségre valo ref-
lektalast illeti.

A relevanciaelmélet ugynevezett poszt-grice-ianus kognitiv je-
lentéselméletként hatarozhaté meg. Tamogatoi, elsésorban DAN SPERBER és
DEIRDRE WILSON, valamint ROBYN CARSTON egyetértenek ugyan GRICE-szal és
a neo-grice-ianusokkal abban, hogy mig a szemantikai jelentés a nyelvi dekodo-
lasi folyamatok eredménye, addig a pragmatikai jelentés az inferencialis folya-
matok kévetkezménye, de szerintiik ezeket az inferenciakat csupan egyetlen elv
korlatozza, mégpedig a relevancia elve. SPERBER és WILSON (1995) abbol indul
ki, hogy a human informaciéfeldolgozo rendszer automatikusan a relevancia
maximalizalasara torekszik, azaz optimalis egyensulyt probal talalni a megfeleld
feldolgozashoz sziikkséges mentalis erdfeszités és a feldolgozott
tartalom altal elért kognitiv hatas kozott. A relevancianak mint a kog-
nitiv folyamatokat befolyasol6 inputok egyik 1ényeges tulajdonsaganak a jellem-
z¢ése a hatas és az eréfeszités terminusaiban tehat a kovetkezOképpen ragadhato
meg:

— ha minden mas azonos, minél nagyobb a pozitiv kognitiv hatds, annal nagyobb
az input relevanciaja egy adott idében az egyén szamara;

— ha minden mas azonos, minél nagyobb a feldolgozasi eréfeszités, annal kisebb
az input relevanciaja.

Altalanosabban azt mondhatjuk, hogy ha két alternativ input esetében hason-
16 mértéki erbfeszitéssel allunk szemben, akkor a ,hatas” faktor lesz a dont6 a
relevancia fokanak meghatarozasaban, tovabba amikor hasonlé hatasok érhetok

’ Fontos azonban szem el6tt tartanunk, hogy nem minden ,kiugrésag” vezet metonimiahoz,
vagyis az emlitett altalanos human képességen beliil a metonimia egy kiilon kategoriat képvisel,
mégpedig a kovetkezd jellemzk mentén: a kapcsolat legyen kontiguitason alapulo, illetve a meto-
nimikus kifejezésben szemantikai sszeférhetetlenség jelenjen meg. Mig az els6 kritérium a meto-
nimiat egyéb mentalis jelenségektdl, elsésorban a metaforatol kiiloniti el, addig a masodik a meto-
nimia nyelvi természetének fontossagat hangstlyozza, s ezaltal olyan mas kifejezésektdl kiilonboz-
teti meg, mint amilyenek a roviditéses, kihagyasos szerkezetek.
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el, akkor az ,.er6feszités” faktor lesz a dontd. A relevanciaelmélet ugyanakkor a
grice-i egyiittmitkodési alapelv betartasa helyett fontosabbnak véli a beszé -
16 képességeit és preferenciajat. Tekintsiik az alabbi példat:
(1) ,,A egy franciaorszagi nyaralas Utitervét beszéli meg B-vel. Mindketten
tudjak, hogy A szeretne talalkozni baratjaval, C-vel, hacsak ez nem hosszab-
bitana meg tulzottan az utat:
A: Hol lakik C?
B: Valahol Dél-Franciaorszagban.” (GRICE 1997 [1975]: 221.)

A grice-i elmélet értelmében B valasza kevésbé informativ, mint amit A
sziikségletei megkivannak, tehat megsértette a Mennyiség els6 maximajat. Ezt
azonban A csak azzal tudja megmagyarazni, hogy feltételezi, B egyrészt egyiitt-
mikddik vele, masrészt tudataban van annak, hogy a nagyobb informativitas va-
lami olyasminek a kimondasaval jarna, ami megsértené azt a MinGségi maximat,
hogy ,,Ne mondj olyasmit, amire nincs megfelel6 evidenciad”. B informacidsze-
gény valasza tehat A szamara azt implikalja, hogy B nem tudja, melyik varosban
¢l C (i. m. 222). A relevanciaelmélet szerint azonban egy masik megoldas is le-
hetséges, mégpedig az, hogy B, holott birtokaban van a sziikséges informacio-
nak, szandékosan nem akarja azt megosztani A-val. Ebben az esetben a hallgato
felismeri a beszél6 nem-kooperativ viselkedését, vagyis annak képességeit és
preferenciajat. CARSTON (1998) kiemeli, hogy ez a ,,nem akarom megmondani”
hozzaallas egyaltalan nem egyediilalldo a beszédben, és éppen ezért nagy hia-
nyossaga a grice-i és neo-grice-i elméleteknek, hogy nem tudjak ezt az impli-
katarat megjosolni.

Ugyancsak az informativitas kovetelményének elégtelenségét €s a relevancia
fontossagat példazza a kovetkez6 parbeszéd:

(2) A: Ma este vacsora lesz nalam, és sziikségem lenne még négy székre.
B: Janosnak van hat széke.

A GRICE-féle tarsalgasi maximak alapjan B valasza a Mennyiség masodik
maximajat sérti meg, viszont nem vilagos, hogyan lehet levezetni ebbdl a megfe-
lel6 tarsalgasi implikatirat, tekintve, hogy egyrészt a megszegett maxima nem
iitkézik egy masik maximaval (tehat nem mondhatjuk, hogy B azért nem tartotta
be a Mennyiség masodik maximajat, mert ezaltal egy masik, fontosabb maxima-
nak prébalt volna eleget tenni), masrészt semmiféle retorikai hatast nem hordoz
a szoban forgo tarsalgasi elv semmibe vevése. Ezzel szemben a relevanciaelmé-
let a kovetkezOt mondja: B valaszolhatja azt, hogy (i) Janosnak van négy széke,
vagy azt, hogy (i1) Jdnosnak van hat széke, anélkiil hogy egyik vagy masik na-
gyobb kognitiv er6feszitést igényelne. Az (i) valasz informativabb lenne A sza-
mara, hiszen neki csupan négy székre van sziiksége, B mégis az (ii)-t valasztja,
¢s ennek egyetlen oka van: valdsziniileg A szamara relevansabb lesz, azaz na-
gyobb hatast fog kivaltani az az informacid, hogy Janosnak nemcsak négy, ha-
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nem hat széke is van, hiszen igy biztosabban levonhatja azt a kdvetkeztetést,
hogy Janos kolcson tud neki adni négy széket (CARSTON 1998: 215-218).

Mindebbdl az kdvetkezik tehat, hogy nemcsak a hallgatd részesiti elonyben a
kontextus szempontjabdl legrelevansabb értelmezést, hanem a beszélonek is gy
kell megfogalmaznia mondanivaldjat, hogy az a hallgatdo szamara a lehetd leg-
konnyebben elérhet6 (a legrelevansabb) legyen.

3.3. A relevanciaelmélet képviseldinek a nyelvi €s pragmatikai jelenségekkel
kapcsolatban is eltérd nézeteik vannak, mint GRICE-nak ¢és az 6t kdvetd kutatok-
nak. SPERBER—WILSON (1995) szerint a nyelvi kifejezések szemantikai és prag-
gikai forma), ,,ami ki van mondva” (teljes propozicionalis reprezentacio, expli-
katara) és ,,ami implikdlva van” (implikatira). Amikor egy megnyilatkozasrol
beszéliink, akkor az mar tulajdonképpen egy kontextustdl fiiggd értelmezés,
GRICE-szal ellentétben tehat az elmélet azt allitja, hogy ,,ami mondva van”, az is
nagyban fligg a gazdagitott pragmatikai tudastol. Ilyen értelemben a grice-i
implikatirak egyes esetei valdjaban az explicit jelentés részei, annak sziikitései
vagy kiterjesztései, azaz explikaturak (SPERBER—WILSON 1995: 182;
CARSTON 2002: 116-134). Ez a fajta pragmatikai eljaras tehat nem visszanyerni
szeretné a kommunikalt dolog implicit részét, hanem sokkal inkabb kiegésziti a
szemantikai tudast abbol a célbol, hogy megkapja a kijelentés explikaturait, vagy-
is a szandékolt jelentést. RGviden 0sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a relevan-
ciaclmélet értelmében a szemantikailag nem teljes logikai formakbol a szeman-
tikai és kontextualis informaciok segitségével levezetheto a szandékolt jelentés,
azaz a kijelentés teljes propozicids formaja.

3.4. Noha SPERBER—WILSON (1995) még a metaforardl és a metonimiarol
mint implikatarakrol beszélt, PAPAFRAGOU (1995), majd RUIZ DE MENDOZA és
HERNANDEZ (2003) mar explikatarakként kezelik a metonimikus kifejezéseket.
A fentiek alapjan ez azt jelenti, hogy az emlitett szerz6k a szavak metonimikus
jelentését az adott sz0 szemantikai struktirajahoz tartozonak vélik, a relevancia-
elmélet igy a jelenséget sokkal inkabb nyelvi, mintsem a konceptualis relaciok
szintjén probalja megmagyarazni.® Ugyanakkor RUIZ DE MENDOZA és HERNAN-
DEZ (2003) elméletében a metonimia explikatiraként valo értelmezése mellett a

% A kérdés azonban az, hogy mit értiink pontosan nyelvi és konceptudlis ,,szinten”, hol valik
kiilon a kett egymastol. JACKENDOFF (2002) felfogasaban példaul a jelentés nem valaszthato el a
konceptualizaciotol, s igy a ,,jelhasznalotol”: a nyelv konceptualis megkozelitésének értelmében
egy mindenre kiterjed6 szemantika nemcsak a nyelvi jelentést kell, hogy magaba foglalja, hanem a
pragmatikat, a perceptualis megértést, a ,testesiilt” (embodied) kogniciot, a gondolkodast és terve-
z¢ést, valamint a szocialis/kulturalis jelentést is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy JACKENDOFF
konceptualis szemantika elmélete azonos a holisztikus kognitiv felfogassal. Epp ellenkezéleg: mig
LAKOFF (1987), valamint KOVECSES és RADDEN (1998) elmélete szerint a konceptualis leképezé-
sekhez képest a nyelvi jelenségek csupan masodlagosak, addig JACKENDOFFnal a lexikai egységek
szemantikai szerkezetébe be van vonva a konceptualis szint is.

120



holisztikus nézet konceptualis relacioi is helyet kapnak: szerintiik ahhoz, hogy
metonimikus kifejezéseket tudjunk létrehozni, a pragmatikai tényezok mellett
sziikség van a megfeleld metonimikus leképezésekre is. Ez utobbi feltételezést
azonban a pszicholingvisztikai kisérleti eredmények nem tamasztjak ala egyér-
telmiien. GIBBS (1990) korai kisérletei kimutattak, hogy az angol anyanyelvi ki-
sérleti személyek, habar hosszabb feldolgozasi id6 sziikséges hozza, de viszony-
lag konnyedén tudnak értelmezni olyan diskurzusbeli metonimikus mondatokat
is, mint amilyen a (3), ahol a ,,szike” a sebészre utal.

(3) A szikét mithiba miatt perbe fogtik.’

GIBBS (2007) azonban ramutat, hogy ezek az eredmények korantsem bizo-
nyitjak a TARGY—ANNAK HASZNALOJA konceptualis metonimia pszicholdgiai rea-
litasat. Egy masik irasaban (GIBBS 1999) pedig a szerz6 arra hivja fel a figyel-
met, hogy nem valdszinii, hogy a konvencionalis metonimiatipusok esetében a
nyelvhasznaloknak metonimikus leképezéseket kell tenniiik a megfelel6 értel-
mezgEs eléréséhez.

Az Gijabb pszicholingvisztikai vizsgalatok koziil FRISSON és PICKERING (2007)
eredményeit kell megemliteniink: a kisérleti eredményekbdl az deriilt ki ugyanis,
hogy az Gjszerii szerzonevek metonimikus hasznalatakor egyetlen elofeszité kon-
textus (amelybdl kidertil, hogy a szoban forgd személy egy szerzo) elég ahhoz, hogy
a kisérleti személyek mindenféle feldolgozasi koltség nélkiil elérjék a szandékolt
jelentést. A szerzék amellett érvelnek, hogy az értelmez6k ilyenkor egyfajta
SZERZO A MU HELYETT ,,szabalyt” alkalmaznak, amely alatamaszthatna a kogni-
tiv feltételezést, amennyiben ez a fajta ,,szabaly” egy konceptualis metonimikus
relacionak felelne meg. Egy késobbi tanulmanyban viszont FRISSON (2009) azt al-
litja, hogy még mindig nincsen megfelelé fogodzo, amely segitene eldonteni,
hogy a metonimikus szabalyok inkabb lexikai vagy konceptualis miiveletek-e.

4. A metonimia mint gazdasagossagra valé torekvés

A metonimia explikatiraként vald értelmezése, mint mar sz6 volt rola, azt
feltételezi, hogy a metonimikus kifejezések tulajdonképpen szemantikailag nem
teljes logikai formak, amelyekbdl a szemantikai és a kontextualis informaciok
segitségével levezethetd a szandékolt jelentés, azaz a kijelentés teljes propozici-
6s formaja. Ilyen értelemben a metonimikus kifejezések ,,hianyos” propoziciok-
ként foghatok fel. Nem meglep6 tehat, hogy a metonimiahasznalat legfébb mo-

” A mondat angol eredetije igy hangzik: The scalpel was sued for malpractice. A kisérleti sze-
mélyek kis torténeteket olvastak, amelyek mindegyike egy ehhez hasonldé metonimikus mondattal
zarult. Az egyik feladat az volt, hogy megtalaljak a metonimikusan hasznalt kifejezés referensét a
szovegben, mig egy masik feladat arra iranyult, hogy megmagyarazzak, miért tudhat ez a metoni-
mikus kifejezés a szandékolt referensre utalni. A kisérletben részt vevok mindkét esetben jol telje-
sitettek, ami azt mutatja, hogy megfeleld kontextus segitségével képesek vagyunk a metonimiku-
san hasznalt szavaknak 10j jelentéseket tulajdonitani az on-line feldolgozas soran.

121



tivalo erejének a gazdasagossagra valo torekvést szoktak tartani, magukat a kife-
jezéseket pedig sok szerzo egyszerl roviditéseknek tekinti.

4.1. Mar a hagyomanyos nyelvészeti munkak kozott is akadnak olyanok,
amelyek a mai nyelv metonimikus kifejezéseit is szivesebben tekintik rovidités-
nek, mintsem fogalmi névatvitelen alapul6 retorikai eljarasnak. Ilyen tobbek k-
z0Ott ZLINSZKY ALADAR egyik tanulmanya a szoképekrdl (1961), amelyben mind
a metonimiat (annak anyag-, tér-, id6beli és ok-okozati kapcsolattipusat), mind a
pars pro toto, totum pro parte tipust szinekdochét egyszeri mondatbeli
rovidilésnek, tapadasnak tekinti: ,,Olvasom Petdfit — fme a
szerz0 és muivének, vagy logikailag az ok és okozatnak felcserélése. Szo sincs
rola! Egyszeri mondatbeli rovidiilés, tapadas ehelyett: olvasom Pet6fi miiveit,
kolteményeit” (i. m. 244); Tiszteld az dsz hajat! — Z1INSZKY szerint nem pars
pro toto tipusu szinekdochérol van itt szo, csak egyszeriien ,,a birtok értelme a
birtokos jelz6hoz tapadt” (i. m. 245). Habar ZLINSZKY ramutat arra, hogy az
ilyen tipusu kijelentésekben nem a szerzének és miivének a felcserélésérdl, ha-
nem mondatbeli rovidiilésrol van szd, mégis meg kell jegyezniink, hogy a mon-
datbeli rovidiilés nem jelent mindig tapadast is, ahogy 0 irja, vagyis a két termi-
nus nem szinonim egymassal. Az Olvasom Petdfit mondatban példaul a rovidités
sordn a Petdfi szOhoz nem ,.tapad hozza” a 'mil’ jelentés, hanem a sz6 szemanti-
kai struktarajaba beletartozik az az informacio is, hogy Petofi kolto volt, verse-
ket irt, amelyeket olvasni szoktunk, s igy ezzel az informaciéval ki tudjuk egé-
sziteni a hallottakat, vagyis visszanyerjiik a teljes propozicionalis tartalmat.

Kiilonbséget kell tehat tenniink a konceptudlis szinten 1étez0 szemantikai-
pragmatikai rovidités, valamint a szavak szintagmatikus kapcsolatabol adodo je-
lentésatvitel kozott. Erre mar GOMBOCZ ZOLTAN is felhivta a figyelmet torténeti
jelentéstannal foglalkoz6 munkajaban: mint irja, az elébbi esethez tartozik pél-
daul a myelv poliszém szo6 is, amely ,.eredeti jelentése szerint testrésznév, de
ugyanezzel a névvel jeldljikk a beszélést, amelynél a nyelv fontos szerepet jat-
szik” (1997: 186). Az utdbbi jelenség esetében mar tulajdonképpen tapa -
dasrol beszélhetiink, amelynek soran ,,a gyakori vagy allandé6 mondattani
kapcsolatok egyik tagja mintegy magaba szivja a masik tag képzettartalmat”
(1. m. 191). A torténeti jelentéstannal foglalkoz6 nyelvészek munkéinak megal-
lapitasa szerint sok, mara mar lexikalizalodott szavunk metonimikus jelentésval-
tozassal, foként tapadassal jott 1étre (erre lasd pl. GOMBOCZ 1926/1999, KA-
ROLY 1970). Itt KAROLY SANDOR Altalanos és magyar jelentéstanat kell meg-
emliteniink, amelyben a kiillonb6z6 poliszémiaosztalyok kdzott olyan jelenségek
kapnak helyet, mint példaul a szikiiléses metonimia (pl.: gulyds daltal készitett
hus — gulyas *hus’), a kifejtéses metonimia (nyelvvel végzett beszéd — nyelv), a
pars pro toto (fejjel rendelkezd ember — fej ember’), totum pro parte (haznak a
szobdja — hdz ’szoba’) metonimiak stb. (1970: 167—171). Bizonyos szavak te-
hat azaltal nyerhettek 1) jelentést, illetve azaltal gazdagodhatott a szemantikai
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strukturajuk, hogy egyes mondatbeli rovidiilések gyakori hasznalata soran a
mondatban megmaradt sz6 atvette a roviditéskor elhagyott szé jelentését, vagyis
az elhagyott szd jelentése ,,hozzatapadt” a kifejezé szohoz, és gazdagitotta vagy
éppen megvaltoztatta annak szemantikai szerkezetét. A kiilonb6z6 helynevek
metonimikusan motivalt névadasat is meg lehet emliteniink ennek kapcsan, mint
példaul a természeti névbdl alakult telepiilésneveket (Sdarospatak, Hegyeshalom)
vagy a személynévi helyneveket (ezek részletes leirasat lasd: RESZEGI 2009).
Mig azonban a nyelvtorténeti adatok tobbnyire olyan esetekre vonatkoznak,
amikor egy adott denotatumnak még nem volt sajat nyelvi jel6ldje, napjaink al-
landosult metonimikus névadasai altalaban olyan referenseket érintenek, ame-
lyeknek mar van egy mindenki altal ismert (semleges jelentésii) neve. A na-
gyobb kognitiv hatast eredményez6 0j, metonimikus név viszont a mar 1étezo
nyelvi jelnél gazdagabb jelentést tartalmaz, s igy allandé megnevezéssé valhat
egy beszél6kozosségen beliil.®

4.2. A metonimikus kifejezések szemantikai-pragmatikai roviditésként valo
értelmezését JACKENDOFF (2002)-ben talaljuk. A szerz6 a NUNBERG (1995)-t61
szarmazo, referenciatranszferre adott (4)-es példat elemezve arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy csak akkor problematikus egy ilyen kijelentés értelmezése, ha ra-
gaszkodunk a szemantika és pragmatika kozti hatar szigor meghtzasahoz.

(4) A sonkas szendvics kér még egy kaveét.

Mi tobb: miutan ramutat a csupan lexikai és a csupan pragmatikai értelmezé-
sek hianyossagaira, a konceptualis szemantikan alapulo elemzést alkalmazva azt
feltételezi, hogy az ilyen kijelentések esetében tulajdonképpen egy roviditéssel
kell szamolnunk: a beszElo egy ,,on-line” nyelvi szabalyt alkalmaz, amelynek se-
gitségével elhagyhat bizonyos részeket a kijelentésbdl. Az elhagyott részt a hall-
gatd rekonstrudlni tudja, miutan észleli a mondat sz6 szerinti olvasatanak értel-
metlenségét vagy a kontextusnak valdo nem megfelelését. Ezeknek a kifejezések-
nek a megfeleld értelmezése igy nemcsak az azt alkotd szavak jelentésétdl és a
szintaktikai szerkezett6l, hanem olyan elemektél is fliigg, amelyek nem szerepel-
nek a mondatban. (A metonimia megértésének egy ehhez hasonldé magyarazatat
lasd még: SZILAGYT N. 1996.) JACKENDOFF (2002) tehat (a ,,referenciatranszfer”
terminust hasznalva) a metonimikus kifejezéseket tn. ,,dusitott” vagy ,,gazda-
gitott” kompozicioknak (enriched composition) tekinti, amely jol dsszeegyeztet-
hetd a relevanciaelmélet explikatira-felfogasaval, hiszen ebben az esetben is ar-

¥ Ezzel kapcsolatban Kis TAMAS példaul a kovetkezéket irja a szlengrdl: ,,A szleng keletkezé-
sének szocialpszicholdgiai, pszicholingvisztikai okaibol kovetkezik, hogy a szleng a szaknyelvvel
szemben — amit a kdznyelv és/vagy a nyelvjarasok szokincsének kiegészitéseként lehet felfogni
— nem megnevez, hanem ujranevez, azaz a mar elnevezett dolgokat tijabb és tijabb nevekkel latja
el. Ennek magyarazatat leginkabb a szleng érzelmi telitettségében talaljuk meg. A szlengszavak
jelentésszerkezetében az érzelmi toltés miatt a denotativ jelentés mellett mindig rendkiviil erds
konnotacioét is talalunk.” (1996: 97).
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rol van szd, hogy a szandékolt jelentést Ggy érhetjiik el, hogy a megértés soran a
hianyos szemantikai szerkezetli metonimikus kijelentést — szemantikai és kon-
textualis tudasunkra tamaszkodva — kiegészitjiik a megfelel6 informacioval.

Osszegezve az eddigieket azt mondhatjuk el, hogy a metonimiahasznalatot
els6sorban a gazdasagossagra vald torekvés motivalja: a beszélé azért rovidit,
mert egyrészt valamely dolog kiugré tulajdonsagara valo referalas altal kevesebb
erdfeszitésébe kertiil a rdvidebb valtozatot kimondani, masrészt pedig az igy 1ét-
rehozott kifejezés szemantikai struktarajabol, valamint a kdzos kontextualis tu-
dasbol kiindulva a hallgat6 értelmezni tudja az elhangzottakat. A produkcioé fel6l
nézve tehat a rovidités kognitiv szempontbol valoban kisebb erdfeszitést igényel,
a megértésnél azonban felmeriil a kérdés: vajon a hallgatd szamara is kevesebb
koltséggel jar a rovidebb valtozat feldolgozasa?

5. A metonimia mint ,,viselkedési jaték”

PAPAFRAGOU (1996) szerint a metonimiahasznélat egyetlen megszoritod té-
nyezdje a varhatod kiszamithatosag lehet a hallgato részérdl, ezért nem meglepd,
hogy a metonimia sok esetben kontextusfiiggd és idioszinkretikus. A kontextus-
tol kevésbé fiiggd, konvencionalis metonimiak esetében a feldolgozashoz sziik-
séges kognitiv erdfeszités a rovidebb kifejezés hasznalata altal minimalisra
csokken, hiszen a kihagyott rész mindig olyan informdciot tartalmaz, amely a
hallgato szamara is nyilvanvalo. Tekintsiik a kdvetkez példakat:

(5a) Tegnap Rejtot olvastam.
(5b) Tegnap Rejtonek egyik miivét olvastam.

Mivel a beszElé és a hallgatd egyarant tisztaban van azzal, hogy Rejt6 ird
volt, és regényei jelentek meg, az (5a) és (5b) kozott semmi kiilonbség nincs,
ami az értelmezést illeti. Nyelvi szempontbol viszont az (5b) hosszabb leirast
tartalmaz, s ezért a feldolgozasi folyamat is hosszabb lesz, mint az (5a)-nal. A
metonimia produkciot és megértést érintd hatasanak eliminalasa az (5b) mondat
kognitiv talterhelését és kommunikativ szempontbol vald hatastalansagat ered-
ményezi (NEGREA 2009).

Ugyanakkor a metonimikus kifejezések hasznalatat nemcsak a gazdasagos-
sagra vald torekvés motivalja, hanem az a lehet6ség is, hogy olyan attitlidoket
(iréniat, humort), érzéseket, benyomasokat fejezhessiink ki altaluk, amelyek a
puszta sz6 szerinti parafrazalasokkal nem megoldhatoak. A feldolgozés extra
erdfeszitéseit igy ellensulyozza az elért kontextualis hatas.

A hallgatd felél nézve tehat a szandékolt jelentéshez valdo hozzaférés nem
minden esetben koltségmentes, s a kognitiv er6feszités nem csupan a metonimia
konvencionalizaltsagatol vagy a kontextus megfeleld ismeretétdl fiigg, hanem at-

tonimiat hasznal. Minél komplexebb ez a motivacid, annal nehezebb elémi a
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szandékolt jelentést, de ugyanakkor annal nagyobb a kognitiv hatas, vagyis a re-
levancia maximalizalasahoz sziikséges optimalis egyenstly nem sériil ekkor sem.

5.1. AIRENTI és munkatarsai (1993a, 1993b) kognitiv pragmati-
kai elméletének {06 allitasa éppen az, hogy a kommunikativ szandék
felfedéséhez a partnernek (hallgatonak) fel kell ismernie azt a ,,viselkedési jaté-
kot” (behavioral game), amelybe a cselekvd (beszéld) be szeretné vonni 6t.
BUCCIARELLI és munkatarsai (2003) szerint a kiilonbdz6 tipust pragmatikai je-
lenségek megértését, vagyis a viselkedési jaték felismerését tobbek kozott két
kognitiv faktor befolyasolja: az ,,inferencialis toltet” (inferential load) és a men-
talis reprezentacié komplexitasa. A direkt és indirekt beszédaktusokra nézve ez
annyit jelent, hogy mig a (6) és a (7) esetében a cselekvd (beszéld) egyszeriien a
,.valamit kérni” jatékra utal, addig a (8) egy sokkal bonyolultabb inferencialis fo-
lyamatot igényel: a partnernek osztania kell a cselekvdvel azt a ,hiedelmet”,
hogy amikor valaki tanul, csendre vagyik, a kalapalas viszont zajos tevékenység,
ami zavarja a cselekvot a tanulasban.

(6) Kérlek, iilj le!

(7) Becsuknad az ajtot?

(8) (Példaul valaki kalapal, és azt mondjuk neki): Bocsdnat, de tanulok!

BARA-BUCCIARELLI (1998) kisérleteibdl az deriilt ki, hogy mar a két és fél
éves gyerekek is egyforman konnylnek talaljak a (6)-os direkt és a (7)-es kon-
vencionalis indirekt beszédaktusokat, szemben a (8) alatti nem konvencionalis
indirekt formakkal. Mindezeket figyelembe véve a kognitiv pragmatikai elmélet
szerint a beszédaktusok direkt és indirekt megkiilonboztetését elhagyhatjuk egy
masik osztalyozasi szempont javara: attol fiiggden, hogy mennyi inferencialis
1épésre van sziikség a megértéshez, a jovOben érdemesebb lesz egyszerii és bo-
nyolult beszédaktusokrol beszélni.

5.2. A metonimikus kifejezések megértési folyamatanak teljesebb magyara-
zatahoz ugyancsak figyelembe kell venniink a fent emlitett két faktor befolyaso-
16 erejét, vagyis azt, hogy mi a besz¢él6 metonimiahasznalatanak motivaciodja,
mas szoval: milyen viselkedési jatékba probalja bevonni a hallgatot. Amikor ez a
szandék nyilvanvalo, csupan két megszoritd tényezovel kell szamolnunk: meny-
nyire konvencionalizalt a hasznalt metonimikus kifejezés, illetve rendelkeziink-e
a megfeleld informacidval akar a metonimikus sz6 altal jeldlt dologgal, akar a
szituacioval kapcsolatban. FRISSON és PICKERING kisérletei (1999, 2003) azt
mutattak ki, hogy az olyan konvencionalis metonimiak esetében, mint amilyen a
SZERZO-MUVE, HELY—ESEMENY tipusok, a konvencionalis metonimikus kifeje-
zéseket (vagyis a szavak 'mi’, illetve ’esemény’ értelemben valo hasznalatat)
ugyanolyan gyorsan megértik a kisérleti személyek, mint a sz6 szerinticket (a
’szerzd’, illetve “hely’ jelentést). Az olyan neveket tartalmaz6 metonimikus pél-
dak megértése azonban, amelyeknél a feldolgozonak a hattérismeretében ¢€s a ki-
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sérleti mondatban sincsen semmiféle informacidja arrdl, hogy az érintett sze-
mély ird lett volna, koltséges. Igy példaul annak a mondatnak a feldolgozasa,
hogy 4 dédnagymamdam gyakran olvasott Needhamet szabadidejében, nehézsé-
gekkel jar, mert a hallgatok (olvasok) nem ismernek Needham nevi irét. (Errdl
bévebben lasd BENCZE 2009.)

Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy amikor a besz¢lé egy ,,metonimikus
jaték”-ba probalja bevonni a hallgatot, ezt mindig ugy teszi — a pszicholing-
visztikai kisérleteket leszamitva —, hogy szem el6tt tartja a hallgatdé nyelvi/
enciklopédikus, valamint a szituaciordl valo tudasat. A ,,gazdasagossagra valo
torekvés” jaték esetében a partnernek igy az lesz a feladata, hogy az elhangzo
szemantikailag hianyos logikai format szemantikailag teljes propozicids forma-
va, vagyis explikatirava egészitse ki. Mig a fentebbi (5a) mondat a metonimia
erés konvencionalizaltsaganak koszonhetden kontextustol fliggetleniil is kony-
nyen értelmezhetd, addig a (4) csak abban az esetben nyer igazan értelmet,
hogyha a beszédpartnerck szamara nyilvanvalé a ,,gazdasagossagra valod torek-
veés” jaték. Azt lehet mondani, hogy nem csupan maga az étterem szituacio az,
ami megengedi ezt a fajta roviditést: ugyanannyira fontos az a pincérek kozti
hallgatolagos megegyezés, vagyis abban a ,,viselkedési jaték”-ban valo részvétel
is, hogy a hatékonyabb kommunikacié érdekében a vendégekre az altaluk fo-
gyasztott étel nevével referalnak. Ha mindez adott, ugyanolyan koltségmentesen
levezethet6 a szandékolt jelentés, mint az (5a)-ban.

Tegyiik fel azonban, hogy sorban allunk a biifében, és baratunk, aki veliink
van, megkér benniinket, hogy rendeljiink neki is, mivel par percre ki kell 1épnie
valami siirgds ligy miatt. Visszatérve meglepetten latja, hogy még mindig ott al-
lunk, és megkérdi, hogy miért nem halad a sor, mire mi a kovetkezképpen ma-
gyarazzuk a helyzetet:

(9) Ott elol az a sonkds szendvics mar tiz perce vitatkozik a szakaccsal!

A besz¢l6 metonimiahasznalatdnak motivacioja ebben az esetben nem pusz-
tan a gazdasagossagra vald torekvés, hanem egy bizonyos attitiid kifejezése is a
vitatkozd egyénnel szemben. A hallgatd feladata, bar rendelkezik a metonimia
megértéséhez sziikséges megfeleld informacioval (hiszen latja, hogy az eléttiik
allo vendégnél sonkas szendvics van), nem csak annyi lesz, hogy megtalalja a
kijelentés explikaturajat, hanem hogy felismerje a besz¢élé6 kommunikativ szan-
dékat. Az explikatira mellett az implikaturat is le kell vezetnie, vagyis fel kell
fednie azt, hogy a besz¢l6 impliciten mit akart kifejezni a metonimikus szohasz-
nalattal. Ebbdl a szempontbdl tehat a (9) — a (8)-hoz hasonléan — egy bonyo-
lultabb inferencialis folyamatot igényel a hallgatd részérdl. A (8)-as és a (9)-es
példak kozott azonban kiillonbség van, mégpedig abban, hogy mig a Bocsdnat,
de tanulok! mondat logikai formajaban semmi nincs, ami megegyezne az impli-
cit jelentés logikai formajaval (Kérlek, hagyd abba a kalapalast!), addig a (9)
expliciten tartalmazza a szandékolt jelentés egy részét — annyit, amennyit a (4)
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is: ’a vendég, aki sonkds szendvicset rendelt’. A besz¢éld nemtetszésének kifeje-
z6dése azonban impliciten jelenik meg. Eppen ezért PAPAFRAGOU (1996) az
ilyen tipust ironikus, humoros vagy egyébfajta érzéseket, benyomasokat impli-
kalé metonimiakat gyenge implikatardknak nevezi.

5.3. A ,,viselkedési jaték” bonyolultsaganak foka ugyanakkor egyenesen ara-
nyos az elérni kivant kognitiv hatassal. Ez a hatas a gazdasagossagra valo torekvés
esetében a legkisebb, hiszen a besz€l6 szandéka itt csupan annyi, hogy rovidebben
fejezze ki magat. Amikor viszont impliciten sajat attitiidjét is belefoglalja monda-
nivalojaba, ezt azért teszi, hogy nagyobb hatast valtson ki a hallgatoban, megte-
remtve ezaltal a relevancia maximalizaldsahoz sziikséges optimalis egyensulyt.

A kognitiv hatas er0sségétol fiigg az is, hogy a hasznalt metonimikus kifeje-
z¢€s mennyire lesz képes j névként funkcionalni. A metonimiat altalaban alkal-
mi, ad-hoc névadasnak is szoktak tekinteni, amelynek soran a szandékolt refe-
rens egy ideiglenes nevet kap: a (4)-es és a (9)-es példakban a vendég a sonkds
szendvics alkalmi névvel van ellatva. Mig azonban a (4) esetében a ,,metonimi-
kus jaték” csak abban a bizonyos szituacioban érvényes, a (9)-esnél el lehet kép-
zelni, hogy a zsortdl6do beszéld és baratja szamara a kellemetlenséget okozo
személy ezentll felveszi a sonkds szendvics gunynevet.

Szamos ragadvanynév keletkezik metonimikusan, s ezek éppen amiatt tudnak
rajta maradni valakin, mert egy erds kognitiv hatast eredményezé ,,k6z0s jaték”-ban
valo részvételt jeleznek: a beszEél6kdzosség ironikus viszonyulasat az illet6hoz.

A nyelvjarasokban éppen ez a ragadvanynév-adas egyik eljarasa. B. GER-
GELY PIROSKAnak a kalotaszegi magyar ragadvanyneveket leir6 munkajaban
(1977) a lakdhelyre és foglalkozasra utald expressziv ragadvanynevek tulajdon-
képpen metonimikusan motivalt névadasok. fme néhany példa erre: ,,Bdré (az
6s0k a Kemény barok egyik birtokan laktak)”, ,,Cukros (Ketesdre valo, a ketes-
diek kollektiv csufneve ti. mézesek”; ,,Bdrszivar (boltos)”, ,,Burjdin (gyogyno-
vénygyiijtd)”, ,,Kodruj (fakereskedd, a roman codru ’erdé’ szobol), ,,Kétre (nép-
tanacsi képviseld, a kérvénykezd6 formaban szereplé roman cdatre ’-hoz, -hez,
-h6z’ szo6bol)”. Ez utdbbi példa abbol a szempontbdl érdekesebb, mint a tobbi,
hogy itt egy sokkal komplexebb metonimikus atvitellel van dolgunk: eldszor a
kérvényt kell valahogy igy elnevezni (roman szdval, hiszen ezt a kifejezést
hasznaljak a roman nyelvii kérvények irasakor), és utana arrdl azt az embert, aki
vele banik — a ragadvanynév-adas innent6l mar olyan, mint a tobbi esetben, de
a legérdekesebb az, hogy a hozza vezetd utat viszont elejtik kozben: magat a
kérvényt nem mondjak kétré-nek.

A metonimikus névadasi eljaras ugyanakkor a szlengre is nagyban jellemzd,
¢s talan itt mutatkozik meg leginkabb tréfas, ironikus hangulatkelté hatasa, illet-
ve komplex asszociativ jellege. Jo példa erre a rend6rok Magyarorszagon elter-
jedt ,,stindzése”, amelyet a 2009. marcius 15-1 Kossuth téri linnepség egy clég
humorosra sikeredett szituacidja sziilt. A rendérok a ,,Stin!” parancsszot olyan
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helyzetekben szoktak hasznalni, amikor valakit védeni vagy elvezetni akarnak.
Ilyenkor egy sajatos alakzatot vesznek fel: az érintett személynek hattal allva ko-
rilveszik 6t, igy elzarjak a kiviil alloktol az illet6t, és kozben belatjak a kiilso te-
rliletet is. A szin sz6 tehat metaforikusan nevezi meg ezt a védo alakzatot: a siin-
ho6z hasonldéan kor (vagy ovalis) alakd, a rendérok pedig leginkabb a tiiskék
szerepét toltik be, amennyiben védenek a kiilsé hatasokkal szemben. Az iinnep-
ségen részt vevo civilek koziil azonban, Ggy tlinik, ezt nem sokan tudtak, ezért
az egyik tiintetd személy elvezetését célzo ,,Siin!” parancs kiadasa nagy értetlen-
séget valtott ki a helyszinen, majd groteszkbe fulladt, amikor kideriilt, hogy a
rend6rok sincsenek teljesen tisztaban a helyzettel. Az utdlag komikussa valt je-
lenetnek koszonhetdéen mostanra mar hétkéznapi jelenségnek szamit a rend6rok
,,Siindzése”, s ez esetben nemcsak a rendor és a szajat elhagyo siin sz6 kdzti me-
tonimikus kapcsolat az, ami a megnevezést magyarazza, hanem az is, hogy ben-
ne az egész szituacid okozta komikus hatas is kifejezodik, ami jelzi a nem rend6r
beszEé16kozosségnek a ,,k6z0s jaték”-ban valod részvételét, a rendérokhoz vald vi-
szonyulas természetét.

Meg kell jegyezniink, hogy az elnevezés széles kori, gyors elterjedését nagy-
ban segithette az internetes kozeg, hiszen a szlengjelenségek 1étrejottének ,,talan
legfontosabb feltétele egy olyan beszél6kozosség, amelynek tagjai napi intenziv
beszédkapcsolatban allnak egymassal” (KIS 1996: 97). Ugyanakkor az is kitiinik
ebbdl a példabol, hogy a kozos magyar nyelv és kultara, valamint az internet
gyors informacioterjesztd ereje sem elég ahhoz, hogy egy magyarorszagi szleng-
jelenség atkeriiljon a hataron tali magyar beszél6kozosségek nyelvhasznalataba.
A L ko6z0s jaték” kozos feltételeknek valdé megfelelést kivan, aminek a roman,
szlovak, szerb stb. rend6rok nem tudnak eleget tenni, mivel 6k nem hasznalnak
,»Siin!” parancsszot.

6. Osszegzés

A tanulmany a metonimia pragmatikai aspektusait targyalta, kiilonds tekintet-
tel a kognitiv pragmatikaelméletek nézeteinek felhasznalhatosagara a metoni-
miahasznalat és -megértés terén. Mint kidertilt, ennek a megkozelitésnek szamos
elénye van, els0sorban a lakoffi magyarazatokhoz képest. PAPAFRAGOU (1996)
szerint mivel egy altalanos ,,tulajdonsag-kiemeld” hajlamon alapul6 jelenséggel
van dolgunk, nincs mar sziikség a lehetséges metonimikus kapcsolatok leltarara,
annal is inkabb, mivel ez annyira valtozatos lehet, mint maguk az enciklopédikus
relaciok:’ a metonimiahasznalat egyetlen megszoritd tényezbje a varhatd kisza-

% Csak a szemléltetés végett alljon itt néhany adat: a klasszikus retorika 6t tipust kiilonit el, de
hogyha ezekhez még hozzaszamitjuk a kiilonb6z6 aleseteket is, sszesen kilenc kapcsolatfajtat ka-
punk; Littré szotara is kilenc tipusat kiilonbdzteti meg a metonimianak, de ezek csak részben fedik
az antik retorika felosztasat (FONAGY €. n. 222); FONAGY IVAN felosztasaban (a fo- és altipusokat
egylittvéve) tiz eset jelenik meg (i. m. 223-224); CsURY BALINTnal koriilbelill 36 metonimiafajta-
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mithatosag lehet a hallgatd részérdl. Bar a pszicholingvisztikai kisérleti eredmé-
nyek nem adnak egyértelmii valaszt arra, hogy a feltételezett konceptualis meto-
nimikus relaciok milyen szerepet jatszanak a metonimia megértésében, jelen ta-
nulmany arra vilagit ra, hogy a metonimikus kifejezések megfeleld értelmezése
nemcsak a konvencionalizaltsagtdl vagy a szituacid ismeretétdl fiigg, hanem at-
tol is, hogy felismerjiik-¢ a besz€l6 kommunikativ szandékat, vagyis a ,,metoni-
mikus jaték”-ot, amelybe be szeretne vonni minket, hallgatokat. Ugyanakkor azt
is lathattuk, hogy a metonimiahasznalat motivacidja nemcsak a gazdasagossagra
valo torekvés lehet, hanem egyéb implicit érzések, attitidok kifejezése is, ami al-
tal a beszéld nagyobb kognitiv hatast érhet el a hallgato(sag)ban. A konvencio-
nalizaltsag mértéke, a szituacié megfeleld ismerete, valamint a ,,viselkedési ja-
ték” bonyolultsaga egyiittesen szerepet jatszanak a metonimia értelmezésében.
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