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Betegségallapotok Fiist Milan koltoi nyelvében

1. Fiist Milén, a magyar irodalom Un. klasszikus modernségének korszakat
képviseld koltéje 1888 és 1967 kozott €lt. A mindennapi €letben bizonyos sze-
repjatszas jellemezte, ,,p6z és modor lathatd, nagyon is kirivo felhamja”-t viselte
(SOMLYO 1969: 74). Mar fiatalabb koraban idés embernek allitotta be magat, be-
tegségeit listaba foglalva rendszerezte, s ,hivalkodott veliikk, mint Don Juan a
szerelmeivel” (i. m. 78). Ugyanakkor egyetemi magantanar koraban (1951 és
1960 ko6zott) még csupan ,.tizenkilenc betegsége koziil egy sem vehette eld any-
nyira, hogy akar egyetlenegyszer is elmulassza eléadasat” (SOMLYO 1969: 125).

A szerepjatszasban nem kevés tudatossagot mutat Fiist, csak egy példa erre:
dramai kotetéhez irott eldszavaban elmondja: ,huszonnyolc éves koromban,
kozvetlen anyam haldla utan lato-ember lettem, clairvoyant” (Fiist 1966: 25).
Ehhez tobb bizonyitékot sorol, és egyikként elmondja, hogy a IV. Henrik meg-
irasahoz semmiféle torténelmi kdnyvet nem vett eld. ,,Itt mindjart megjegyzem
azt is, hogy annak idején a papai atok szovegét nem talaltam meg abban a két
kulturtorténetben, amelyet a jo6 Banyai Elemér adott nekem, fel is jegyeztem
jegyzOkonyvemben, hogy az atok szovege kikeresendd. Csakhogy ez aztan per-
sze elmaradt. [Uj bek.] (...) S mikor papai atokhoz értem, elrohantam a konyvta-
rakba, hogy végre kikeressem, csakhogy azok nyari sziinet miatt zarva voltak.
(...) Leirtam hét a kovetkezéket: — Es vessen ki a fold, amely majd eltemet, és
ne leljék a csontjaid helyiiket a fold alatt, és bolyongj atkozottan, mint akit az Is-
ten elhagyott. Amen és Amen” (Fiist 1966: 28). Ezutan elmondja, hogy az atok
megirasa utan ,,éjféltajban” megtalalta a konyvei kozt azt az egyhazjogot,
amelynek ,,egy legaprobb betlikkel nyomtatott 1abjegyzete” majdnem szo6rol szo-
ra megegyezett azzal, amit 0 irt: ,,volt ugyan egy bevezetd ¢és befejez6 mondata,
amely hidnyzott az enyémbdl, s e kettovel ki is potoltam a magam szovegét. A
legmeglep6bb azonban a kettds amen volt. Mert az én szovegemben is, a papai
atok szovegében is ez all: amen et amen” (Fiist 1966: 28-29). — Ezt az esetet
egyébként masutt is megirja. Levelezésében testi nyavalyairol szamos helyen
beszamol — nemegyszer abban a hangnemben, amelyben a clairvoyantsagrol is.
M¢ég joghallgatoként ir kérvényt a Budapesti Tudomanyegyetem rektoranak lec-
kekonyve egyeztetésének utolagos eszkozoltetése érdekében, ebben kozli, hogy
,,€gész a mai napig mellhartyalobos allapotban beteg voltam” (Fiist 2002: 1907.
november 9.). Némelykor csupan altalanossagban ir: ,,0ly boldogtalan vagyok a
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sokféle betegségemmel” (Fiist 2002: 1942. aprilis 16.). Maskor azonban megne-
vezi a bajokat: ,,kdromagy-gyulladasom van két hét ota a jobb labam nagy 0jjan,
(gennyes, hehehe, majd megdriltem a fajdalomtdl s ezenfeliil ez nalam a cukor-
bajom + érelmeszesedésem miatt liszokveszéllyel is jar”, ugyanitt emliti gyer-
mekkori tiidobajat is (Fiist 2002: 1943. marcius 1.). Beszdmol ,,harom nagy vér-
z¢s”-r6l (Fust 2002: 1946. marcius 26.), ,,arc-rangatdzas”-rol (Fist 2002: 1947,
augusztus 14.); tovabba: ,Hat honapja fekszem altalanos ideggyulladassal” (Fiist
2002: 1953. januar 2.), ,,ideggyulladasomhoz még iziileti gyulladasok is jarultak”
(Fiist 2002: 1955. november 17.), ,,19 betegségem van” — irja (Fiist 2002: 1955.
augusztus 1.). Megemlitendé még ez is: ,,Remek tolokocsim van” (Fiist 2002:
1957. majus 3.), és végiil: ,,egy sose latott borbaj tamadt ram” (Fiist 2002: 1959.
oktober 12.), ,,ez a huszonnegyedik bajom” (Fiist 2002: 1959. november 24.).

»~Harom-négy-ot évtizeden at folyvast halalat josolo és kdzben minden barat-
jat szorgos munka ¢és hatalmas evések kozben tulélo, kiilonds tettetd” — mondja
roéla SOMLYO GYORGY (1969: 74), aki jol tudja és elmondja, hogy minden Fiist
Milan-i pdzt ellensulyoz és elfeledtet az iro életmiive.

2.1. Fiist kolteményei két korszakban (1910 és 1930 koriil) sziilettek, az
ezekben el6forduld betegséggel kapcsolatos nevek, kifejezések voltaképpen a
koltéi én lelkiallapotanak nyelvi abrazolasara valok mar csak amiatt is, hogy ke-
letkezésiikkor szomatikus betegségek még kevéssé gyotorték az iromiivészt. A
betegség sz6 nincs meg a koltd lirajaban (és az egészseg, egészséges sem), a be-
teg sz6 fonévként egy adattal mutathato be:

De a tobbi, mint a beteg, ki testi kinjait | Nem birja el tovabb (A hold. Ny. 1913/1: 918)

Van egy melléknévi Gsszetételben szerepld beteg is:

Egy részeges ajtom elé vizelt. | S azt hajtogatta, hogy 6 nagybeteg. (Ballada az elra-

bolt leanyrol. Ny. 1934/1: 299)

A beteg tobbi el6fordulasa melléknév:

En, ki nyomortlt s beteg vagyok (Kérés a hatalmasokhoz: epilogus. Ny. 1910/1: 160)

Beteg, bus lelkem rokona, bus, alvo kik6td (Arménia! Ny. 1911/1: 174)

Arménia! Lelkem bdlcsdje, beteg vagyok én s szdrnyiiket almodom (Arménia! Ny.
1911/1: 174)

Egy beteg 1¢lek bucsuja ([Verscim]. Ny. 1911/1: 177)

Sapadtabb fény ez, betegebb, mint a holdé (Oda Moéricz Zsigmondhoz! Ny. 1911/2:
885)

E f61d stlyos-beteg, mint én vagyok. (Részeg ¢jszaka. Ny. 1934/1: 358)
Oh nincs nagy banatom tobb, jo barat | Beteg vagyok ([Cim nélkiil]. TN. I, 258)

Sugarzé érte}mes szem, beteg a test, ép a lélek, | amit a természet befejezett, az nem
fajdalmas! (Oda egy 6regemberhez. TN. I, 17)

Nem tudod, hogy hol bolyongnak, — | Beteg és bus éjszakaban... (Szirt. TN. I, 441)
Oh Gyula szerzetes, ne késlekedj, adj dssze minket, | Kosd Ossze betegen sovargd
sziveinket (Oh nincs vigasz!... ValV. 126)
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Beteg | Lelkemre van-e permeteg? ([Cim nélkiil]. TN. I, 709)

A beteg melléknév (metaforas) kapcsolatai koziil a kolté képalkotasa szem-
pontjabol fontosak a beteg lélek és a beteg sziv, mindkét kapcsolat jelzett szava a
képalkotasi rendszer egyik alapja (BUKY 1989: 94—114, 2002); a sz6 megjelené-
se végiil is a lirai énnek és vilaganak altalanos allapotat jelzi. Ugyanezt teszi a
lélek fonévvel is, amely szintén hatalmas metaforahalmazt képez, néhany adat: a
lélek alazata, a lélek alszik, a lélek bolyong, a lélek deriil, a lélek didereg, a lélek
elalszik, a lélek elcsendesedik és igy tovabb (lasd BUKY 2002: 157-166). Hason-
16képpen a sziv fonévnek is joval szaz f616tti metaforas adata van (BUKY 1989:
31-70), tobbszor fordul el6 a fdj igével is, amelyikkel egyiitt persze mas sz is
megjelenik, voltaképpen a fdj ige és a fdjni igenév Osszes eldfordulasa metaforikus:

Mi, — én s vén varrom itt maradunk s fij vagyo sziviinknek e jaték. (Hajo megy el.

Ny. 1909/1: 416)

S most mégis fdj szivem és megrendiilten allok (Sziireteldk dala. Ny. 1910/1: 159)

Hogy fdj a szived értem, holgy (Egy tri holgyhoz! Ny. 1911/2: 338)

Faj az 0t (Verseim rendezésekor. Ny. 1913/1: 920)

Nékem kin a szépség, faj minden szeretet (Epilogus: O beata solitudo! O sola

beatitudo! Ny. 1913/2: 104)

Fajt az ¢let nekem is (Epilogus: O beata solitudo! O sola beatitudo! Ny. 1913/2: 104)

Faj avalosag (Epilogus: O beata solitudo! O sola beatitudo! Ny. 1913/2: 104)

Ott fenn 6roktol tiindokol a Torvény | S ahogy holdak és napok kerengnek, | Ne hidd,

nem faj az: kozben 6k merengnek, | S mosolylyal [sic] milnak el a szazadok... (Re-

piilj! Ny. 1920: 852)

Abba’ nem hiszek || Hogy fdj a tavozas, ha szomja nincs (Intelem az aggastyanhoz.

OV. 85)

Es mégis, mégis, latjatok, fdj am az embernek az anyja éneke. | Hogy értem 6sziilt

meg, tudom, mert agga tette gondja. Jaj, husz éve lesz bizony, | Hogy elapadt torka-

ban az ének, — oh hadd panaszlom, — fdj ez emberek! | Ez egyszer hadd beszélek
errdl is! elszantam ra magam, kimondom hat, hogy fdj nekem | E bus kis dregasszony

dolga, tigy bizony. (Gyertyafénynél. OV. 146)

O kaldeai, 6skori miivész, | Ki a sirkére keselyiiket véstél, | Lasd: végigkisérnek ezek

az ¢életen | S megtépik még az aggnak is szivét! | Bizony Bohemund, ilyenkor én is

érezem, | Hogy fdj bizony s nehéz is mar e vén szivem. (Az ,,Aggok a lakodalmon”

cimi verses tragédia prolégusa. OV. 156)

Sziv! | Lépj el6 hivasomra, — menj eléje véresen | Mutasd néki, hogy dobogsz, hogy

fajsz (A bavar [Monolog]. TN. I, 276)

szivem | Csak fdjni tudott. | Egyre csak fajni tudott. ([Cim nélkiil]. TN. I, 310)

Azt mondod, hogy nem fdj a szived (Levél a koérhazbol. TN. 11, 7)

A kolt6 nyelvhasznalatanak metaforait f6ldolgozo szotar (BUKY 2002) is mutatja,
hogy a fdj ige és derivatumai tobbnyire nem *testi bantalom miatti érzés’ (v6. ErtSz.):

FAJ *a lirai személy [*én’] faj 6 mily boldogsdig lesz nékem s elmeriilve, fijva | Em-

lékezni read kt mf
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FAJ a sziv faj S most mégis fij szivem kt mf (- faj vmi ~ vmije) (VAItN. 44)

FAJ faj a szeretet fij minden szeretet kt mf ell (— *faj a szeretet elviselése) (Elmk. 66)

FAJ fij a szeretet s a szeretet mindenha fajt: titkomrol sose széltam ezért kt mf ell

(= *faj a szeretet elviselése) (ValV. 134)

FAJ faj a valosag Faj a valésag kt mf ell (— *f4j a valosag elviselése) (VAltN. 18)

FAJ faj az élet Fdjt az élet, égetett kt mf ell (~— *faj az élet elviselése) (ValV. 134)

FAJ faj az élet Fdjt az élet nekem is kt mf ell («— *f4j az élet elviselése) (Elmk. 66)

FAJ faj az Gt Fdj az ut... Elég... de hagyjuk kt mf (ValtN. 65)

FAJ Mi, — én s a vén varrom itt maradunk s faj a sziviinknek e jaték gr mf («— faj

vkinek vmi) (ValtN. 56)

(gr = grammatikai, mf = metafora, kt = két tagq, ell = ellipszis, * = feltételezhetd szerkezet)

Az *a lirai személy [’én’] faj és a sziv faj, faj a sziviinknek szerkezetek volta-
képpen koznyelvi megoldasok, ugyanakkor a szeretet faj, az élet faj, a valosag fdj,
az ut faj mintajuak a kdznyelvi kifejezésekhez képest varatlannak mondhatok, maga-
sabb a hirértékiik, s igy stilaris hatasuk is, tartalmuk is jelentds a kozlésfolyamatban.

A sziv fonévhez visszatérve: e sz6 olyan kapcsolatokban is megjelenik, ame-
lyek valamilyen nem kivéanatos testi vagy lelki allapottal fiiggnek Ossze: elbd-
gyvadt sziv, elfaradt sziv, elneheziilt sziv; eltikkadt sziv, fajo sziv, faradt sziv;
megtort sziv, remego sziv €s tort sziv, tovabba: a sziv ellankadva néz, szive sza-
kad, verzik a szive (BUKY 2002: 239-245). Ezek a kifejezések a lirai alany bizo-
nyos létallapotainak leirasara valok. Ezért jelenik meg példaul az eltikkadt mel-
1éknév az eltikkadt lélek szerkezetben is (BUKY 2002).

Hasonl6 szerepkori a faradt melléknév — amelynek van betegségallapot- (vagy
ahhoz tarsithat6) jelentése és hasznalata (vo. ErtSz.) — kapcsolatrendszere: firadt
dlom, faradt szerkezet. Megemlitendok ilyesféle szerkezetek: elfdradt sziv, elfaradt
alak személy’ (a sz6 ’levert, fasult hangulatd’ jelentésével). Ugyancsak hasonlo
szerkezetek: fdjo élet, fajo lelkem, fajo sziv (vo. BUKY 1989: 31-70, 2000, 2002).

Az e lirdban oly gyakran (fiktiv) kdzépkori vilag lirai személyiségeinek és a
koltoi énnek alig emlitetnek névvel testi nyavalyai. A teljes lirai oeuvre-ben
minddssze az otvar *impetigo’ fonév (egyetlen el6fordulasa) egy hasonlatban és
a genny ’pus’ mint a poklot jellemz6 undorit6 anyag szerepel:

Minden gondolatom, mint az étvar (Motetta. Ny. 1936/1: 458)

Vajjon isten vagy-¢ valoban, — isteni teremtmény | Vagy egy vérrel s gennyel folyo,

| Forro és atkozott pokol! (A napimadas éneke. TN. I, 330)

Megjegyzendo, hogy van két gennyes melléknév is, amelyek szovegbe épité-
se hasonld szerepii:

Hés, ki most egy finomabb s komoly kézegben szallasz, szallasz | Es elfodott az éj a

rad leselked6ktdl és kik rad haragvok | Elfodé véres, gennyes szemok (Naenia egy

hés halalara. Ny. 1910/1: 158)

S két jo kezed osztva mozog, mint a szorgalmas magvet6é, | Kit bargyu szomszédja

gennyes ajakakkal hidba szidalmaz (Osvat Ern6hoz! ValtN. 9)
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Masutt is talalhatd a szem fonév mellett olyan jelz6, amely rendellenes testi
allapotot jelol:

O ha most, ha most aludni tudna égé két szemiink (Almatlanok kara. Ny. 1909/2: 300)

Mas testi, illet6leg lelki betegségallapot is talalhato a lirikus szokincsében: ba-
nat, bubanat, fajdalom, gyétrelem, jajgatas, kin, nyomorult, reszketo, seb, szédiilet,
szenvedés. Jobbara ezek is metaforas szerkezetekben vannak: bubdnatbol élek,
fajdalom csordul, kin a szépség, remego szeretet, az esengés remeg, szédiiletek
meélye; apro szenvedeések, égnek sebeid, szornyii szenvedés, téli szenvedes, A szen-
vedés | Eloltja jajgatasom rot tiizet, szenvedéseim forro lehellete; szenvedésetek-
nek dse, Szenvedések rengetege, szenvedés zugdsa és igy tovabb (vo. BUKY 2002).

A ldz héemelkedés’ alapjelentésii fénév Osszes eldfordulasa a magyar koltoi
nyelvben szokasos atvitt jelentésii ,,Lelkesedéstol, tettre készségtol v. kivancsi-
sagtol felkavart lelkiallapot; nagyfokt izgalom, lelkesedés” (ErtSz. ldz 3.), s
csak némelykor illeszkedik valamelyest testi allapothoz (a sziv pihen — a laz el-
ilt; elfaradt sziv — régi laz):

A’ régi lazrol almodom. Vegyétek ezt: ez mindenem. | A régi hév, a régi gyotrelem.

(Alom az ifjusagrol. Ny. 1936/1: 292)

Egy szoval mondom: hol a sziv pihen | S a laz eliilt, a laznak vége mar | S a hajna-

loknak nem kell prédikator, | Mert nem leselkedik a rém a mélyiikon, | De hol van

ilyen orszag s hol a parja? (A volgyben. Ny. 1938/2: 33)

Leréttad tartozasodat | S csak magadat mulatni tombolsz még a tigas ég alatt, || Es

lazadat levetni mégy, ahova régi vagyad iz (El innen, el... ValV. 94)

Ez maradt a banatbol és reménybdl | 1zzasbol és szenvedélybdl | Tétlen napok mély
szomorusagabol | Munkas napjaim ldzabol (Esti gondolat. TN. I, 215)

Lugasokkal s lehajlo lombbal | Nem hiisitik elfaradt szivem | S nem hozzak vissza

régi lazam (Hanyag ének. TN. I, 273)

A szokasos testhomérsékletnél alacsonyabb s ezért rendellenes allapotu test-
részrdl egyszer esik szo:

Hogyha hideg kezemet véletlen” megfogom | Megborzongok (Az elhagyott vadasz.

Ny. 1913/2: 307)

2.2. Egészséges testi vagy lelki allapot megnevezésére mindossze egy példa
adodik, két valtozatban is megvan az ép ’tiszta; egészséges, sértetlen’ (vo. ErtSz.):

Meég sugarzik szemed — a Iélek ép (Egy dregemberhez! Ny. 1921/1: 513)

Sugérzé értelmes szem, beteg a test, ép a lélek (Oda egy 6regemberhez. TN. I, 17)

2.3. A gydgyulasra mindossze egy adat van a meggydgyul inchoativ igével, a
folyamat pedig az alomban val6 gyogyulas esete:

Sulyos teher e foldi 1ét nekem. | Ugy mondjak, mély almomban meggyégyulhatok. |
De nem lehet, aludni nem tudok. (Részeg éjszaka. Ny. 1934/1: 358)

Egy helyiitt a betegség megeldzésére utalhat a lirai én cselekvése, és szimbo-
likus jellege is van, bar a versben mas az elézménye a kézmosasnak:
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S tiszta ruhdmmal, ujjaimmal ragadés mézfiirdébe 16k az Alnok | Es kijovok és pi-

szokban élek — — — (...) || En mas leheletét utdlom s gyakorta mosom kezeim —

— — (Zsoltar. Ny. 1909/1: 417)

Tudvalévé: Fiist Milan e versének megjelenése utan mintegy tiz évvel kitanulta
a szilicsmesterséget — ,,Holnap kezdem sziics-inasi idomet” (TN. I, 479; 1919.
szeptember 10.) —, ennek lehet nyoma lirajaban ez a szoveghely: ,,O mikor lesz
mar, hogy karcsu, tiszta ujjaim | Majd nem fert6zi meg a sarl6 munka zsiros szeny-
nye ratan” (Kivansag. ValtN. 44), amely a hasonl6 személyes beallitodast jelezheti.

M¢ég harom olyan szoveghelyet lehet bemutatni, amelyekben gyogyitasi fo-
lyamat van. Mindegyik gyogymod bizonyos kézmozdulattal, kéztartassal jar, s
mint ilyen voltaképp a gydgyitod-tisztito magia eljarasa. Az els a kézbe vesz vmit
koznyelvi allandosult szokapcesolat metaforas megtjitasa:

O nem vettétek kézbe haldokld szivem (Halotti zsoltar. Ny. 1913/1: 919)

A masodik, a fesz igével allandosult szokapcsolat is megujitott metafora (val-
tozata is van, lasd BUKY 1989: 48-49):

én, ha majd meghalok, | S szivemre téve kezét, j0sdgos kezét a f6ldontuli bird (A

Mississipi. Ny. 1928/1: 507)

A harmadik szdveghelyen a vki ov ’rossztdl épségben megtartani torekszik’
vmit (lasd ErtSz.) szerkezet *a kolt6i én életé” vonatkozik:

pislakol6 langomat a fuvalomtol | Egy finom kéz 6vta... (Henrik kirdly! Ny. 1933/2: 548)

3. Fiist Milan versei gylijteménye utan tobb kritikabol idéz, K. HAVAS GEZAtél
ezt: ,,Osi koltészet ez, mint amilyen 6si e foldreszakadt ember panasza és rémiile-
te” (OV. 255); Karinthynak 1911-ben, a Nyugatban megjelent tanulmanyaboél pe-
dig ezt: ,,Objektiv szomoruasag. Itt nem egy vergddo ¢€s ijedt Iélek panaszkodik va-
ratlan tdmadasokon” (OV. 245). E hajdani s a késébbi Fiistre vonatkozé irodalom-
tudomanyi megallapitasok dsszhangban vannak a fentieckben bemutatott betegség-
allapotok nyelvi megjelenésével a lirai oeuvre-ben, melyben az el6fordulasaik
eleve bizonyos, a stilusban megnyilvanulé hirértékiiek. A nyelvi elemek eléfordu-
lasi valdszinliségei kapcsolatba hozhatdk a statisztikai valdszintiségen alapuld
Markov-lanc szerinti egymas utani atmenetek valdszinliségével — a valdszinlisé-
gek a megel6z6 eseményektdl fliggnek —, illetve a CLAUDE ELWOOD SHANNON
¢s WARREN WEAVER altal kidolgozott informacioelmélettel (1986: 21-22, 59-65
et passim; v0. FONAGY 1975: 491-492, 493). A nyelvben valamely elem hasznala-
tanak valasztasa, vagyis eléfordulasanak valdszinlisége szamos tényez6tol fiigg.
Maguknak az elemeknek kiilonb6z6 a szdma ¢és a felhasznalasmodja, és ez is befo-
lyasolo tényezd. Ha egy jelenséget, helyzetet nem jellemez a nagyfoku véletlenség
vagy valasztasi lehetdség (az ilyen helyzet szervezettsége, rendezettsége magas
fok1), az informacio (vagy az entropia) csekély. A koltéi (szoveg)miivek entropia-
jaigen magas. A meghatarozatlansaggal novekszik az entropia. (A szoveget alkoto
legkisebb egységek, a szovegmondatok tartalmanak hirértéke meglehetésen nehe-
zen irhatd le az informacioelmélet matematizaltsaganak modjan, vo. BUKY é. n.)
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A fentiekben a Fiist Milan kolt6éi nyelvébdl kiemelt betegségallapotokra vo-
natkozé nyelvi szerkezetek eléforduldsa kisebb részben valoszinii, nagyobb ré-
szik varatlan, s ennek kdvetkeztében magas az entropia, egyszeriibben mondva
a tényleges betegségallapotok és a nem ténylegesek keveredése ad olyan be-
nyomast, amilyent az irodalomtdrténet az ebben a koltészetben megjelend lirai
énrdl leirni szokott.
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