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A jaszapati roma és magyar kisiskolasok fogalmazasainak
kulturakozi elemzése

1. Bevezetés

A kisiskolasok fogalmazasainak kultirakozi elemzését az az igény hivta
¢letre, hogy megprobaljunk valaszt adni arra a kérdésre, mi lehet az oka an-
nak, hogy a roma gyerekek fogalmazasai az also tagozatban tanitok szerint
joval gyengébb szinvonaltiak magyar tarsaikéinal. A megkérdezett tanitok arra
a kérdésre, hogy miért nem tartjak megfelelonek a romak fogalmazasait, a ko-
vetkezdket valaszoltak: 1. a szovegek nem tagoltak (példaul nincsenek naluk
mondathatarok, bekezdések), 2. az elbesz¢élés soran sokszor nem lehet tudni,
hogy kir6l, miré] beszélnek, 3. hidnyoznak a logikus vonasok,' 4. a fogalma-
gyelhetdé meg, 5. az egyes kifejezések helytelen hasznalata, 6. a morfologia
helytelen hasznalata, 7. az elbesz¢l6 miifaj kritériumainak valdo meg nem fele-
1és. Ezek a valaszok nagyon hasonlitanak azokhoz az elvarasokhoz, amelyeket
MICHAELS jegyzett le (1981) azt kovetden, hogy megkérdezte a tanarokat,
hogy mik az alapvetd elvarasaik az angol gyerekek elbeszéléseivel szemben (a
hely és id0 explicit kifejezése, az elbeszélésben szerepld targyak teljes leirasa,
minimalis k6zos tudas feltételezése, a témavaltasok lexikalizacidja). MICHAELS
azt is kimutatta, hogy azoknak a gyerekeknek, akiknek kiilonb6z6 a kulturalis
hatteriik, eltéréek a narrativ stratégidik, és mas prozodiai konvencioik vannak
a narrativ beszamolokban.

Ebben a tanulmanyban az irasbeli nyelvhasznalat kultirakozi kiilonbségeit
szeretném feltarni a kisiskolasok elbeszéld fogalmazésai kapcsan. Feltevésem
az, hogy a dontben szobeli kultiirabdl jovoé roma gyerekek és a dominansan irott
kultarabol jové magyar gyerekek elbeszéld fogalmazasaiban hasznalt stratégiak
kiilonboznek. A kdvetkezdkben attekintem, hogy mi allhat a roma és a magyar
kisiskolasok eltér6 nyelvhasznalatanak a hatterében az irasbeli produkciok létre-
hozésa soran.

"' A gondolatmenet egyenessége, a relevancia (a szoveg sokszor nem a témérol sz6l), a gondo-
latmenet megszakitatlansaga, a gondolatmenet eléremozgésa.
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2. A roma gyerekek iskolai nehézségei az irasbeliség terén

REGER ZITA a cigany gyermekcsoportok szobeli kulturajanak vizsgalata so-
ran (1987: 112-116, 2007) ramutatott arra, hogy a cigany gyermekekhez intézett
beszédet az jellemzi, hogy kozvetiti a gyermekeknek a nyelv szabalyait, elemeit,
¢és bevezeti 6ket a hagyomanyos cigany szobeli kultira beszédmiifajaiba, illetve
az ezeket jellemz0 sajatos nyelvhasznalatba: mas széval a gyermekekhez intézett
beszéd alakitja a gyerekek nyelvi és pragmatikai kompetenciajat is. REGER azt is
megallapitotta, hogy a cigany kozosségekben €16 gyerekek iskolas korukra elsa-
jatitjak és alkalmazzak a cigany kultura meghatarozo jegyeit: az improvizativ
eléadasmoddot, a parbeszédes—interaktiv szovegépitést és a formalis beszéd ele-
meinek hasznalatat (1987: 113, 2007).

Ha ez igy van, akkor mi okozhatja a hagyomanyos cigany kdrnyezetbdl kike-
rilé gyermekek sulyos iskolai nehézségeit? Mivel a nyelvi nehézséget nem je-
161hetjiik meg okként, hiszen a mérés helyszinén, Jaszapatin® é16 roma gyerekek
otthon is magyarul beszélnek, mashol kell keresni a hatrany okait. Ismét REGERt
idézve: a nyelvi hatrany a cigdny kozosségek kultarajaval fiigg 6ssze, kozelebb-
r6l a kozosségek nyelvhasznalatanak sajatossagaival, a kornyez6 kultaraétol el-
térd jellemzodivel (1987: 114, 2007). Az ilyen eltérések koziil meghatarozo az,
hogy a roma gyermekeknek nyujtott mintabol hianyzik az irott nyelv, az irasbe-
liség mint a nyelvi és a vilagismeretek egyik legfobb forrasa. Az iskola azonban
elvarja, sot feltételezi a konyvekbol szarmazo tudast. Az irasbeliség terén adodo
nehézségeket a roma tanulok esetében tehat a szobeli és az irasbeli kultirak
kozotti eltérésben kell keresni.

3. Szébeli és irasbeli kultirak

A szobeliség és az irasbeliség kérdését el6szor antropologiai €s pszichologiai
megkozelitésekbol vizsgaltak. Ezek a megkozelitések arra probaltak valaszt ad-
ni, hogyan érzékeljiik a kulturalis valosagot. Ennek taglalasa azért fontos, mert e
hattérismeret segitségével konnyebben megérthetjiik azt a szocialis kontextust,
melyben az irdsbeliséget elsajatitjuk. GOODY és WATT Az irasbeliség kovet-
kezményei cimii tanulmanyukban (1988) ramutatnak arra, hogy az irasbeliséget
nem ismerd tarsadalmakban a kultira nyelvi elemeinek szobeli eszkdzokkel
torténd kozvetitése tekinthetd gy, mint a csoport tagjai kozott folyd, egymasba
kapcsolodo beszélgetések hosszu lancolata. A szobeli és az irasbeli kultardk
kozotti eltérés oka foképp a kulturalis tudas atadasanak a médja. A szobeli kul-
tardkban a tudéas atadasanak modja szobeli eldadas formajaban torténik. Ami az
id6 soran megmarad, az az clbeszélések sémaja és nem pedig a tartalom
(GUMPERZ—GUMPERZ 1981: 91). Ezen szocialis tudas raktarozasa és atadasa a

? Jaszapatin az altalanos iskola also tagozatiban kériilbeliil fele-fele aranyban vannak magyar
¢és roma tanulok, ezért idealis volt a helyszin a mérés lebonyolitasara.
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kovetkezd generacionak fontos kulturalis feladat. Ez a feladat az irasbeliség
megjelenésével megvaltozik, hiszen az irds lehetové teszi az atadas és az el6hi-
vas pontosabb formadit. Fontos kiilonbség a szobeli és az irasbeli kultarak kozott
tovabba az is, hogy mig a kulturalis tudas szobeli atadasa nagy kreativitasnak
enged teret, és éppen ezért cirkularis, addig az irott rendszerben a tudas atadasa
progressziv. A szobeliségrol az irasbeliségre valo attéréshez a szobeli cirkularis
modot meg kell valtoztatni. Ez pedig szocialis valtozast eredményez.

A szobeli és irasbeli kultarak kozotti masik f6 kiillonbség abbol a szocialis
valtozasbol ered, hogy a tudas adatta valo transzformalasa megkoveteli a tudas
atadasanak, illetve elsajatitasanak elkiiloniilését a mindennapi élet gyakorlatatol.
fgy aztan ezek a csoportok az informacio kezelésére olyan stratégiakat és kon-
venciokat dolgoznak ki, melyek meglehetdsen kiillonboznek a hétkéznapi inter-
akcioktol. S6t, mivel ezek a stratégiak egyre Osszetettebbek lesznek, csak az
iskola révén sajatithatok el (GUMPERZ—GUMPERZ 1981: 91).

LURIA (1976) a gyerekek kognitiv fejlodését vizsgalva megallapitja, hogy az
irasbeliséggel nem rendelkez6 csoportok sokkal konkrétabbak és szituaciohoz
kotottebbek, mint az irasbeliséggel rendelkez6 csoportok. Ezen kiviil kevésbé
absztrakt a nyelviik és kevésbé altalanositanak, mint az irasbeli kulturaval ren-
delkezok. Itt azonban nem kognitiv képességekrdl van szd, hanem arrdl, hogy
mas modon észlelik a kapcsolatokat és a nyelvhasznalat konvencidit (GUM-
PERZ-GUMPERZ 1981: 93). Az irasbeliség foképp a kommunikacios technologi-
at valtoztatja meg azaltal, hogy az informacio egyre hozzaférhetébbé valik, és
azaltal, ahogyan az informaciot kivitelezik. Ebbdl addddan pedig 0j kognitiv
stratégiak ¢és diskurzuskonvenciok jonnek létre, melyeket az iskolaban lehet
megtanulni.

A gyerekek szamara az irasbeliséggel valo talalkozas soran a legnagyobb ne-
hézséget az okozza, hogy a multimodalitasu beszédrdl attérjenek a lexikalizalt
diskurzusszekvenciakra, ami azt is megkdveteli toliik, hogy a szovegrészek kozti
kapcsolatokat lexikalizaljak.

A nyelvi szocializacié soran lényeges szempont az otthon tanult nyelv és az
iskolaban hasznalt nyelv hasonldsaga, illetve eltérése (SCHIEFFELIN-OCHS
1986: 181-182).

4. Az irasbeli nyelvhasznilat elemzésének alapja: az irott és a beszélt
nyelv elkiilonitése

Az elbesz¢lé fogalmazasok elemzésekor abbol indulunk ki, hogy az egyik
kultura szobeli, a masik pedig irasbeli. Felvetodik tehat a kérdés, hogy mik azok
a jellegzetességek, amelyek az irott, illetve a besz¢élt nyelvet jellemzik.

A realizacio két modjat illetéen egyrészt beszélhetiink fonikus és grafikus
kodrol (SOLL-HAUSMANN 1985: 17), masrészt 1étezik egy kontinuum a beszélt
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kod és az irott kod kozott. Ez pedig a szoveg céljan, illetve a kommunikatoron
mulik. KOCH és OESTERREICHER (1990) a kétféle kodot a kozelség—tavolsag kon-
tinuum mentén kiilonbozteti meg. Szerintiik a beszEélt kod kommunikativ kozel-
séget feltételez, az irott kod pedig kommunikativ tavolsagot. Tiz paramétert
allitanak fel, melyek a megkiilonboztetés szempontjabdl relevansak: 1. Mennyi-
re publikus a kommunikacio? 2. A résztvevok intimitasanak foka (itt 1ényeges az
interakcid szerepe, a kozos tudas és az interakcio intézményesedése). 3. A részt-
vevOk mennyire vesznek részt emociondlisan a beszélgetésben? 4. Mennyire
fligg a kommunikacios folyamat a szituacios kontextustol? 5. Referencialis ko-
zelség, illetve tavolsag (a diskurzus témaja a beszEélo kdzelében van vagy sem).
6. A résztvevok fizikai tavolsaga. 7. A résztvevok egyiittmiikodésének mértéke
(a résztvevok képessége arra vonatkozolag, hogy mennyire tudjak befolyasolni a
diskurzus menetét). 8. A dialogicitds mértéke (vagyis a beszélovaltas szabalyai:
mennyire engedik a masiknak, hogy atvegye a beszéd jogat). 9. A spontaneités
foka. 10. A topik rogzitésének mértéke.

A fenti felosztas igen hasznos lehet, de mint arra HANSEN (1998) is ramutat,
ezek a paraméterek egy adott szovegen beliil nem allanddak, ezért figyelembe
kell venni az adott beszédesemény meghatarozasat és annak kapcsolatat a meg-
jelené nyelvhasznalattal. Azt tehat, hogy mi a megfelelé nyelvhasznalat, a be-
szédesemény természete hatarozza meg (LEVINSON 1979). Visszatérve a kozel-
ség—tavolsag kontinuumra, KOCH és OESTERREICHER a paramétercket egymastol
fiiggetlennek tekinti (1990). HANSEN azonban megéallapitja, hogy van kozottiik
Osszefiiggés, és ennek magyarazatara felvazolja a kontinuum két végpontjat
(HANSEN 1998: 95). Szerinte az extrém kommunikativ kdzelségrol akkor be-
szélhetiink, amikor szemt6l szemben torténik a kommunikacid két beszélgeto-
partner kozott. Ezt a teljes privatsag, az intimitas magas foka, az emocionalis
részvétel, az egyiittmiikodés és a szituacids kontextustol vald fliiggés jellemzi.
Ezen kivill ezen a végponton a referencia az eg6tdl indul ki, a témak szabadon
alakulnak a részvevok igénye szerint, és végiil az alapvetd beszélovaltas-szaba-
lyok érvényesiilnek.

Ezzel ellentétben az extrém kommunikativ tavolsag ismeretlen hallgatosagot
feltételez, mely idOben és helyileg is elkiilonitett a kommunikatortol. Ebbdl
adodoan a diskurzus létrehozasa folyaman nincs lehetdség a partnerrel valo
kommunikaciéra. Nem torténik beszéldvaltas, a szovegprodukcié monologikus
¢s monotematikus, illetve a kommunikator mint egyén nem jelenik meg a szo-
vegben és a létrehozas keretéiil szolgald szituacioban sem (HANSEN 1998: 95).
Mint azt az abra is mutatja, ahogyan kozelitiink a kozelség polusdhoz, annal
valdszintlibb, hogy a szdveg fonikus médium altal realizalodik, és minél inkabb a
tavolsag polushoz kozelediink, annal valdsziniibb a grafikus médium realizacio-
ja (HANSEN 1998: 96):
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Kozelség Tavolsag

Paraméterek: Paraméterek:

— privatsag — nem privat

— intimitas grafikus médium | — nincs intimitas

— emocionalis részvétel — nincs emocionalis részvétel
— kontextualis fiiggés fonikus médium — kontextustol valo fliggés

— fizikai kozelség — fizikai tavolsag

— dialogus — monolog

— spontaneitas — elokésziilet

Mindezen paraméterek extranyelvi természetliek, ezért nyelvi struktirakhoz
kell kotni 6ket. Feltételezziik ugyanis, hogy kapcsolat van a diskurzus 1étrehoza-
sanak feltételei és bizonyos nyelvi jellegzetességek kozott. GIVON (1979) a kom-
munikativ modok két extrém polusat kiillonbozteti meg: a pragmatikai és a szin-
taktikai kodot. E két kod jellegzetességei a kovetkezok:

Pragmatikai mod Szintaktikai mod

— topic—comment struktiira — alany—allitmany struktira

— laza kapcsolodas — szoros alarendelés

— lasst el6adasmod — gyors ’atadas’

—a szorendet a ,,régi az uj elott” elv ira- —a szorend szemantikai esetek altal valo

nyitja iranyitasa

—az igék és a fénevek azonos aranya — a fénevek magas aranya az igékkel szem-
ben

— szemantikailag egyszeri igék — szemantikailag komplex igék

— a grammatikai morfologia hanyagolasa —a grammatikai morfologia kidolgozott
hasznalata

— az j informacio hangsullyal valo jelolése ~ — a hangstly funkcionalis telitetlensége

Amit GIVON pragmatikai modnak nevez, azt a kutatok altalaban a beszélt, az
informalis és a tervezetlen nyelvvel azonositjak (CRYSTAL-DAVY 1969, OCHS
1979, CHAFE 1982, BROWN-YULE 1983, HALLIDAY 1985, SOLL-HAUSMANN
1985, KOCH-OESTERREICHER 1990), és noha felosztasuk kiegésziti a fentebb
emlitett jellegzetességeket, GIVON pragmatikai modja prototipikusnak tekinthe-
td. Elséként nézziik meg OCHSnak (1979) a tervezettség és a megjelenési forma
alapjan felallitott kategoriait.” OCHS arra tesz kisérletet, hogy a tervezetlen be-
sz€It nyelvi diskurzus ¢és a tervezett irott diskurzus jellemzdit feltarja. Az elem-
z¢s soran angol nyelvii beszé16k informalis beszélgetéseit veszi alapul, és ugyan-
azon személyek tervezetlen, szobeli személyes elbeszéléseit hasonlitja Ossze
irasbeli, tervezett munkajukkal. Ezen kiviill munkaja alapoz KEENAN (1974)
gyerek—gyerek kozott torténd beszélgetésatirataira, BLOOM (1973) gyerekek és

3 A tervezett és tervezetlen diskurzus elkiilonitésére lisd még TANNEN (1982) és JOHNSTONE
(2002) osszefoglaldo munkait. Ezek a felosztasok OCHS (1979) és CHAFE (1982) alapjan késziiltek,
ezért nem targyalom 6ket kiilon.
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felnéttek kozott zajlo beszélgetésfelvételeire és JEFFERSON transzkripcidira is
(SACKS—SCHEGLOFF—JEFFERSON 1974). Az OCHS (1979) altal megalkotott elkii-
16nités tehat a kdvetkezd (magyarul lasd ANDO 2006):

Tervezetlen beszélt nyelvi diskurzus Tervezett irott diskurzus
— a gyermekkor korabbi szakaszaban — a gyermekkor késdbbi szakaszaban elsaja-
elsajatitott morfoszintaktikai szerke- titott komplex morfoszintaktikai szerkeze-
zetek hasznélata tek hasznalata
— a kijelentések kozotti kapcsolat meg-  — a kijelentések kdzotti kapcsolat megterem-
értése az adott kontextus fliggvénye tése lexikalizalt, formalis, kohéziot bizto-
sit6 eszkozokkel
— a deiktikus elemek tulsulya — hatarozott és hatarozatlan nével6s formak
talsulya
— az alarendel mondatok kertiilése — alarendel6 mondatok hasznalata
— a javité mechanizmusok tulstlya — a javité mechanizmusok hianya
— parhuzamossag, ismétlések (lexikai — kevesebb ismétld, parhuzamos forma
elemek, hasonlo szintaktikai szerkeze-
tek)
— a narrativ forméakban az indit6 mult — narrativ diskurzus esetén mult ideji elbe-
1d6 utan valtas jelenre sz€lés

A beszelt és az irott nyelv elkiilonitésére tett probalkozasok koziil meg kell em-
liteni még WALLACE L. CHAFE nevét, aki a besz€lt és az irott nyelvi folyamatok
két £6 kiilonbségére koncentral: 1. a beszéd gyorsabb, mint az iras, 2. a beszélok a
hallgatésaggal kozvetleniil kommunikalnak, az irdok azonban nem (1982: 36).
CHAFE az adatait négy diskurzuscsoportbol veszi: 1. informalis beszElt nyelv (csa-
ladi beszélgetések), 2. formalis beszélt nyelv (egyetemi eléadasok), 3. informalis
irott nyelv (személyes levelek), 4. formalis irott nyelv (tudomanyos dolgozatok).
Az adatkozl6k, akiknek nyelvhasznalatat a négyféle stilusban elemzi, egyetemis-
tak. A CHAFE altal azonositott jellegzetességek az irott és a beszélt nyelv elkiiloni-
tésekor nagyjabol megegyeznek OCHSéval. CHAFE azonban a jellegzetességek
eléfordulasat azzal magyarazza, hogy az irott nyelvre a nagyobb integracio jellem-
76, mely az iras lassu folyamata altal és az olvasas gyors folyamataval valik lehe-
tové, mig a szobeli nyelvhasznalatot inkabb a fragmentaltsag jellemzi a gondola-
tok szaggatottsaga miatt. Ugyanakkor a beszélt nyelvre sokkal inkabb a belebo-
nyolédas jellemzé az irott nyelv elkiiloniilé jellegével* szemben.

A belebonyoldodas vagy a személykozi résztvétel CHAFE alapjan
(1982) a kovetkezo eszk6zok altal jon 1étre:

a) olyan eszkdzok segitségével, melyek altal a beszElo feliigyeli a kommuni-
kacios csatornat (emelkedo intonacio, sziinetek stb.),

b) a konkrétsag és az elképzelhetdség jellegzetes részletek altal valosul meg,

c) személyesebb hangvétel: az egyes szam elsé személy hasznalata,

4 Ezen a beszé16 és a hallgatd egymastél valo idébeli elkiiloniilését értem.
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d) az embereken ¢és az emberi kapcsolatokon van a hangstly,

e) az allapotok és a targyak helyett a cselekvés és a cselekvd kap hangsulyt,

f) kozvetlen idézetek (idézetek egyenes beszéd altal),

g) a besz¢ld mentalis folyamatair6l valo tudositas,

h) tobbértelmiiség, homalyossag,

1) érzelmi telitettségli partikuldk hasznalata.

Az integracio arra utal, hogy egy gondolategységbe tobb informacidegység
fér, mint amennyit a besz¢lt nyelv lehet6vé tenne. Az integracio jellemzoi:

a) nominalizacio,

b) a melléknévi igenevek gyakoribb hasznalata,

c) jelzdi melléknevek,

d) osszekapcsolt kifejezések, kifejezések egymasutanjai,

e) eloljaroszos kifejezések szekvenciai,

f) alarendelé mondatok,

g) vonatkoz6 mellékmondatok.

Mint azt a beszéElt és az irott nyelv elkiilonitésére tett probalkozasok bemuta-
tasa elott is jeleztem, a felosztasok egy adott nyelv (nevezetesen az angol nyelv)
eltéré regiszterei kozotti eltéréseket és a két regiszter egyéni kivitelezései kozot-
ti eltéré vonasokat mutatjak be. A mi esetiinkben azonban az irast ismerd és az
irast nem ismeré tarsadalmakban hasznalt nyelvek kozotti kiillonbségekre kérde-
zlink ra. Feladatunk pedig specialis: a roma és a magyar gyerekek elbeszéld
fogalmazasaiban fellelhetd szobeli és irdsbeli jegyek megtalalasa a cél.

Miel6tt az adatgytijtés koriilményeire ratérnék, és sajat szempontrendsze-
remet ismertetném, térjiink vissza GIVON prototipikus felosztasahoz! A kétféle
mod elkiilonitésébdl kitlinik, hogy amit KOCH és OESTERREICHER kommunika-
tiv kozelségnek hiv, az megfelel GIVON felosztasaban a pragmatikai modnak. Ez
az egyezés az irott és a beszElt nyelv elkiilonitésekor nem véletlen, hiszen a be-
széd filogenetikailag és ontogenetikailag is megeldzte az irast. A gyerekek is
hamarabb elsajatitjak a beszédet, mint az irast. Az irds intézményesitett folya-
mat, a masodlagos szocializacié része (LINELL 2005). Az irott nyelv tudatos
tanulds targya, és nem a spontan elsajatitdsé. Az iras tudast és idedkat rogzit, és
nagyszamu hallgatdsag szamara hozzaférhetd. Az irott nyelv normai konzervati-
vak, ezért az iras standardizalasa nélkiilozhetetlen. Megjegyzendd azonban, hogy a
pragmatikai és a szintaktikai mod nem teljesen kiiloniilnek el egymastol. Egy
nyelven beliil az irott és beszElt nyelv nem egymastol elkiiloniilé rendszer, nem
lehet 6ket elkiilonitett nyelvtanokkal leirni, csupan a kétféle modban eltéré stra-
tégiakat hasznalnak a nyelvk6zosség tagjai.

HANSEN (1998) nyoman nézziik meg, hogy a pragmatikai modhoz tartozo
nyelvi struktarak miért inkabb a besz¢lt nyelvet €s nem az irottat jellemzik!

A beszéd természetébdl adodoan idohoz kotott €s linearis. A hallgatok befo-
lyasolni tudjak a beszéd létrehozasat, de a besz¢élének nincs sok ideje mondan-
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doja megtervezéséhez. Az irott nyelv létrehozoinak tobb idejiik van a tervezésre,
de a megértést nem tudjak figyelemmel kisérni, ezért elore meg kell fontolniuk,
mi jelenthet problémat a hallgatosadg szamara, és jobban kell tigyelni a szovegen
beliili kohézi6é megteremtésére.

A megnyilatkozasok komplexitdsara vonatkozolag megallapithatjuk, hogy az
egyszerlibb szintaktikai strukturakat 1étrehozni és megérteni is konnyebb, mint a
bonyolultabbakat (HANSEN 1998: 101). A beszéd soran nem olyan Iényeges a
szintaxis hasznalata a mellékmondatok kapcsolatanak jel6lésekor, mivel az dssze-
kapcsolas a kontextus altal is torténhet, vagy paralingvisztikai eszkdzok segitségé-
vel (intonacid, hangsuly), valamint a valtozatos dirskurusjel6lok valamelyikével is.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a beszélt nyelvben a mellérendelés kedveltebb az ala-
rendelésnél, hiszen ezek a struktirak a beszél6t6l nem kovetelnek sok tervezést.

A ,régi az 1 elott” topic—comment struktira olyan szérend, melyet a prag-
matikai modban taldlunk. Ennek a struktiranak a konverzacioban interakcios
funkcidja van, mivel a beszéd fenntartasat szolgalja (DURANTI-OCHS 1979: 403).
Ez a stratégia jellemz6 egyébként a gyerekekre, akik ramutatnak a referensre és
a kovetkez6 megnyilatkozasban éllitanak valamit errél.’

Az ismétlés stratégidja a szoveg létrehozasanak és befogadasanak a problémait
csokkenti, mivel természetébdl adoddan koheziv jellegli (HALLIDAY—HASAN
1976, TANNEN 1989). TANNEN az ismétlés dialogusbeli szerepének szamos in-
terakcios funkciojat felsorakoztatja. Ilyenek példaul a beszédjog megtartasa
vagy atadasa, a hallgatosag jelzése, visszacsatolas, egyetértés, humor, az egyik
elképzelés Osszekotése a masikkal stb. Mindezek a funkciok a kommunikativ
kozelség szempontjabol igen jelentések, mig a kommunikativ tavolsag szem-
pontjabol Iényegtelenek.

Az informalis beszéd masik jellegzetessége a referensek torlése. Ide tartoz-
nak a névmasok és a mondatok szintaktikai befejezetlenségei, vagyis a hianyos
szintaktikai struktira. A beszélt nyelvben ezeket a hianyos részeket a kontextus
altal ki tudjuk egésziteni, de az irott nyelvben nem. Amennyiben ez a kiegészités
kozos tudast igényel, az irott nyelvben nincs helye. Ilyenkor a metanyelvi dis-
kurzus;jel6lok segithetnek a megnyilatkozasok jelentésének megfejtésében.

A metanyelvi, metadiszkurziv és interakcios jelolok segitségével a beszélok
kommentaljak azt, amit mondanak. Ennek azért van nagy jelentdsége, mert a
besz¢lok egyezkednek a cselekvésekrdl, a jelentésekrdl és azok fontossagarol a
beszélgetés soran (HANSEN 1998: 109). A beszédben azért is nagy még a jelen-
téségiik, mert sokszor az alarendelés hasznalatat valtjak ki a jel6lok.

A beszélt és az irott nyelv kontinuumként valé felfogéasa és a pragmatikai, il-
letve a szintaktikai mod (formalis—informalis, tervezett—tervezetlen stb.) elkiilo-

S Errél a stratégiardl a tovabbiakban nem lesz szd, mivel ennek bemutatasa a szintaxis korébe
tartozik.
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nitése a tovabbiakban az irott nyelvhasznalat elemzésének alapjat képezi. A
konkrét vizsgalodasok elott azonban a kdvetkezd fejezetben szolok az adatgytj-
tés modszerérol.

5. A vizsgalat targya: az elbeszél6 fogalmazasok

A kisiskolasok irasbeli nyelvhasznalatanak kultGrakozi elemzése céljabol azért
valasztottam az elbeszél6 fogalmazast, mert ez a legegyszerlibb miifaj. Az isko-
laban is ezt tanitjak meg elsdként. Tartalmi szempontbol nem igényel bonyolult
gondolkodasi tevékenységet, hiszen a megtortént, atélt események egymas utan
kovetkezé mozzanatait, epizodjait kell felidézni és reprodukalni. Igy valodi al-
kotas, alakitas csupan a nyelvi kifejezés tekintetében folyik. A miifajvalasztas
szempontjabol fontos az is, hogy a mindennapi életben sohasem 6ncéli az ese-
mények elbeszélése. Mindig van valamilyen kommunikacios szerepe: a hallgato
vagy az olvasé tajékoztatasa, befolyasolasa. Az elbeszélés tehat alkalmas arra,
hogy segitségével a nyelvhasznalatot kommunikacioés szempontbol mindsitsiik
(KERNYA 1988: 68). KERNYA ROZAhoz hasonloan, aki a sz6veg néhany sajatos-
sagat vizsgalta a kisiskolasok fogalmazasaiban, én is azt a feladatot adtam az is-
kolasoknak, hogy egy az osztalyukban nem tanitd tanité néninek irjanak elbeszé-
16 fogalmazast, melynek cime: ,,Nagy élményem volt”. Pontosabban fogalmazva
megkértem ezt a tanitd nénit, hogy mondja a gyerekeknek, hogy irjanak neki egy
fogalmazast ezzel a cimmel. A témat nem hataroztam meg, csupan a mifajt:
elbeszél6 fogalmazas legyen. Az altalam vizsgalt elbeszéld fogalmazasokat a
kisiskolasok 4. osztaly elején irtak, ami azt jelenti, hogy 3. osztalyban mar tanul-
tak a szOvegalkotas szabalyait, valamint az elbeszélés miifajat is. FULOP MARIA
és SZILAGYI FERENCNE Fogalmazas munkafiizete (2003), melybdl a jaszapati
kisiskolasok tanulnak, a kovetkezd tudnivaldkat tartja fontosnak a szovegrol,
illetve az elbeszélésrol:

— A szoveg egymassal 0sszefiiggd mondatokbol épiil fel. Minden mondat valami ujat
koz61 a témarol.

— A jo cim tobbnyire rovid, érdeklddést keltd, €s altalaban utal arra, amirdl olvasni fogunk.

— Fogalmazésaidban mindent mondj el, irj le, ami Iényeges, ami a megértéshez sziiksé-
ges! Kertild a felesleges, [ényegtelen gondolatokat!

— Tobbféle modon is elkeriilhetjiik a szo6ismétlést:

— az ismételt sz6 elhagyasaval (mivel az el6z6 mondatban mar szerepelt),
— a hasonl¢ jelentésii szavak alkalmazasaval,
— a szoismétlést tartalmazd mondat atfogalmazasaval.

— Azokat az olvasmanyokat, fogalmagésokat, amelyekben eseményeket mondunk el vagy
irunk le, elbeszélésnek nevezziik. El6lények, targyak bemutatasara szolgal a leird fo-
galmazas.

— Az elbesz¢éld fogalmazas részei: bevezetés, targyalas, befejezés. A bevezetés bemutatja
a szereploket, az esemény helyét, idejét, okat, utal a tdrgyalasban torténtekre. A targya-
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las az elbeszélés o része, leirja az eseményt. A befejezés lezarja az eseményt, tartal-
mazhat megallapitast, allasfoglalast, véleményt, érzelmet, kivansagot, tanulsagot. Az
elbeszélés részeit j bekezdésekbe irjuk.

— Az elbesz¢l6é fogalmazasban az esemény egyik mozzanata a masikat idérendben kdveti.
Az esemény megtorténhet a beszéld szempontjabdl a jelenben, a multban és a jovoben.

— Azért hasznalunk fogalmazasainkban rokon értelmii szavakat, hogy elkeriiljiik velik a
szoismétlést, és pontosabban, valasztékosabban tudjuk kifejezni gondolatainkat.

— Az elbeszélésben a kiilonb6z6 mondatfajtak élményszertibbé teszik az esemény elmon-
dasat vagy leirasat.

— A hallgaté (olvasd) megvalasztasa is befolyasolja a szohasznalatot (a szovegalkotd
munkat).

— A parbeszéd szinesiti a fogalmazasunkat, altala az esemény élményszeriibbé, pergdbbé,
elképzelhetdbbé valik.

Azok a gyerekek tehat, akik részt vettek a mérésben (24 magyar és 24 roma
tanulo), az iskolai szocializacid sordn mar megtanultak bizonyos szabalyokat
arra vonatkozoan, hogy hogyan irjanak elbesz¢ld fogalmazast.

6. Az elbeszélo fogalmazasok funkcidja kisiskolas korban

A magyar kisiskolasok irdsbeli szovegalkotasanak elemzésével el6szor BA-
RANYAI ERZSEBET és LENART EDIT foglalkozott, akik 10-14 éves tanulok koré-
ben az irasbeli kozlés logikus vonasait tartak fel (BARANYAI-LENART 1959, idé-
zi: KERNYA 1988: 42). Az also tagozatos tanulok irasbeli nyelvhasznalatanak
elemzésére késébb B. FEJES KATALIN véllalkozott. O a 3-5. osztalyos tanulok fo-
galmazasaiban a mondatszerkezeti sajatsagokat tanulmanyozta (1981). KERNYA
ROzA, akinek munkaja sajat szempontrendszerem kialakitasanak alapjat képez-
te, foként ezen kutatasokbol kiindulva végzett méréseket a kisiskolasok fogal-
mazasairol elbeszélo fogalmazasokat véve kiindulopontnak. Célja az volt, hogy
olyan szovegkonstrukcios sajatossagokat keressen, amelyek atfogjak a szoveg
egészét. E célra jol megfeleltek a BARANYAI €s LENART altal feltart logikus
vonasok. A vizsgalat soran kideriilt, hogy a k6zlés kommunikacios funkcidéjanak
betoltését célzd elbeszéld fogalmazasokban a logikus vondsok érvényesitése
(részletesebben lasd kés6bb) a mondanivald megszerkesztettségének eszkodze
volt. Erre utal az is, hogy azok a fogalmazéasok, amelyekben a logikus vonasok
hibai el6fordultak, nem t6ltotték be maradéktalanul a kozlés szerepét (KERNYA
1988: 163—164). KERNYA vizsgalodasai soran arra is kivancsi volt, hogy a 8-10
évesek rendelkeznek-¢ a kozlés tudataval, azaz mondanivalojuk megszerkesztése
kozben tekintetbe tudjak-e venni az olvasd, a cimzett szempontjait.

Amennyiben a k6zlés funkciojanak betoltését a logikus vonasok megléte ad-
ja, célszerl kiindulni ezen vonasok felsorakoztatasabol.

A relevancia acimben megjelolt t¢éméhoz valo tartozast jelenti. A re-
levancia szempontjabol a kisiskolasok fogalmazasaiban kétféle hiba fordulhat
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elé: 1. a relevancia teljes hianya, 2. a gondolatmenet torése. Az elsd esetben a
fogalmazas nem a cimben megjeldlt témardl szol. A masik hiba olyankor fordul
eloé, amikor ,,a fogalmazas irdja attér egy masik témara, vagy a targyhoz tartozo
résztéma kifejtésében hirtelen szempontot valt” (KERNYA 1988: 90).

A gondolatmenet egyeness¢ge valamilyen alapelv szerinti
meghatarozott rendet foglal magéban. Az alapelv az irasmii targyabol, témajabol
kovetkezik. Igy az elbeszélésben rendszerint az események idérendje a gondo-
latrendezés alapja. A hibatipusok koz¢ tartozik az alapelv hianya (nincs alapelv
az elrendezésben, csupan mondathalmaz), az eltériilés (elkalandozas a tématol),
¢s a kitériilés (ez utan az ird visszatér az eredeti vonalhoz).

A gondolatmenet megszakitatlansaga a téma kifejté-
sében hianytalanul tovahaladé gondolatmenetre utal. Hiba lehet ebbdl a szem-
pontbol, ha egy vagy tobb lancszem hianyzik (KERNYA 1988: 100).

Végiil az utols6 logikus vonas neve a gondolatmenet eldre-
mozgasa. Eza vonas azt jelenti, hogy az egyenes vonalu, hianytalanul to-
vahalad6 gondolatmenet 1épésrol 1€pésre kozelebb viszi az olvasot a téma teljes
megertéséhez. Hiba lehet azonban az anticipacié vagy eldreugras (az ir6 ugras-
szertien halad a mondanival6 kifejtésében), a visszanyulas (az eléreugras javita-
sa) és az ismétlés.

7. A logikus vonasok kapcsolata az irott és a beszélt nyelv elkiilonitésével

Korabban az irott és a beszélt nyelv elkiilonitésekor CHAFE alapjan megalla-
pitottuk, hogy az irott nyelvre jellemz6 az integracid (egységbe rendezés), ami
az informacié kompakt atadasat jelenti, és éppen ezért az irott nyelvben a be-
sz€It nyelvhez képest sokkal jobban megfigyelhetdk a koherencia eszkozei.

Amennyiben a logikus vonasok meglétét KERNYAhoz hasonldan a linearis ko-
hézio eszkozének tekintjiik, ezen jellegzetességek megléte az irott, hianya pedig a
beszélt nyelv jellemzéjének tekinthetd a roma és a magyar kisiskolasok esetében.

A logikus vonasok megléte, illetve hibai a jaszapati kisiskolasok fogalmaza-
saiban a kovetkezOképpen alakulnak:

roma magyar

a relevancia hianya® 4,0%  0,0%
torés a gondolatmenetben 10,0% 8,0%
ismétlés 8,7% 1,8%
kitérés 7,0% 2,0%
anticipacid/eléreugras 7,7% 7,0%
visszatérés 1,4% 0,1%
eltériilés 8,0% 0,0%

% A relevancia hianyat két tanito és én egymastol fliggetleniil allapitottuk meg a vizsgalt fogal-
mazasokban ugyanazokon a helyeken.
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A tablazat eredményei igazolni latszanak feltevésiinket: a roma és a magyar
kisiskolasok irasbeli nyelvhasznalatanak kiilonbozdsége az irasbeli és a szobeli
kultarak eltéro stratégiaibol adodhat. A logikus vonasok hianya ugyanis joval
nagyobb szazalékban figyelhetd meg a romaknal magyar tarsaikhoz viszonyitva,
ami a szobeli kulturalis hattérrel magyarazhato.

A koherencia vizsgalatakor nem szabad megfeledkezniink a globalis kohe-
renciarol sem. KERNYA szerint a globalis koherenciat megteremtheti a relevan-
cia is, vagy ,,a részek Osszefliggésének elvében a bevezetés-befejezés konver-
gencidjaban is megvaldsulhat” (KERNYA 1988: 156). Ennek a targyalasa azon-
ban az elbeszélésnek mint miifajnak a kérdéskorébe tartozik, ezért ott térek
vissza erre a problémara.

Mint azt lathattuk, a logikus vonasok megléte, illetve hianya az irasbeli és a
szobeli kultardk eltéré nyelvhasznalatara magyarazatul szolgalhat, de korantsem
teljesen. Nem szoltunk még példaul a mondatszerkezeti sajatossagokrol, illetve
arrol, hogy a kisiskolasok mondanivaldjuk megszerkesztése kozben tekintetbe
veszik-e az olvaso, a cimzett szempontjait.

Ezen a ponton eltérek KERNYA ROZA kutatasaitol, mivel 6 a vilagos gondo-
latk6zlés kritériumait egy normahoz kototte, €s nem vette figyelembe a nyelv-
hasznalat esetleges kulturalis eltéréseit, igy a beszélt nyelvi jellemzdoket sem
kiilonitette el. A mondatszerkesztés és az olvaséd figyelembevételének kérdését
targyalva megint csak vissza kell térniink az irott és a beszElt nyelv elkiilonitésé-
re tett probalkozasokhoz. A besz€lt nyelvi jellemzok kozott (pragmatikai mod,
tervezetlen beszélt nyelv, belebonyolddas) a mondatszerkesztésre utalo jellem-
z6k a kovetkezok: laza kapcsolodas, az alarendelé mondatok keriilése. Ezzel
ellentétben az irott nyelv jellemzdi kozott olvashatjuk a szoros alarendelés €s a
vonatkozé mellékmondatok gyakoribb hasznalatanak stratégiait. Ezen kiviil
GIVON felosztasaban lathathatjuk, hogy a pragmatikai mod egyik jellemzdje az
Uj informacio hangsullyal valo jelolése, mig a szintaktikai modban a hangsuly
funkcionalisan telitetlen (1979). Ez utobbi észrevétel a fogalmazasokban a mon-
dathatar jelolésében érhet6 tetten: vagyis azokban az esetekben, ahol a mondat-
egészt nem jeloli mondathatar, ott hangsuly helyettesiti a tagolast. A kisiskolas-
ok elbesz¢éld fogalmazasait vizsgalva a mondatszerkesztés egyes jellemzodinek
szazalékos eléfordulasa a kovetkezoképpen alakul:

roma magyar
mondathatar/mondategész 35,0% 8,5%
mellérendeld kotdszo/mondategység 23,0% 17,0%
alarendel6 kotészo/mondategység 7,5% 7,7%
vonatkoz6 névmas/mondategység 2,8% 3,4%

Az itt lathato eredmény ujabb bizonyitéka a két kulttra eltéré nyelvhasznala-
tanak, amit megint csak az irott és a beszélt nyelvi vizsgalatok tdmasztanak ala.
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Mig a romak esetében a mondathatar sokszor jeldletlen, a tagmondatok t6bbnyi-
re mellérendeld viszonyban vannak egymassal, addig a magyaroknal a mondat-
hatéar irasban valo érzékeltetése figyelheté meg, €s az alarendelé mondatok ¢és a
vonatkozo névmassal bevezetett vonatkozo tagmondatok vannak talstlyban.

A roma ¢€s a magyar kultarak osszehasonlitasa az irott és a beszélt nyelvi el-
kiilonitések alapjan egy kérdésre nem adott még valaszt: a kisiskolasok mennyi-
re veszik figyelembe fogalmazasaik soran az olvasot?

Fentebb olvashattuk, hogy a tervezetlen besz¢élt nyelvet az jellemzi, hogy a
kijelentések kozotti kapcsolat megértése az adott kontextus fiiggvénye. Ugyanez
a stratégia CHAFE-nél a tobbértelmiiség, homalyossag fogalmaival fejezédik ki
(1982). Mindezek azért tartozhatnak a beszélt nyelvi jellemzok kdzé, mert a be-
széd soran mas kommunikacios csatorndk, illetve a kdzvetlen kontextus is segiti
a hallgatot az értelmezésben. Az irott nyelv soran azonban sziikség van arra,
hogy a kijelentések kozotti kapcsolatot lexikalizalt, formalis, kohézios eszko-
zokkel teremtsék meg, hiszen hianyoznak az egyéb kontextualizacios jelolok.’

A tobbértelmiiség és a homalyossag eszkozeit szamba véve azon eseteket,
amikor a referens nem volt viligos, implikicié néven cimkéztem meg,® azon
eseteket pedig, ahol az ¢l6szoban gyakran eldforduld mondatatszovodés esete
allt fent, éloszobeli mondatszerkesztés névvel lattam el. Noha elemzésem soran
a figyelem kozéppontjaban a nyelvhasznalat eltéro stratégiai allnak, nem pedig a
szintaktikai elemzés, az él0szora jellemz6 mondatszerkesztés esete az olvaso te-
kintetbevételénél mégsem elhanyagolhatd tényezd. A mondatatszovodés ugyanis
neheziti a megértést, illetve tervezetlen beszélt nyelvi jellemzd.’

roma magyar
implikacid 9,8% 4,3%
¢él6szobeli mondatszerkesztés 26 db 6 db

Ebbdl az 6sszesitésbdl azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a romak nem
veszik figyelembe az olvasé szempontjait, hiszen olyan stratégiakat alkalmaz-
nak, melyek nehezitik a megértést. Késébb az értékeld elemek eléfordulasainak
vizsgalatakor azonban latni fogjuk, hogy ez nem igy van. Itt csupan szobeli stra-
tégiak alkalmazasarol van sz6 (az irasbeli stratégiak ismerete hijan), nem pedig
az olvas6 mellézésérol.

7 Erre a kérdésre kés6bb, a narrativ miifaj elemzésekor még visszatérek. Itt csupan a tobbér-
telmiiség és a homalyossag stratégiait taglalom.

¥ Az implikacio elnevezést azért valasztottam ezekben az esetekben, mert a referens csak imp-
liciten van jelen, és nem fejezddik ki verbalisan rautalas formajaban sem.

? Megjegyzendd azonban, hogy amikor a beszélt nyelv lazibb szerkesztésmodjarol, logikatlan-
sagarol, toredékes voltardl beszéliink, tudnunk kell, hogy a csonkanak tiing szovegszerkezetet
gyakran a szituacid, az elézmények, a mimika és a gesztusnyelv tobbletinformacioi egészitik ki
(KESZLER 1983: 183).
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8. Az elbeszélés miifaja

Legel6szor is le kell szogezniink, hogy mit tekintliink elbeszélésnek vagy
masként narrativ szovegnek. LABOV és WALETZKY (1967) nyoman narrativ szo-
vegnek tekintem a verbalis megnyilatkozasok olyan egymasutanjat, amelyek
valamely id6beli eseménysorozatot abrazolnak. Az elbeszélés olyan szovegmii-
faj, melynek egyik jellemzdje az, hogy az elbesz¢éld valamilyen élményt mesél el
a multbol, és a hallgatd megprobalja a torténet 1ényegét kikovetkeztetni.
TANNEN (1982) szerint az emberek az elbeszélés soran szervezik és megértik a
vilagot, és ezaltal kapcsolodnak egymashoz. Az elbeszéld az elbeszélés soran
feltételezéseket, értelmezéseket, szubjektivitast és Onazonossagot csatolhat a
torténethez.

Ez a fajta mifajértelmezés a korabbi strukturalista iranyzatoktol eltéréen a
mifaj mikodését a kommunikacios folyamatban igyekszik megragadni. Ezen
megkozelitések értelmezésében a szoveg jellegzetes témaja, stilusbeli elemei, a
hozza tartozé formuldk stb. csupan jelzéseknek tekintenddk, amelyek altal a
szoveget létrehozo jelzi, a befogadd személy pedig felismeri a miifajt, amelyet
az adott szoveg képvisel. Igy a szoveg miifajat a szoveg létrehozdja és befogado-
ja kozosen alkotja meg a kommunikacios gyakorlat soran (REGER 2002). Innen
ered ennek a szemléletnek az elnevezése is, a gyakorlat szemponta vagy dinami-
kus osztalyozas. A szoveg megalkotasahoz és befogadasahoz az adott mifajra
sajatosan jellemzé prototipikus elemek vagy eldadasmodbeli sajatossagok nyt;-
tanak tajékozodasi keretet.'® A cigany folkléralkotasok (népmesék, dalok) ilyen
sajatossaganak tekintheté példaul az improvizacié fontossaga, mely altalaban
lazabb szerkesztésmoddal jar egylitt, mint az europai folklor parhuzamos alkota-
saiban. Ami pedig az eléado-hallgato kapcsolatot illeti, a cigany szobeli folklor
eléadasaban igen jellemz6 a cigany mesemondo szoros kapcsolata hallgatosagaval.

A miifajok mikddésének masik kulcsa a prototipikus elemeken és az el6-
adasmodbeli sajatossagokon kiviil az intertextualitas. Els6ként BAHTYIN muta-
tott ra arra, hogy az irodalmi szovegstruktura és szovegalkotas nem dnmagaban
létezik, hanem mas, korabbi szovegekkel valo Osszefiiggésben mintegy ,,genera-
16dik” (idézi BRIGGS—BAUMAN 1992). Minden szoveg kapcsolatban all maés,
korabban elhangzott, hallott, mondott, irt vagy olvasott szovegekkel, s ezek a
szOvegkozi kapesolatok dhatatlanul megszabjak az aktualis szoveg produkcidjat
és recepciojat (REGER 2002: 19-20).

Ennek alapjan azt a kérdést kell megvalaszolnunk, hogy a vizsgalt elbeszélo
fogalmazasok szovege milyen korabbi szovegekhez kapcsolodhat.

Korabbi kutatasok kideritették, hogy a ciganynyelvi narrativaknak harom ti-
pusa van. Ezek a forgatokonyv (rutinszerii események elbeszélése a magyarazat,

10 A tdjékozéddsi keret vagy frame fogalmarél lasd bévebben TANNEN munkajat (1993: 14—
56).
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cligazitas funkcidjaval), a sajatélmény-elbeszélés (ismertetd célzattal) és a fan-
taziatorténet (a fikcid elmesélésének funkcidja a szorakoztatas). REGER arra is
ramutat, hogy az elbeszélés fonalanak alakulasatol fiiggden a szerkesztési mod
lehet ,,témafolytonos” ¢€s ,,tématarsit6”, azaz fiizéres (2002: 27-28). Ez utdbbi
nagyobb epizodok laza Osszeszerkesztését jelenti egyetlen narrativa keretein
beliil, és nagyon jellemzo a cigany gyerekek szovegprodukcidjara. A tématarsito
elbeszélés oka lehet példaul az, hogy a ciganygyerekek nem hallanak irott mesét
(példéaul Benedek Elek- vagy Illyés Gyula-meséket). Ezen kiviil 1étezik egy ilyen
tipusit mesemondas is (lasd NAGY 1975), vagyis a mesei szerkezet kiillonb6zo-
képpen fejlodhet (NAGY 1978). A cigany kozosségekben (ezt interjuk is bizo-
nyitjak) a narracid célja az egyiittmesélés, a tudas fitogtatasa: ki tud szebben
mesélni, ki tudja az ismert motivumot varazslatosabban kidisziteni (REGER 2002:
29). Elég, ha a torténetnek csak egy részét mondjak el, elég egy utalas is a k6zo-
sen ismert torténetekre, hiszen a tarsak a kozos tudas alapjan kiegészitik a mon-
dottakat. Szembetiin stilusjegy a mesemondasban, hogy tobb esetben a szoveg-
szerkesztés ugy halad elére, hogy az ujabb eseményeket és-sel kotik hozza a
megel6z0khoz. Ugyancsak jellegzetes vonas az ismétlés is, amely hol a cselek-
vés idoben tartds voltat fejezi ki, hol pedig idényerés céljabol jelenik meg
(REGER 2002: 35). REGER szerint kultiraspecifikusnak tekinthet6 a perspektiva-
valtas is, vagyis hogy kinek a szemsz6gébdl mesélik az eseményeket.

A cigany népmesék jellemz6it VEKERDI JOZSEF is Gsszegyljtotte, és a kovet-
kez0 jellegzetességeket tarta fel (1974: 70-123):

1. A szereplok szavainak idézésekor a kérdezi, feleli, vdlaszolja igét nem
hasznalja a cigany mese. Ezek helyett az azt mondja all.

2. A cigany meséloknél gyakoribb a szereplok beszéltetése és rovidebbek az
0sszekoto szovegrészek, mint a magyar népmesemondoknal.

3. Gyakran hosszabb szovegrészeken keresztiil is majdnem minden mondatot
az akkor szoval kezd a meséld. A magyarnal joval stiriibben hasznaljak a cigany
meselok az események Osszefiizésére az és kotdszot.

4. A cigany mesestilus a rovid mondatokat kedveli. Ezt a cigany nyelv jellege
is indokolja. A ciganyban kevesebb az alarendel6 Osszetett mondat, mint a ma-
gyarban.

5. A cigany mesestilus a rovid mondatokat a fogta magat, akkor hat mondat-
bevezetd szavakkal kapcsolja Ossze, melyek segitségével egymas utan felsora-
koztatja a cselekmény egymast kovetd mozzanatait anélkiil, hogy az egyes moz-
zanatok egymashoz kapcsolodasanak értelmi, logikai arnyalatait részletezni kel-
lene. A magyar mesestilus jobban megkivanja a két esemény dsszekapcsolasat.

6. A cigany mese szereti a rovid, cifrazas nélkiili szoéismétléseket. Fontos,
hogy a cselekmény elmondasakor a cigany elbeszélok a cselekmény leglényege-
sebb mozzanataira szoritkoznak, és melldzik a kdrnyezet leirasat vagy a szerep-
16k lelkiallapotanak részletezését.
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7. A cigany mes¢€léi stilus szereti az allitmany elérehozasat a mondat els6 he-
lyére.

8. A cigany mesékben gyakori fogas két vagy tobb fiiggetlen torténet 0ssze-
kapcsolasa.

A magyar gyerekek narracioval valo talalkozasa az iskolas kor eldtt egészen
mas jellegli. Naluk nem az egyiittmesélés, hanem a mindennapi monologikus
meseolvasas a jellemz6. Mas szoval a magyar gyerekek irott szoveggel valo
talalkozasa mar egészen kiskortol kezdve mindennapi életiik része. Az iskolaba
kertiléskor a tankdnyvekben sokszor mar ismerds szovegekkel taladlkoznak, vagy
legalabbis a mesék, elbeszélések szerkezete természetesnek hat szamukra."' A
fogalmazas tanulasakor elsajatitandod anyag az eddigi ismereteik rendszerezése,
illetve reprodukalasa.

A cigany gyerekek tudésa a narrativ miifajokrol tehat eltér az iskolaban meg-
kovetelt hasonlo mifajtipustol.

Az eddigi attekintésbdl is lathato, hogy a miifaji sajatossagokbol és a szo-
vegkozi kapcsolatokbol fakado kulturakozi eltérések nagy része megmagyaraz-
hat6 az irott €s a beszélt nyelvek kozotti kiillonbségekkel. A szovegek szerkeze-
tének makrostruktirajara, az elbeszélések sémajara vonatkozolag azonban ez
idaig még nem reflektaltunk.

9. A variacidelemzés és az elbeszélés egységei

Ebben az egységben LABOV és WALETZKY szociolingvisztikai szovegvizsga-
lati modszerét (1967) mutatom be: vagyis a variacidelemzés modszerének az
elbeszél6 szovegekre valo alkalmazasat. Az elbeszélés miifajanak forgatokonyv-
beli eltérését ugyanis ezen az uton érhetjik leginkabb tetten.

A varidcioelemzés elmélete a nyelvészetben gyokerezik, a nyelvi variaciok és
a nyelvi valtozasok tanulmanyozasabol eredeztethetd. Az elmélet azt feltételezi,
hogy a nyelvi variacié szocialisan és nyelvileg is mintat alkot. Ezt a mintazatot,
vagyis ugyanannak a dolognak a kiilonb6z6 modon vald realizacidjat egy beszé-
16k6z0sség szisztematikus vizsgalataval lehet feltarni. A variacidelemzok arra
kivancsiak, hogy milyen szocialis és nyelvi tényezok felelések azért, hogy kii-
16nboz6képpen beszéliink (SCHIFFRIN 1994: 282).

Az elmélet megalkotoja WILLIAM LABOV (1972), aki eredetileg fonologiai
valtozok kiejtésbeli megvaldsuldsaival és a szemantikailag ekvivalens valtoza-
tokkal foglalkozott (ugyanannak a dolognak az alternativ modon vald kifejezé-
sével), de kés6bb az elméletet a szOovegre is kiterjesztette a szovegstruktira és a
szOovegszintek elemzése kapcsan.

""A magyar népmese szerkezetének legfobb jellemzoi, amire mar ARANY LASZLO is utal
(1867: 348), a szerkezet kerek egész volta, s ezzel szoros kapcsolatban a népmese szerkezetének
attekinthetdsége és egyfajta logikai kovetkezetessége. A mesei szerkesztés egyik legjellemzébb
eleme a logikai kdvetkezetesség, hiszen ez teszi a mesét kerek egésszé.
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A variacionistak olyan egységet keresnek a diskurzusban, melyek szisztema-
tikusan és mintazatot kdvetve kapcsolodnak egymashoz. LABOV és WALETZKY
(1967) szobeli narrativa kerete jol illusztralja a diskurzusegységek variacionista
megkozelitését. Feltevésiik szerint a narrativa a diskurzus bizonyos része, mely
tovabbi kisebb egységekbdl all. Ezen kisebb egységek azonossaga pedig nyelvi
sajatossagokon alapul (szintaktikai és szemantikai sajatossagokon), és ezek el-
beszélésbeli szerepén. A variacioelemzés feltevése szerint a narrativanak (elbe-
sz€lésnek) van egy relative fiiggetlen strukturdja, és a kiillonbozo részek kiilon-
boz6 informacioval szolgalnak. A torténet elmondasat tekintve minden résznek
mas-mas funkcioja van.

A narrativakat egy absztrakt nyitja meg, mely az elbeszélé nézépont-
jabol osszefoglalja a torténetet, és egy allitast tesz, melyet az elbeszélés tovabbi
része fejt ki. Ezutan kovetkezik az orientacios rész, amelyben hattér-
informaciokat talalunk. Ide tartozik az id6, a hely és a szerepl6k azonositasa. Ezt
koveti a fo rész: a cselekmény kifejtése vagy mas néven a bo-
nyodalom. Ez a rész az eseménysorozatot elbesz¢lé narrativ mondatok sorabol
all. Mindegyik részcselekmény egy eseményt ir le, vagyis egy id6hoz kotott
torténést. Az értékelés azegész torténetet athatja: az elbeszEld a narrati-
va barmely pontjan kommentalhatja az eseményt, illetve felfedheti a torténet
lényegét, az elbeszélés jelentését.

Az eredmény vagy megoldas a koda el6tt jelenik meg a torténet leza-
rasaként, ¢és befejezi a torténetet. Az eredmény mutatja be a krizishelyzetet, il-
letve a konfliktus megoldasat. Végiil pedig a k6 da zarja a torténetet, amely
multbeli eseményekbdl a jelenbe kapcsol at (magyarul lasd ANDO 2006). Az
egyes részek kérdései a kovetkezOk (TOOLAN 1991: 154):

1. Absztrakt: Mirdl sz6l didhéjban a torténet?

2. Orientacio: Ki, mikor, hol, mit csinal?

3. A cselekmény kifejtése: Es azutan mi tortént?

4. Ertékelés: Mi és miért érdekes szamunkra?

5. Eredmény vagy megoldas: Mi tortént végiil?

6. Koda: ,,Ennyit szerettem volna mondani, és most visszatérek a jelenbe.”

A elbeszélés kapcsan a szovegelemzésre vonatkozoan a variacidelemzés {6
feladata az, hogy felfedje a forma alternativ realizacioit és el6fordulasanak kor-
latait. A {6 feladat annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mely formak al-
ternalnak masokkal, és milyen kérnyezetben teszik mindezt. Ennek a kérdésnek
a megvalaszoldsahoz mennyiségi elemzésre van sziikségiink.

A variacidelemzés fontos egysége a nyelvi valtozo, vagyis a megnyilatkoza-
sok felszini formai kozotti kapcsolat, azaz: ugyanazt a dolgot hogyan lehet mas-
képpen kifejezni, azonos kornyezetben tehat milyen formak realizalédnak. Mi-
vel a nyelvészeti alapii megkozelités a nyelvhasznalat elemzéséhez szocialis
kornyezetet rendel, ez az elmélet kulttrakozi elemzést is lehetévé tesz.

161



A mi esetiinkre modellalva az elemzést, arra vagyunk kivancsiak, hogy ugyan-
azt a dolgot (,,Nagy élményem volt”) hogyan fejezik ki a két kultara tagjai. Mas
szoval: a diskurzus egyes részei hogyan kapcsolodnak egymashoz, és milyen
makrostruktirat hoznak 1étre. Mivel azonban az elemzés nem strukturalista szem-
pontt, funkcionalis oldalrol kozelitjiik meg a kérdést. Kozelebbrol: arra vagyunk
kivancsiak, hogy a globalis koherencia mennyire érvényesiil az elbeszéld fogal-
mazasokban a kozlés funkcidjat tekintve. Az elbeszélések fentebb vazolt egysé-
geinek Osszefiiggését tartalmi-logikai kapcsolatuk alapjan jellemezhetjiik legin-
kabb. A kisiskolasok fogalmazasaiban megfigyelhetd egységek sorrendje azon-
ban eltér a labovi konstrukciotol. A 9—10 éves roma és magyar gyerekek
elbeszéléseinek szerkezete igen valtozatos képet mutat:

az elbeszéles roma magyar
szerkezete

A, CSB, K
A,0,CSB,E, K
A, O,CSB, K
0,CSB, K
0,CSB, E,K
A, CSB
A,0,CSB,E
A,CSB, E
0,CSB, E
A,CSB,E,K
CSB, E

A, O,CSB

0O, CSB

CSB

A: absztrakt, O: orientacio, CSB: a cselekmény bonyolitésa,
E: eredmény, megoldas, K: koda

—_— = == O W R WO N = ==
O OO OO N WL W WL N~ NN

Az elbeszélések természetében megmutatkozo tarkasag fakadhat életkori sa-
jatossagokbol is, am ha kdzelebbrél megvizsgaljuk az adatokat, lathatjuk a sza-
mok megoszlasabol, hogy a magyaroknal gyakrabban fordulnak eld az elbeszé-
1és bevezetd és befejezd részei. Ok jobban torekednek a globalis koherencia
megteremtésére ¢s az egységek tartalmi-logikai kapcsolatainak megtartasara. A
romaknal ez az irasossagra jellemz0 jegy azonban kevésbé érvényesiil. Kieme-
lendé példaul az O, CSB struktirat, melynek nagy szamu eléforduldsa talan
meglepd lehet. Ebbol az adatbol mégsem kdvetkeztethetiink arra, hogy a romak-
nal az elbeszélés szerkezete altalaban mas mintazatot mutat, mint a magyarok
esetében (lasd REGER 2002), hiszen a romak korében ismert sajatélmény-
elbeszélésre is a LABOV és WALETZKY altal felallitott sorrend a jellemz6. A
tablazatban megfigyelhetd valtozatos szerkezetet a romak fogalmazasaiban in-
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kabb a tématarsito elbeszélési moddal magyarazhatjuk. Ez azt jelenti, hogy a ro-
ma gyerekek szdvegprodukcidjara a strukturdk, az epizodok €s az események
laza Osszeszerkesztése jellemzO egyetlen narrativ kereten beliil. Ennek egyik
okaként NAGY OLGA (1978) azt jeldlte meg, hogy a roma gyerekek nem halla-
nak irott mesét, illetve az etnikai 6rokségben is 1étezik ilyen tipusi mesemondas.

A narracio célja a roma gyerekeknél az egylittmesélés, az egyiittalkotas, és
az, hogy ki tud szebben mesélni. A témafolytonos mesére nem igazan van sziik-
ségiik. Ezzel magyarazhat6 tehat, hogy a roma gyerekek fogalmazasaibol gyak-
ran hianyoznak a bevezet6 és a befejez0 részek. Ezt az érviinket tdmasztja ala az
az adat is, mely szerint a mérési anyagban a roma gyerckeknél 8 alkalommal
fordult el6 az, hogy tobb téma is felmeriilt egy fogalmazason beliil, mig a ma-
gyaroknal ez csak egy alkalommal tortént meg. Ezen kiviil az elbeszélés részei
¢és azok sorrendje jOl illusztralja a globalis kohézio meglétét, illetve hianyat. A
bevezetl és a befejezd részek megléte mindenképpen koherensebb szdveg meg-
létére utal. Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy az elbeszélés miifajanak
intertextualis vonatkozasai a két kultiraban ismét csak a szobeliség és az irasbe-
liség eltérd vonasait tamasztjak ala.

A labovi modellnek azonban még mas elemei is vannak, melyek kultirakozi
kiilonbségek feltarasara alkalmasak: ezek a tagmondatok (kiilondsen a narrativ
tagmondat) és az értékeld részek.

10. Az elbeszélések legkisebb egységei: a tagmondatok

A legkisebb egység, mely alapjan a narrativat definialhatjuk, a ,,clause”, vagyis
a tagmondat (LABOV-WALETZKY 1967: 13). Kozelebbrdl a narrativ egységet
ugy definidlhatjuk, hogy az élményt az esemény eredeti sorrendjében foglalja
Ossze. Ezek az elbeszélések vazat ado idobelileg rendezett fliggetlen mellékmon-
datok a narrativum meghatarozott pontjan fordulnak eld, nem athelyezhetdk, és
egymast feltételezd viszonyban allnak. A rdgzitett mondatok mellett néhany
tagmondat mobilis a narrativ egységen beliil: ezek a szabad és a korlatozottan
felcserélheto egységek. Ezeket barhova tehetjiik az elbeszélésen beliil anélkiil,
hogy a jelentés vagy az idobeli egymasutanisag valtozna. Csak a fo vagy fligget-
len tagmondatok lényegesek az idobeli referenciat illet6en.

A tagmondatnak 4 tipusa van (TOOLAN 1991: 148-151):

1. Narrativ tagmondat: az események id6beli egymasutanisagat tartjak fenn.
Ezek a tagmondatok arra a kérdésre valaszolnak, hogy akkor mi tortént. A narrativ
tagmondatok szekvenciaja alkotja a cselekmény bonyodalmat.

2. Szabad tagmondatok: nincs kapcsolatuk az idébeli szekvenciaval, szaba-
dok a narrativan beliil.

3. Mellérendeld tagmondatok: ezek a tagmondatok felcserélhetok egymassal
anélkiil, hogy az idébeli egymasutanisagot vagy a szemantikai interpretaciot
megvaltoztatnak.
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4. Korlatozott tagmondatok: helyiiket nem lehet szabadon valtoztatni az elbe-
szélésen beliil, de jobban mozgathatok, mint a narrativ tagmondatok.

Az elbeszélés miifajanak elemzéséhez LABOV és WALETZKY (1967) egy ma-
sik fontos fogalmat is bevezetett: a temporalis kapcsoloelem fogalmat. Ez azt
jelenti, hogy két tagmondatot, melyek idébelileg rendezett viszonyban allnak
egymassal, a temporalis kapcsoloelem segitségével valaszthatunk el egymastol.
LABOV az elbesz¢élést a fentebb definialt fogalmak segitségével pontosabban is
meghatarozza: ,,A narrativa két vagy tobb tagmondat szekvencidja, és a tagmon-
datokat a temporalis kapcsoloelem valasztja el egymastol” (1972: 361).

Az elbeszélés részeit korabban mar bemutattam. Arrél azonban még nem ad-
tunk szamot, hogy az imént definialt egységek miképpen helyezkednek el a
narrativan beliil. A narrativ tagmondatok a cselekmény kifejtésében jelennek
meg. Az idoben egymast koveté események ugyanis itt sorakoznak fel. A tag-
mondatok tobbi fajtaja az elbeszélés barmely részén el6fordulhat, hiszen a sza-
bad, a mellérendeld és a korlatozott tagmondatoknak nincs kapcsolatuk az id6-
kovetd események leirasaban adtuk meg, a temporalis vagy mas kapcsoloelemek
altal egymashoz flizott narrativ tagmondatok kiilonos figyelmet érdemelnek, és a
narrativ tagmondatok Osszekapcsolasa stratégiai jellemzoket tarhat fel. A narra-
tiv tagmondatok 6sszekapcsolasanak modjat a kdvetkezd Osszesités szemlélteti:

a narrativ tagmondatok

asszekapcesoldasanak modja roma magyar
id6hatarozoszoval 57 90
helyhatarozoszoval 2 9
szamhatarozoszoval 2 1
moédhatarozészoval 0 1
mobdositészoval 3 2
és kotészoval 39 22
de kotészoval 0 3
és + id6hatarozoszoval 40 15
és + helyhatarozoszoval 1 3
és + médhatarozoszoval 0 2
de + idGhatarozdszoval 0 2
id6hatarozoszo6 + idéhatarozoszo 0 4
id6hatarozosz6 + modhatarozdszo 0 2
moédhatarozoszo + idéhatarozdszo 0 1
helyhatarozoszo + idéhatarozoszo 0 1
és + modositészoval 1 0
osszesen: 145 158
egyéb (hangsuly, szorend) 79 52
az Osszes narrativ tagmondatok szdma: 224 210
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A narrativ tagmondatok kapcsolasa a magyar kisiskoldsoknal tobbnyire val-
tozatos lexikalizalt kohézios eszkozokkel torténik (hatarozoszok, dsszekapcesolt
hatarozoszok), mig a romaknal nagy szamban fordulnak el6 egyéb, a szobeli
nyelvhasznalatra jellemz6 stratégiak is (hangsuly, szorend). Ezek az adatok uj-
bol a szobeli és az irasbeli kulturak eltérd stratégiahasznalatara deritenek fényt.
Itt persze arrdl is szo lehet, hogy a romak nem ismerik szokincsiikben az egyes
kapcsoloelemeket, és ezért nem hasznaljak. Ez a szokincsbeli hiany pedig fa-
kadhat abbol, hogy a kohézié megtartasara mas eszkozoket hasznalnak. A kohé-
zi6 ebben az értelemben azt is jelenti, hogy megléte segit az olvasonak az értel-
mezésben. Azt feltételezziik ugyanis, hogy mind a magyarok, mind pedig a
romak az olvasé (a hallgatosag) megnyerésére torekszenek elbeszéléseik soran.
Ezt a magyarok inkdbb az irasbeli médium segitségével teszik, a romak pedig
sok esetben az altaluk ismert szobeli eszk6zok felhasznalasaval. Ennek az alli-
tasnak a tovabbi aldtdmasztasara LABOV és WALETZKY elemzési keretébdl az
értékelés fogalmat hivjuk segitségiil (1967)."

11. Az értékelés

Ha valaki elbeszél valamit, akkor azt azért teszi, mert szerinte fontos az az
esemény, ¢és a hallgatd szamara is fontos lehet. Ez az esemény lehet objektiv
vagy szubjektiv esemény egyarant. Az események személyes élményéhez kothe-
tok az értékeld részek. Amikor értékelés torténik, a cselekmény kifejtése felfiig-
gesztdik. Ertékelés az elbeszélés barmely pontjan torténhet. Funkcidja az, hogy
a hallgat6 figyelmét magara vonja, valamint a narrativ tagmondatokat is modo-
sithatja. Az értékelés definicidja szemantikai alapokon nyugszik: ez a rész a nar-
rator attitiidjét fejezi ki az eseményekhez kapcsolddva azaltal, hogy egyes narra-
tiv egységek fontossagat hangstlyozza a tobbihez képest.

LABOV az értékelésnek két tipusat kiiloniti el: a bels6 és a kiils6é értékelést
(1972). Szerinte kiils6 értékelésrdl akkor beszélhetiink, amikor kommentalas tor-
ténik a narrativ vilagbol kilépve azért, hogy pluszinformaciot adjunk arra vonat-
kozoblag, mi a fontos az esemény megértése szempontjabol. Mas szdval a narra-
tor eltavolodik a narrativ vilagtol. Belso értékelésrol pedig akkor beszélhetiink,
amikor az a narrator bels6é érzelmeire reflektal az esemény idején beliil. Ezt a
narrator szubjektiv nézépontja jellemzi, aki megprobalja a hallgatot belevonni a
narrativ vilagba.

LABOV az értékeld részek kovetkezo tipusait kiiloniti el: 1. fokozok, 2. dssze-
hasonlitdk, 3. korrelativok (kdlesonviszonyban 1évok), 4. explikativak (értelme-
z0k), 5. egyenes beszéd, 6. fliggd beszéd. Az elsé négyet a kdvetkezdkben rész-
letesebben is targyalom.

"2 Noha LABOV és WALETZKY foleg szobeli narrativakra alkalmazta elméleti keretét, az elkép-
zelés esetiinkben is jol alkalmazhato.
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A fokozok szerepe abban all, hogy kivalasztanak egy eseményt, €s azt meg-
erositik, fokozzak. Az 6sszehasonlitokat a narrator azért hasznalja, hogy Gssze-
hasonlitsa a megtortént s a meg nem tortént eseményeket. Kifejezoi lehetnek a
tagadas, a jovorol valo elképzelések megnyilvanulésai stb.

A korrelativumok egy komplexebb szintaktikai mechanizmus megjelenitdi.
Két eseményt kapcsolnak 0ssze egy fiiggetlen tagmondatban, vagyis szimultan
torténd eseményeket fliznek egybe. Kifejezodhetnek hatarozoi igenévvel az ese-
mény felfliggesztése érdekében egy szimultan esemény bevezetésével, vagy
kettos hatarozo is eléfordulhat ilyen funkcidban.

Az értelmez6 funkcidja az, hogy a narrativum bizonyos pontjan megmagya-
razzon vagy leirjon egy eseményt, melyrdl a narrator ugy feltételezi, hogy a hallga-
to6 nem tudja. Az értelmezés értékeld funkcidja torténhet példaul kotészavak
altal (mig, habar, mert, miota).

LABOV tehat az értékelés f6 funkcidjat abban latja, hogy az elbeszélo a hallga-
tosaggal fenntartja a kapcsolatot. A fent emlitett kiilsé és belso értékelés proble-
matikajaval ezattal nem foglalkozom, hiszen nem ez a f6 szempontunk, hanem az,
hogy magyarazatot kapjunk arra, hogy a magyar ¢és a roma kisiskolasok esetében
a téma fontossaganak kifejezése €s az olvasdo megnyerése milyen értékelo ele-
mek altal torténik, és ezek mennyiben tdmasztjak ala azt a korabban megfogal-
mazott allitdsunkat, miszerint az eltérd stratégidk a szobeli és az irasbeli kulta-
rak kiilonbségeire vezethetdk vissza.

A fogalmazasokban fellelhetd értékeld elemek megoszlasat az elbeszéld ré-
szekben valo el6fordulasuk alapjan a kovetkezo tablazat szemlélteti:

0ssze-

EB, FB fokozo ., | értelmez0 | ismétlés | Osszesités
hasonlito
M R M R | M R | M R | M R | M R
absztrakt EB: 1 EB: 2 4 2 0 1 6 7 0 0 11 | 13
FB: 1
orientaciod EB:2 | 4 2 5 0 5 9 0 1 14 | 14
narrativ  [EB: 9 |EB: 22
’ 4 |13 |1 1 62 9 1 24 | 133|149
tm. FB:11|FB: 10 3 6 7
ac’selek- melﬂleren- ) ) 0 0 ) 3 0 0 4 5
mény deld tm.
b li- 4t0z0
onyoll- | korldtozo tlo|3|lol|t1|l4]olol]s|a4
tasa tm.
szabad 32|25 |7 |17|0|6|12]30
tm.
eredmény, megoldas 4 2 1 0 6 7 1 1 12 | 10
koda EB:1| 3 2 5 1 3 4 1 0 12 8
. EB: 10|EB: 27
0sszesen FB: 11|FB: 11 55| 25| 32 8 92 |130 | 3 32 (203|233

EB: egyenes beszéd, FB: fliggd beszéd, tm: tagmondat, M: magyar, R: roma
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A két kultara altal hasznalt értékeld stratégiak szamszerii eloszlasaban nagy
eltéréseket figyelhetiink meg. Mig a romak az olvasé megnyerésére az egyenes
beszéd, a fliggd beszéd, az értelmezés és nem utols6 sorban az ismétlés stratégi-
ait alkalmazzak, addig a magyarok a fokozas és az Osszehasonlitas eszkozeit
részesitik elényben.

A szobeliség és az irasbeliség elkiilonitésére tett probalkozasok alapjan ujabb
kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg: a romak tobb alkalommal éltek az érté-
keld elemek hasznalataval, mint magyar tarsaik, ami alapjan arra kovetkeztethe-
tiink, hogy fontos szadmukra az olvas6 megnyerése. Ennek a funkcionak az esz-
kozei a szobeliségre jellemz6 ismétlések (lasd tervezett és tervezetlen beszéd),
az egyenes beszéd gyakori alkalmazasa és az értelmezok. A magyarok azonban
inkabb a fokozokat ¢s az 0sszehasonlitokat részesitik elonyben. Ezek az eszko-
zok tomorebb (kompaktabb) kifejezést tesznek lehetdveé, ami az irasbeliséget
jellemzi.

12. Osszegzés

Dolgozatomban mindvégig REGER ZITAnak azt a megallapitasat tamasztot-
tam ald, hogy a romak iskolai nehézségei az irasbeliség terén azzal magyarazha-
tok, hogy a roma kultiirabol hianyzik az irott nyelv. A vizsgalodast a szobeliség
¢s az irasbeliség kritériumainak elkiilonitésével kezdtem, majd a kisiskoldsok
fogalmazasainak sajatossagair6l szolo tanulmanyok (foként KERNYA) alapjan
megvizsgaltam a fogalmazdsokban a logikus vonasokat, a mondatszerkezeti sa-
jatossagokat és a cimzett szempontjanak figyelembevételét. Ezen til az elbeszé-
1és mifajanak jellegzetességeibodl kiindulva LABOV és WALETZKY variacioelmé-
leti keretét felhasznalva a globalis kohézid meglétét kerestem a szovegekben az
elbeszélés szerkezetét vizsgalva, valamint a narrativ tagmondatok kapcsolodasat
tanulmanyoztam az elbeszélésekben. Végiil pedig a LABOvek altal értékeld ele-
meknek tekintett részeket vettem nagyitod ala valaszt adva igy arra a kérdésre,
hogy a fogalmazas ir6ja mennyire veszi figyelembe az olvasé szempontjait.
Ezen szempontrendszer segitségével a dolgozat elején felvazolt irott és szobeli
nyelvet jellemzd sajatossagokat pontosabban is azonositani tudtam. Igy a logi-
kus vonasok meglétét, az alarendelé mondatok tobbségét, a narrativ tagmondat-
ok explicit kapcsolddasat, az elbeszélések bevezetd és befejezd részeinek meg-
1étét (globalis kohézid), a fokozd €s az Gsszehasonlitod értekeld részeket az ira-
sossag stratégidinak tekintettem. Ezzel szemben a logikus vonasok hianyat, a
szoveg tagolatlansagat, a tématarsitd torténetmondast, a bevezetések és befeje-
zések gyakori hianyat, valamint az egyes értekeld elemek szamszerti gyakorisa-
gat (ismétlés, egyenes beszéd, értelmezés) a szobeliséget jellemzo stratégiakkal
azonositottam.

A kisiskolasok fogalmazasainak elemzésébdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a romak fogalmazasaiban kevésbé érvényesiilnek a tantargyi Gtmuta-
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tokban megfogalmazott fogalmazasi kovetelmények. Igy példaul a szoveg mon-
datai sokszor nem fliggnek Ossze egymassal, a fogalmazasokban nem szerepel
minden, ami a megértéshez lényeges (pl. sok az implikacio), az elbeszélés részei
sok esetben hianyoznak. Mas szoval az elbeszél6 fogalmazasok irasa soran el-
vart, irott szovegre jellemz0 linearis és globalis kohézids eszkdzok nem érvé-
nyesiilnek megfelelden.

A tantargyi kdvetelményekben olvashatjuk azonban a parbeszédek hasznala-
tanak fontossagat a szoveg élményszeriivé tétele céljabol. Ugy tinik, a romak
éppen azért, mert szovegalkotasuk soran sokszor beszélt nyelvi stratégiakat al-
kalmaznak, érdekesebbé tudjak tenni torténeteiket az olvasd szamara. Ilyen stra-
tégiak példaul az ismétlés, az egyenes beszéd és az értelmez0, értékeld részek
gyakorisaga. Ennek ellenére a kohézios eszk6zok hidnya miatt a romak fogalma-
zé4sai nehezen olvashatok. A roma kisiskoldsokat tanitok szdmara a jovoben
fontos feladat lehet az irasbeliségre és a szobeliségre jellemzd stratégidk expli-
citté tétele és gyakoroltatasa, mivel ennek révén a tanulok fogalmazasi készsége
is valoszintileg jelentdsen javulna.

MASZLAINE NAGY JUDIT
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