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A szokezdo massalhangzo-torlodasok vizsgalatanak
néhany kérdésérol™

1. Egyik eléadasaban PAIS DEZSO a nyelvtorténeti forrasokrol a kovetkezo-
képpen fogalmaz: ,,A tényekhez flizOtt magyarazatok, elméletek elavulhatnak,
téveseknek bizonyulhatnak, a tények azonban (...) megmaradnak, (j — eredmé-
nyesebb — feldolgozas alapjaiva lehetnek” (1975: 13). Egy korabbi irdsomban
ennek szellemében azt mutattam be, hogy a tobb massalhangzoval kezd6do sza-
vakat, illetve a benniik lezajlé hangalaki valtozasokat kiilonféleképpen lehet ér-
telmezni, és az eltérd értelmezések mentén haladva aztan egészen masként itél-
hetjiikk meg ugyanazt a hangvaltozasi tendenciat (vo. KENYHERCZ 2007). Most
elsGsorban a paisi gondolat masik oldalarél, magukrol a nyelvi tényekrdl kiva-
nok szolni. A nyelvtorténeti adatok megkdzelitése és értelmezése sem teljesen
fliggetlen tudniillik attol, hogy milyen hipotézissel fordulunk a nyelvtorténeti fo-
lyamatokhoz.

2. A szOkezdd massalhangzo-kapcsolatok, pontosabban azok felolddsa mar
szinte a magyar nyelvtudomany megsziiletésétol kezdddéen magara vonta a nyel-
vészek figyelmét. A jelenség mind a nyelvek rokonsaga irant érdeklédé torténe-
ti-Osszehasonlitd nyelvészet, mind pedig a nyelvi valtozasok torvényszeriiségeit
leirni prébald ujgrammatikus iskola szamara egyarant hasznos vizsgalodasi te-
repnek bizonyult. A kérdés hangtorténeti vonatkozasai — természetesen nem
elézmények nélkiill — els6ként azonban csak BARCZI GEZA Magyar hangtorté-
netében kristalyosodtak ki (1958b), majd BARCZI elméleti allasfoglalasa — alig
egy évtizeddel késobb — KESZLER BORBALA A szokezdd massalhangzo-torlo-
dasok feloldasa korai jovevényszavainkban cimil monografikus igény(i munka-
jaban filologiai alatimasztast is nyert (1969). Ujabban — az inetimologikus ma-
ganhangzok vizsgalata kapcsan — NYIRKOS ISTVAN foglalkozott tiizetesebben a
sz6 elején eléforduld massalhangzo-kapcsolatok feloldasanak modjaival (pl.
1993, 1996, 1997).

* Témabemutato eldadasként elhangzott a Debreceni Egyetem Nyelvtudomanyok Doktori Is-
kola Magyar Nyelvészeti Alprogramjanak felolvaso iilésén 2008. majus 31-én.
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2.1. A 19. szazad végén megfogalmazoddott tételbdl adodoan, miszerint két
massalhangzo6 kapcsolata szo elején a magyarban szokatlan (vo. MUNKACSI 1882:
553), VAMBERY ARMIN szavaival ,hallatlan, s6t lehetetlen” (1882: 229), termé-
szetesnek tlinik, hogy a kérdést kozponti témaként targyalé munkak elsGsorban
azzal foglalkoztak, hogy mind teljesebb szoanyagra tamaszkodva feltarjak azok-
nak a feloldasi médoknak a szabalyait, hangtani jellegzetességeit, amelyek meg-
szlntették a magyar nyelv hangszerkezetének szempontjabol szokatlan szo eleji
massalhangzo-kapcsolatokat (v6. KESZLER 1969: 3, v6. még NYIRKOS 1993:
29-109). Egészen ritkdk az olyan irasok, amelyek a valtozas masik oldalat pro-
baljak bemutatni, mégpedig azt, hogy melyek azok a torlodasok, amelyek meg-
maradtak a magyarban (vd. PROHASZKA 1928, részben pedig NYIRKOS 1997).
Azt gondolom, hogy a korabbi munkaknak ez a fajta iranyultsaga jol tiikkr6zi a
hangtorténet elvi allaspontjat a szd eleji massalhangzo-kapcsolatokat illetGen,
miszerint az érintett lexémakban a feloldasi tendencia mar-mar hangtérvénysze-
ri kovetkezetességgel végbemegy. A kérdésnek az efféle megkozelitése azt su-
gallhatja a nyelvtorténettel foglalkozok szamara, hogy a jelenség kapcsan az
egyedili vizsgalati targy az a feloldasi mod lehet, ahogyan a massalhangzo-
kapcsolat megsziinik, s az a — sokszor tobb évszazadon keresztiil adatolhato
(vo. BARCZI 1958b: 139, KESZLER 1969: 5) — torlddasos fok, amin keresztiil ez
a valtozas bekovetkezik, tovabba a megmaradé hangkapcsolatok idoben egyre
szaporodo szama lényegében csak masodlagos kérdés.

Ugy vélem, ha pusztan arra helyezziik a hangsulyt, hogy adott hangtani fel-
épitésli jovevényszavakat milyen modokon integralt fonotaktikai rendszerébe a
magyar nyelv, a nyelvi valtozasnak egy nagyon 1ényeges elemét figyelmen kiviil
hagyhatjuk. Azt a kérdést ugyanis szinte minden szerzo felveti, de nem tisztdzza
megnyugtatoan, hogy a feloldas tendenciajanak ereje csokkent-e az id6k soran,
vagy pedig a magyar nyelv tovabbra is ellenall az idegen szerkezeti mintanak
(vo. pl. BARCZI 1958b: 139). NYIRKOS ISTVAN, aki a torlodasban érintett koz-
szavakat a legrégebbi adatoktol kezdve feldolgozta, a példak egyértelmii vallo-
masa ellenére irdsa végén meglehetésen dvatosan fogalmaz ezzel kapcsolatban
(1997). Pedig kozismert, hogy egy hangtani valtozasnak nemcsak oka, hanem
legtobbszor kovetkezménye is van a nyelvben, s NYIRKOS dolgozatabol is kiol-
vashat6, hogy a jovevényszavak hatasara a magyar nyelv 6si fonologiai-fono-
taktikai jellege fokozatosan atalakult, s igy egy id6 utan tobbek k6zott mar nem
volt sziikségszerl a szo eleji massalhangzo-kapcsolatok megsziinése. Igaz, gyak-
ran megemlitik, hogy egyes nyelvjarasokban ujabb jovevényszavak esetében a
mai napig bekdvetkezik a torlodas feloldasa, én azonban — egyetértve TORKEN-
CzY MIKLOS eziranyu fonologiai érvelésével (1994: 293-294) — az eddigi vizs-
galataim alapjan Ugy vélem, ma ez mar semmiképpen nem tekintheté a magyar
nyelv {6 torekvésének, csupan egy hangvaltozashoz gyakran kapcsolodo regresz-
szi0s jelenségrol lehet sz6.
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Késziilo disszertaciomban én tehat arra probalok kisérletet tenni, hogy a mas-
salhangzo-kapcsolatok szo eleji torténetét ne abbol a napjainkig altaldnosnak
mondhatd nézGpontbdl targyaljam, hogy torténete soran a magyar nyelv miként
kiizdétt a torlodasok ellen.! Azt igyekszem inkdbb megmutatni, hogy a minden
kétséget kizardan idegen fonotaktikai minta hogyan valt idével a magyar hang-
szerkezeti rendszer részévé. Ennek a hangtorténeti folyamatnak a vizsgalatat el-
sO 1épésként a tendencia legaktivabb idészakaban, az dmagyar kor idokeretei ko-
zOtt tartom érdemesnek lefolytatni. Ahhoz azonban, hogy ne csak a valtozas f6
ive és végeredménye, hanem annak kronoldgiai és arealis vonatkozasai is minél
pontosabban leirhatéva valjanak, elengedhetetlen az eddigicknél alaposabb filo-
logiai feltard6 munka.

2.2. Ami a vizsgalt korszakot €s a feldolgozott nyelvi anyagot illeti, munkdm
legfontosabb elézményének KESZLER BORBALA mar emlitett dolgozata tekinthe-
t06. A szerzO az 6magyar kori helynevek és koznevek szokezdetének hangszerke-
zeti valtozasait bemutaté munkajahoz irt eldszavaban célkitiizéseit illetéen gy
fogalmaz, hogy részben az addigi kutatdsok eredményeire, részben minél
teljesebb szoanyagra tamaszkodva kivanja Gjra megvizs-
galni a massalhangzo-kapcsolatok kérdését a korai jovevényszavak kapcsan. En-
nek érdekében KESZLER adatgyljtése soran minden olyan hozzaférhetd forrast
feldolgozott, amely a torlodasokat érinté valtozas korai torténetéhez kozszava-
kat, illetve tulajdonneveket szolgaltatott (1969: 3). Az értekezés megjelenése Ota
eltelt tobb mint negyven évben azonban olyan alapvet6 forraskiadasok és szotari
feldolgozasok lattak napvilagot, amelyeknek a nyelvtorténeti kutatasokban be-
toltott kiemelkedd szerepét nem is sziikséges kiilondsebben hangstlyoznom.
KESZLER ugyanis a kozszavak etimologiai vizsgalatiban A magyar nyelv torté-
neti-etimologiai szotaranak csak az elsé kotetét hasznalhatta.” Rendszeres hely-
névi adatokhoz pedig csak CSANKI DEZSO torténeti f6ldrajzabdl, illetve GYOR-
FFY GYORGY Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii munkajanak
elsd kotetébol juthatott. A tovabbi GYORFFY-kdtetek, az ehhez kapcsolodo Hely-
névi adatok a korai 6magyar korbol, illetve Korai magyar helynévszotar csak jo-
val késobb jelentek meg, akarcsak a szintén etimologiai alapmiinek szamito
Foldrajzi nevek etimologiai szotara — hogy csupan a legfontosabbakat emlit-
sem. Természetesen az, ha egy munka megirasanak idejébol adodoan nem tar-
talmazza a kutatasok soran ma rendelkezésre allo Gsszes adatot, onmagaban még
nem jelenti azt, hogy elavultnak vagy plane rossznak kell tartanunk. Joggal me-

"Elég, ha csak egy pillantast vetiink a téméval kapcsolatos konyvfejezetek, tanulméanyok,
konyvek cimére.

% A kozsz6i elemek feldolgozasanak hisnyat egyébként NYIRKOS ISTVAN 1993-as munkaja a
nyelvi adatok szempontjabol mara mar kikiiszébolte.
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ril fel tehat a kérdés, van-e értelme egy filologiai szempontbdl egyszer mar fel-
tart nyelvi valtozast még nagyobb anyagon jbol megvizsgalni? Birhat-e jelento-
sebb hozadékkal a szokezdé massalhangzd-kapcsolatoknak egy minden eddigi-
nél részletesebb filologiai feldolgozasa, vagy pusztan a nyelvi tények Oncéla
felhalmozasa lesz a munka eredménye?

Ugy latom, hogy — elméleti hattértél fiiggetleniil — egy szempontbol min-
denképpen van helye egy ujabb korpuszvizsgalaton alapul6 leirasnak. Ha végig-
nézziik, hogy a jelenséggel foglalkozo irodalom milyen adatok felhasznalasaval
ismertette a massalhangzo-torlodasokat megsziintetd tendenciat, akkor azt lathat-
juk, hogy KESZLER munkajan kiviil alig talalunk olyat, amelyik nagyobbrészt ne
kozszavakon vizsgalta volna a kérdéses hangkapcsolatokat és azok feloldasat.
Részben ez mutatkozik meg abban, hogy a feloldasi tendencia kapcsan altalano-
san idézett példak is mindig kozszoiak: brat > barat, skola > iskola, s kozottiik
nem nagyon vannak Bratka > Baratka, Szkornya > Iszkornya-félék. A dolgok
hatterében természetesen nem valamiféle elvi allasfoglalas all, miszerint a koz-
szavak elsOséget élveznének a hangtorténeti leirasban, hanem vélhetéen az, hogy
szamos, ma mar alapvetonek szamité helynévi anyagot tartalmazé forraskiad-
vany csak a legutobbi években, évtizedekben jelent meg, s valt viszonylag ren-
dezett formaban is hozzaférhetéveé a kutatas szamara. Az ebbol adodo lehetose-
get kihasznalva, ugy vélem, egyenesen sziikségesnek is tiinik a kérdéskor
filologiai hatterének 0jboli feldolgozasa. Nem 0 gondolat ez, BARCZI GEZA fél
¢évszazaddal korabban egy helyiitt mar megjegyezte, hogy a helynévi szérvanyok
feldolgozasa ¢és a kutatasokba vald beépitése forradalmasitani fogja az egész
magyar nyelvtorténetirast (1958a: 144). Egy korabbi tanulmanyomban mar rész-
letesen szoltam arrol, hogy nyelviink émagyar kori torténetének vizsgalatara vo-
natkozéan mekkora jelentdséggel bir az oklevelek helynévi szérvanyanyaganak
a kutatasba valo bevonasa (v6. KENYHERCZ 2008).” igy dolgozatom hatralévé
részében csupan a helynévi adatok gyiijtését és feldolgozasat alapvetden megha-
tarozo gyakorlati kérdésekkel kapcsolatban kivanom eddigi tapasztalataimat el-
mondani.

3. A szdkezdé massalhangzo-torlodasokhoz kapcsolodo hangtorténeti valto-
zas korai szakaszanak vizsgalata soran alapvetd elvi és mddszertani kérdésként
meriil fel, hogy a gyljtésbe milyen adatokat érdemes és sziikséges bevonni.
Nyilvanvaléan olyan adatok johetnek szdba, amelyek valamilyen moédon — fel-
oldas vagy meg0rzés révén — érintettek a szokezdd massalhangzd-kapcesola-
tokkal Osszefiiggésben. Els6 hallasra talan trivialisnak tiinhet ez a megallapitas,
a gylijtés soran azonban €éppen az bizonyul az egyik legnehezebben eldonthetd

3 Ezt demonstralja TOTH VALERIA Inetimologikus maganhangzok a magyar helynevekben ci-
mi 2003-as tanulmanya is, melyben a szerzd els6ként vizsgalja nagyobb helynévi anyagon a szo
eleji massalhangzo-torlodasok felbomlasanak a kérdését.
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kérdésnek, hogy milyen adatok keriiljenek be az elemzés alapjat képezd kor-
puszba. A korabbi munkakban nem nagyon vetédott fel, vagy legalabbis nem
tematizalodott problémaként az adatgyiijtés mikéntje. Azt gondolom azonban,
hogy a felallitott korpusz mar eleve tiikrozi a valtozasnak egyfajta képét, s igy
részben meg is hatarozza az adatokbol levonhato kovetkeztetéseket. A dolgoza-
tom elején idézett paisi megfogalmazast tovabbgondolva akar azt is mondhat-
nank, hogy az adatok nemcsak alapjai lehetnek az Gjabb és ujabb elméleti fel-
dolgozasoknak, hanem az elmélet mar az adatok értelmezését, s6t gyljtését is
befolyasolja.

3.1. A legf6bb problémat a vizsgalt korszak nyelvemlékei kapcsan felmeriilo
szamos bizonytalansag eredményezi. Kdzismert példaul az adatok fennmaradasa-
nak esetlegessége, aminek kovetkeztében az oklevelek szorvanyai alapjan csak
hozzavetdlegesen lehet kdvetkeztetni egy-egy név teljes életére. Az altalam tar-
gyalt valtozasban talan érintett abatji Berencs elsé fennmaradt adata példaul
1318-bol vald Barach formaban, s a tovabbi el6fordulasok szokezdete sem mutat
torlodast. Nem tudhatjuk biztosan tehat, hogy a név eleve ebben a formaban ke-
riilt-e be a névrendszerbe, vagy pedig egy torlédasos fokon keresztiil. Ez a bi-
zonytalansag kiilondsen akkor jelent problémat, ha a szabalyos hangfejlodés
mellett az atvételkori hangtani adaptacio lehetdségét is fenntartjuk a torlodasok
feloldasaval Osszefiiggésben. A hagyomanyos felfogasban ugyanis masodrangu
kérdés, hogy van-e a lexéma torténetében adatolhato torlodas, vagy pedig nincs,
a lIényeg, hogy az valamikor feloldodott. A valtozas lefolyasanak megitélése
szempontjabdl azonban egyaltalan nem mindegy, hogy az emlitett név esetében
kozvetlen atvételkor, vagy pedig csak késobb, torlodasos fokon keresztiil oldo-
dott-e fel a massalhangzo-torlodas szo eleji pozicidban (vé. KENYHERCZ 2007:
53). Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a név etimologiaja meglehetésen bi-
zonytalan: torzsnévi, személynévi €és szlav helynévi elézmény egyarant szoba
johet (vo. TOTH 2001: 27-28). Tehat még abban sem lehetiink biztosak, hogy az
etimonban egyaltalan volt massalhangzo-torlodas, igy konnyen el6fordulhat,
hogy tévediink, amikor ezt a nevet felvessziik azok kozé a lexémak koz¢, ame-
lyekben a nyelv megsziintette a sz6 eleji két massalhangzo kapcsolatat.

3.2. Az efféle etimologiai és adatoldsi bizonytalansadgok egy részét egyébirant
segithet athidalni a massalhangzo-kapcsolatok koriil kibontakozd valtozas fono-
logiai jellegének ismerete. Az eddigi hangtorténeti kutatasokbol tudjuk ugyanis,
hogy egyes fonémakapcsolatok mas-mas modokon oldédtak fel. S ha ehhez a fi-
lolégiai tapasztalathoz a modern fonoldgiai ismereteket is hozzakapcsoljuk, dva-
tosan bar, de arra is tudunk kovetkeztetni, hogy melyek azok a lexémak, ame-
lyekben egyaltalan feltehetd szokezd$ massalhangzo-torlodas.* Az ugyanis a

4 Egy 2006-ban megjelent irasomban még ennél sokkal merészebben fogalmaztam, de azédta
szamos forrast feldolgozva tigy latom, hogy biztos joslasokra nem alkalmas semmiféle fonologiai
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hangtorténeti adatokbol kitlinik, s a mai elméletek szotagra vonatkozo ismeretei
révén magyarazni is tudjuk, hogy el6téthangzé tipikusan s/sz + zongétlen zarhang
hangkapcsolat el6tt fejlodott ki (vo. NYIRKOS 1993: 37, SZIGETVARI 1998: 202—
204, TORKENCZY 1994: 287-293). Ezek alapjan aztan feltételezhetd, hogy a za-
lai Szepetnek — etimologiai elképzelésektdl fliggetleniil — nincs érintve a szo
eleji massalhangzo-torlodasok koriili nyelvi valtozasban, mert akkor egy szlav
*Szpotnuk ~ *Szpotnik formabdl a mai alak vagy *Szpotnok-, vagy pedig
*[szpotnok, esetleg *Iszpetnek lenne. Igy a név kapcsan — noha ezt a konkrét
adatok nem cafoljak, de nem is tamasztjak ala — nem sziikséges feltételezni a
sz0 eleji massalhangzo-kapcsolatot.

A Hont varmegyei Iszkornya viznév esetét megvizsgalva az ilyenfajta hang-
tani etimologizacidba vetett bizalom azonban rogton meg is inog. Ebben az eset-
ben ugyanis azt latjuk, hogy a torlodas feloldasanak a modjat valojaban nem le-
het teljes biztonsaggal megjosolni. A név egy 1270-es oklevélben a szlav eredeti
hangszerkezetét tiikr6z6 Scorna (Gy. 3: 151) forméban szerepel, egy 1331/1394-
es okiratban viszont mar Zakarna (Gy. 3: 151) alakban, azaz nem a vart el6tét-
hangos, hanem egy bontohang betoldodasaval kialakult formaban. Ugyanezt mu-
tatja az abauji Eszkdros helynév is: 1270/1272: Skarus (Gy. 1: 83), illetve
[1304-1311]: Zakarus (Gy. 1: 149).° A hangtani megfontoldsok kapcsan nem
szabad tehat figyelmen kiviil hagynunk, hogy némely esetben tobbféle modon is
feloldodnak a torlodasok. Igaz, hogy az efféle eltérések egészen elenyészo ré-
szét képezik az altalam eddig feltart anyagnak — egy-két névalakrol van csu-
pan sz6 —, mégsem art az Ovatossag, s mivel az analogia ebben az esetben is
keresztezheti a tendenciaszerlinek tiné fonologiai valtozast, az efféle hangtani
érveket nem lehet kizardlagos dontd érvként felhozni egy-egy adat megitélése
soran.

Mindezek alapjan automatikusan nem zarhat6 tehat ki a beregi Ignéc azon
szlav eredeztetése (vO. cseh. Hnojnice, FNESz. Ignéc), amely a kozvetlen eti-
monban egy szokezdd gn- kapcsolatot tételez fel. Igaz, hogy ez egyrészt adatok-
kal nem igazolhato, masrészt tudjuk, hogy egy efféle fonémakapcsolat rendesen
bontéhanggal sziint meg a régiségben, mint ahogy azt a szlav név kdzszoi parhu-
zamanak magyar fejlédése is mutatja (vo. szlk. R. gnoj ’tragya’ > m. ganéj,
TESz. ganéj). Viszont talan az 6magyar nyelv szotagszerkezeti sajatossagainak,
valamint a hasonlo szerkezetli, sz6 elején etimologikus e-t vagy i-t tartalmazo
egres, igric, illetve Egregy, Egres, Egresd, Iglava, Iglo, Igram, Igrice stb. koz-
szavak és nevek analogias hatasanak koszonhetden a beregi Ignéc esetében még-

elmélet, hiszen a nyelvi véltozasokat ebben az esetben sem egyetlen, szaballyal jol koriilirhato
modon mentek végbe.

5 Tovabbi példak: Zsaddany — 1224: Ysdan, 1275/1336/1366/1399: Sadan (FNESz. Sdrazsa-
dany); Izbugya — 1235-1270/1409: Zbugya, 1301/1371: Zubugya (FNESz. Izbugya). Zétény —
1357: Zethun, 1233/1446: Izdethen (FNESz. Zétény).
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is el6téthanggal torténo feloldassal kell szamolnunk. Ez a feloldas természetesen
mas, mint a szabalyos elététhangok kifejlédése, s éppen ezért kiillondsen érdekes
a vizsgalat szempontjabol. Ennek a megitélésében oriasi segitséget nyljt majd a
helynévi anyag mind teljesebb feldolgozasa.

4. A toredékes adatokon és etimologiakon tal tovabbi problémat jelent az
Osszegyljtott anyag nyelviségének meghatarozasa. Az adatgy(ijtés soran ugyan-
is konnyen abba a hibaba eshetiink, hogy nem magyar adatokbdl vonunk le ko-
vetkeztetéseket a magyar nyelvre vonatkozdan. A szo eleji massalhangzo-
torlddasok feloldasa pedig tipikusan olyan jelenség, amely a jovevényszavak és
jovevénynevek hatasara kezdédott el a magyarban, azaz azokon a teriileteken,
ahol a magyaron kiviil olyan nyelvii népek is éltek, amelyek hangtani rendsze-
rében eléfordultak massalhangzokapcsolatos szokezdetek. HOFFMANN ISTVAN
egy tanulmanyaban utal arra, hogy tobbnyelvii teriileteken pusztan fonoldgiai
kritériumok alapjan tobbnyire lehetetlen megallapitani, hogy az adott helynévi
lexémat milyen etnikumhoz tartozok hasznaltak (2005: 119). Azt gondolom,
hogy ez a koriilmény nagyban megneheziti a munkamat, ugyanis a valtozasban
¢érintettnek tind helynévi lexémak szambavétele soran egyaltalan nem lehetek
biztos abban, hogy adott esetben nem éppen egy masik nyelv hangszerkezeti
jellegzetességeit probalom-e omagyar fonologiai jelenségként értelmezni. A
borsodi Isztring telepiilés 1319-es datalasa String eléfordulasat példaul — leg-
alabbis fonologiai szempontok alapjan — ugyanolyan joggal tekinthetjiik szlav
¢s magyar adatnak egyarant, s majd csak az 1324-es Isztreng lesz biztosan ma-
gyar, hiszen a szlav nyelvekben nem tortént meg a tobb massalhangzobol fel-
¢épiil6 hangkapcsolat feloldasa sz elején. Véleményem szerint megkeriilhetet-
len kérdés, hogy ilyen esetekben miként értelmezzem az 1319-es String adatot.
Azt gondolom, hogy éppen az olyan hangtorténeti valtozasok esetében, mint
amilyen a szokezdé massalhangzo-kapcsolatok feloldasa, egyaltalan nem mind-
egy, hogy az adott lexéma mely nyelv korabeli allapotat tiikkr6zi. Mig bizonyos
mindségi valtozasok vonatkozasaban a paleografiai és helyesirasi problémak
azok, amelyek bizonytalanna teszik egy-egy hangvaltozas lefolyasanak ponto-
sabb leirasat, egy szokezdd massalhangzd-torlodasokrdl szol6 munka egyik Ac-
hilles-sarka az adatok nyelvi hovatartozasanak a meghatarozasa lehet. A kiilon-
b6z6 etnikumhoz tartozéd névhasznaloknak feltehetdleg ismerniiik kellett egy-
mas neveit. Enélkiil az atvétel elképzelhetetlen is lett volna. De pusztan ett6l egy
szlav név még nem valt a magyar névrendszer, s igy a magyar hangszerkezet
részévé, csupan hatassal volt ra. Ezért a sok bizonytalansag ellenére is minden-
képpen sziikséges keresni azokat a pontokat — legalabb ott, ahol ez lehetséges
—, amelyektdl kezd6dben egy név mar ténylegesen a magyar fonotaktikai rend-
szer elemeként értelmezhetd.

Szerencsére vannak olyan esetek, amikor valamilyen magyaros elem jelenlé-
te a helynévi lexémaban egyértelmi{ivé teszi, hogy az adott név mar a magyar
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nyelv hangszerkezeti rendszerét tiikkrozi. Ilyen ,,magyaros elem” tobbek kozott
az, ha a torlodast tartalmazd név puszta személynévbdl alakult helynévvé,
amely névadasi mod a koérnyez6 népekre nem volt jellemz6. Ha az etimologiak-
ban megbizunk, ez alapjan a kritérium alapjan szdmos, foként korai keletkezésti
név esetében el tudjuk donteni a nyelviség kérdését. Az abauji Golop telepiilés-
név 1258-as Glup alakjarol (Gy. 1: 87-88) — ha a szlav Hlup < Glup ’ostoba’
jelentésii személynévbdl valo eredeztetése helyes (vo. FNESz. Golop) — pél-
daul kijelenthetd, hogy a magyar nyelv része volt, s igy mas adatokkal Gssze-
vetve a magyar fonotaktikai rendszer dmagyar kori allapotara lehet beldle ko-
vetkeztetni. A Fejér megyei Baracska telepiilés esetében azonban még a név-
adasi modnak az ismerete sem vezet eredményre. Akarcsak a Golop, ez is
puszta személynévbdl keletkezett, am a helynévre vonatkozoan csak torlddas-
mentes adatok maradtak fenn (1212: Boroksa, 1370: Barachka, FNESz. Ba-
racska). Az biztosnak tiinik, hogy a telepiilés neve végsé soron visszavezethetd
egy torlodasos formaig, kozvetlen érintettsége viszont a massalhangzo-torlodast
megsziintetd tendencidban adatok hianyaban kimutathatatlan. Az elézményéiil
szolgald személynévben ugyanis egyardnt adatolhatd a sz6 eleji br- hangkap-
csolat (1163: Broccha, FNESz. Baracska, 1200: Brucsa, Brugsa, ASz. Brucsa),
illetve annak feloldott forméja is (1211: Boroccha, Borocsa, ASz. Borocsa).
Ebben az esetben tehdt — hacsak id6kozben nem keriil el6 egy massalhangzo-
kapcsolattal kezd6do helynévi adat — eldonthetetlen, hogy a telepiilés egy tor-
l6dasos, vagy pedig egy torlddast mar nem mutatd személynévbdl keletkezett-
e. Igy tehat ismét nem lehetek biztos abban, hogy ennek a Fejér megyei névnek
az adatait a gyljtés sordn fel kell vennem az olyan lexémak kozé, amelyek fel-
oldottak a torlodast, hiszen lehet, hogy a feloldas mar az el6zményként szolga-
16 személynévben végbement, s igy a helynév maga mar nem vett részt a ten-
denciaban.

Az olyan adatok esetében is taldlhatunk fogoédzokat, amelyeknek nem csupan
a keletkezésében, hanem magukon a lexémakon is felfedezhetd valamilyen ma-
gyar helynévrendszerre jellemzé elem, mint példaul a Zala megyei Istvand ese-
tében, amely a 14. szazad kozepén még Stephand forméaban szerepel az okleve-
lekben (Cs. 3: 63—64), am a szo6 eleji torlodas mellett magyar helynévképzo is
talalhato benne, azaz esetében kétségkiviil magyar adatrol van sz6. A Bars var-
megyei Kormécbanya 1328-as Cremnychbana eléfordulasa esetében (Gy. 1:
454-455) ugyancsak feltételezhetjiik, hogy a magyar kdznévi utétag mar ma-
gyar, nem pedig német vagy szldv névre utal. Sokal gyantisabb az emlitett kétré-
szes névvaltozat elézményeként szolgaldo Kremnic 1331-es datalasu Kremnicia
formaju emlitése. A FNESz. szerint ugyanis a magyar név végso soron egy ha-
sonlo szlav Kremnica névre megy vissza, viszont a kozvetlen elozmény a német
Kremnic (FNESz. Kérmocbanya). Ezért ha a magyar név tényleg a németbdl
szarmazik, akkor a Kremnicia adat — szlav végzodést sejtetd latinos alakja miatt

106



— esetleg a telepiilés szlav nevének tekintendd, s ilyen mddon a konkrét eléfor-
dulast ismét csak figyelmen kiviil kell hagynunk.

Ezeken tal megemlithetd még néhany tovabbi, ritkabban hasznalhato szem-
pont is, amely alapjan a helynévi szorvany nyelviségére lehet kovetkeztetni.
Kétségtelen, hogy a szepesi Lassupatak ~ Stillbach parhuzamos névalakok ko-
zll az utobbi nem volt magyar elem (Cs. 1: 262), tehat a benne talalhato szo-
kezdd st- hangkapcsolat nem a magyar fonotaxis része. Ugyanigy nyilvanvalo-
an csak a hivatalos, irasbeli névhasznalatban ¢lt az erdélyi T6vis helynév latinra
leforditott Spinarium Villa valtozata (Gy.2: 188). Erdemes viszont elgondol-
kodni azon, hogy a barsi Prisztuc esetében miként jarjunk el: a patak nevét egy
1347-re datalhato oklevél Pristuc fl. vulgo Perecz (KMHSz. 1: Pris(z)tuc) for-
maban kdzli, ami alapjan a szakirodalom az eldbbit a viz szlav, az utobbi pedig
a magyar elnevezésének tekinti. Ha ezt elfogadjuk, akkor kérdéses, hogy a
Pristuc része-e az 6magyar hangszerkezeti rendszernek. S mivel a két elem ko-
zOtt nincs kozvetlen hangtani kapcsolat, azaz a Perec nem vezethetd le a
Prisztuc-bol, mint a korabban emlitett Isztreng a Sztring-bol, érdemes végig-
gondolni, hogy a 11. szdzad végétdl adatolhatd Prisztuc névforma volt-e valaha
is magyar név, vagy csak a 14. szdzad kdzepétdl eléforduld Perec tarthatod a
magyar névrendszer elemének.

Az adatok tObbségében azonban még ilyen kiegészitd jellegli kritériumok
sem allnak a rendelkezésiinkre: igy példaul az ismeretlen etimologiaju, egyetlen
omagyar el6fordulassal bird Bars megyei S(z)tahojn folyd 1329/1520-as Stahoyn
adata (Gy. 2: 465) pusztan nyelvi érvek alapjan egyarant tekintheté magyar és
szlav helynévnek is. A nyelvtorténet mai modszertani és elméleti keretei kozott a
probléma megoldhatatlannak tiinik. Az egyetlen lehet6ség, hogy elkeriiljiik a té-
ves altalanositasokat, a kérdések nyitva hagyasa. Ugy vélem, disszertaciom el-
méleti megkozelitésébdl adodoan — BENKO LORAND szavaira utalva (vo. 1980:
64) — a biztosnak vélt illazioknal célravezetdbb a forrasok afféle valogatasa és
feldolgozasa, mint amire jelen irdsomban megprobaltam példat mutatni. Azt re-
mélem, hogy a massalhangzd-kapcsolatok szo eleji torténetét pontosabban lattat-
ja majd egy olyan feldolgozas, amely a hangtani valtozasok Osszetettségét, va-
lamint a nyelvi tények sokoldaliisdgat az eddigi munkéknal hatirozottabban
allitja elétérbe.

KENYHERCZ ROBERT
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