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Adalékok személynévi eredetii telepiilésneveink
nyelvi kérdéseihez*

1. A fenti cimet latva bizonyara sokakban megfogalmazodik a kérdés, hogy
vajon mi Ujat lehet még mondani arrél a névtipusrol, amelynek — 1évén a
leg6sibbnek tartott névadasi mod — thlzas nélkiil allithatjuk, konyvtarnyi szak-
irodalma van. A puszta személynévi névadas jellegzetességeit tobb neves kuta-
tonk is Osszefoglalta mar (1asd pl. MELICH 1925-1929, KNIEZSA 1943, BARCZI
1958 tobb helyén), majd tobben is Gjragondoltak, kiegészitették tovabbi adalé-
kokkal (KRISTO 1976, KiISs 1997), és az Gjragondolasok, kiegészitések eredmé-
nyeinek fényében aztan frissebb 0sszegzések is sziilettek e névadasi eljarasrol
(TOTH 2001a: 32-37, RACz 2005: 90-104). Mégis: tigy vélem, a személynévi
eredetli névadas kérdéseirdl még mindig nem tudunk eleget, s a névtipusnak bo-
ven vannak még feltaratlan sajatossagai.

A puszta személynévi névadas kétségkiviil igen régota foglalkoztatja a ma-
gyar helynévtorténet kutatoit, és valoban szamos vondsat a legaprobb részlete-
kig, megnyugtatoan sikeriilt is tisztdznia az eddigi kutatdsnak, mig masokrdl pe-
dig — a kérdés egyfajta lezarasanak a szandékaval — kimondtak, hogy azok
aligha derithet6k fel valaha is a tobb évszazad vagy még inkabb egy évezred tav-
latabol. Mivel ezekrdl a kérdésekrdl, a névkutatas e téren ezidaig felmutatott
eredményeirdl jol tajékozodhatunk a szakirodalomban, az alabbiakban ezeket
csupan réviden, mindéssze a fobb gondolatokra kitérve foglalom Gssze.

A puszta személynévi névadasrol azt tartja a szakirodalom, hogy ez a legré-
gibb és egyben a legtipikusabban magyar névadasi mod, amely Kozép-Kelet-
Eurdpéaban egyediilalloan csak a magyarsag névadasaban talalhato meg, a kor-
nyez6 népeknél ismeretlen. Ez pedig azt is jelenti egyuttal, hogy a személynévbol
mindenféle formans nélkiil alakult helynevekrél akkor is bizton allithat6 a ma-
gyar névadoktol vald szarmazasuk, ha a személynévi alapszo idegen eredetii. A
puszta (vagy pontosabb megfogalmazasban: formans nélkiili) személynévi hely-
nevekbdl tehat etnikai tekintetben — fiiggetleniil az alapjaul szolgalo személynév
szlav, német vagy éppen latin eredetétol — egyetlen, de annal 1ényegesebb ko-
vetkeztetés adodik: a névadoknak a magyar nyelvii etnikumhoz valo tartozasa.

* El6adasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Debreceni Csoportjanak {ilésén
2009. december 10-én.
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A névtipus a leginkabb eleven a 11-13. szazad id6szakaban volt, am — mint
névadasi modell — produktivitasa 1ényegében mind a mai napig nem sziint meg
teljesen. A nyilvanvald hattérbe szorulasaban ugyanakkor bizonyosan szerepet
jatszott az, hogy az altala hordozott szemantikai tartalom kifejezésének funkcio-
jat (a hely birtokosanak vagy hasznaldjanak a megjeldlését) idovel egy masik le-
xikalis-morfologiai modell vette at: a személynévvel alkotott Gsszetett nevek ti-
pusa. Ezt a névadasi modellekben bekdvetkezé eltolodast pedig a nyelviinkben
mikddé altalanosabb tendenciak is minden bizonnyal befolyasoltak: a névtipu-
sok produktivitdsanak modosuldsa ugyanis természetszertien tagabb nyelvi kon-
textusban értékelendd, attol aligha lehet barmely korban is fiiggetlen.

A puszta személynévi névadasnak eldkeriiltek a szakirodalomban olyan kér-
dései is, amelyek a helynevek nyelvi jellemzoit kevésbé érintik, és elsésorban
torténettudomanyi vagy szociologiai (esetleg névszociolodgiai) problémakat hoz-
nak a felszinre. Inkabb csak elvi szinten ragadhaté meg t6bbek kozott példaul az
a kérdés, hogy az efféle telepiilésnevek vajon az adott személy (a névado) életé-
ben vagy annak halala utan jottek-e 1étre. Annak ellenére, hogy e tekintetben
igen sulyos, helyenként a személyeskedésektél sem mentes vita zajlott le a szak-
irodalomban, ugy vélem, a kérdésre esetlegesen megfogalmazodo valasz (leg-
inkabb persze az, hogy az esetek tulnyomo tobbségében az illet személy életé-
ben, s6t leginkabb altala, de olykor a halala utan is alakulhattak efféle névstruk-
tarak) nemigen visz kozelebb benniinket a névtipus megértéséhez. Es aldbb azt
is latni fogjuk, hogy amennyiben a névadas névszocioldgiai koriilményeibe mé-
lyebben betekintiink, ez a kérdés valdjaban értelmezhetetlenné is valik.

Ugyancsak kevés nyelvi természetli hozadéka lehet annak a felvetésnek is,
hogy milyen okok allhatnak a névtipus egyedeinek létrejotte mogott. Az e téren
el6hozott magyarazatoknak egy kozos (€s valoban lényeges) tanulsaga azért
mégis van: a névtipus keletkezésérdl annyit bizonyosan allithatunk, hogy a sze-
mélynévi helynevek alapja mindenképpen a személy és a nevével jelolt hely va-
lamilyen kapcsolata lehetett.

A névado személy megallapitdsanak és a telepiiléshez fiiz6d6 viszonyanak az
iigye mas megkdzelitésben ugyancsak tobbeket foglalkoztatott, am ez a kérdés
az elso pillanattol kezdve magéaban hordozta a bizonyos mértékig eleve megva-
laszolhatatlan voltat is. Az oklevelek csak a legritkdbban tudodsitanak ugyanis a
névado kilétérdl és a névadas aktusarél — igaz viszont, hogy ezek a csekély
szamu példak feltétleniil megbizhat6 analdgiakat szolgéltatnak arra, hogy a tele-
piilésnév-adas eseménye az Arpad-kor idészakaban minden bizonnyal altalaban
véve is hasonloképpen zajlott le. (A puszta személynévi névadés ide vagod rész-
letkérdéseirdl lasd osszefoglaléan TOTH 2001a: 32-37, RAcz 2005: 90-104;
mindkét helyen bbéséges szakirodalom is talalhato.)

Az efféle névszociologiai jelenségek, azaz régi telepiilésneveink névadoinak
kérdése az utobbi években fontos tudomanyos problémava Iépett elé6 nem csupan
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a személynévi eredetil telepiilésnevek, hanem altalaban a telepiilésnév-adas terén
is. Az mar mas kérdés, hogy a névadas aktusat leginkabb éppen a minket most
kozelebbrél érdekld személynévbdl szarmazo névformak esetében lehet tetten
érni az irasos dokumentumokban (az oklevelekben és az elbeszélé kutfokben
egyarant). Tobb féorumon érintette a névadok {ligyét az utdbbi idében példaul
HOFFMANN ISTVAN, s latva az érdekérvényesito térekvések helynevekben is ki-
fejezésre jutd szandékat, konklazioként annak a meggy6z6désének adott hangot,
hogy a tudatos névadoi tevékenység foképpen a telepiilések neveinek 1étrehoza-
saban az Arpad-korban joval nagyobb foku lehetett, mint azt a szakirodalom al-
talaban feltételezi (2005: 121-123). Nem egy olyan oklevélrészletet ismeriink
ugyanis, amelyekben a birtokosoknak a névadasban, a névvaltoztatasban jatszott
szerepe szovegszerlien is nyomon kovethetd.' (A birtokosoktdl indulé névadasi
aktusokhoz lasd még példakkal egyiitt KRISTO 1976: 13—14 és MEzO 1982: 31—
33.) Ilyen szempontokat mérlegelve pedig a korabban a szakirodalomban felve-
tett és nagy vitat kavart kérdés, az tudniillik, hogy a személynévi helynevek a
névado életében vagy halala utan keletkeztek-e, okafogyotta is lesz egyuttal, hi-
szen az altalanos(nak gyanitott) névadasi aktussal szemben felmutathatd néhany
ellenpélda inkabb kiilonlegessége miatt érdemel figyelmet, semmint Ggy, mint
amely a kor névadasi szokasait képviselné. A fenti gondolatmenet alapjan
ugyanis nagy valdszinliséggel kijelenthetjiik, hogy a birtokos haléla utan a nevé-
nek felhasznalasaval realizalodo névadasi mod semmiképpen nem lehetett szok-
vanyos eljaras.

2. Ebbdl a csupan didhéjba stiritett dsszefoglalasbol is vilagosan lathato két
dolog. 1. A torténeti helynévkutatast a személynévi helynevek kapcsan elsdsor-
ban a névadas hattere, illetve bizonyos torténeti kérdések érdekelték, és kevésbé
kertiltek el6 az olyan témakordk, mint példaul a helynevek €s az alapjukul szol-
galé személynevek nyelvi alkata. 2. A személynévi helynévadas kérdéseit bon-
colgato irasokban egyuttal nagyfoku aranytalansagot is tapasztalhatunk: a szak-
emberek csaknem kizardlagosan a személynévbdl formans nélkiil alakult hely-
nevekre Osszpontositottak, a névformansokkal alakultak alig kaptak szamottevo

! Azt pedig, hogy a birtokosoknak a személynévi (kbzte a puszta személynévi) névadasban
meghatarozd szerepiik lehetett, egy sajatos érvvel is megtdmogathatjuk: Anonymus gesztajanak
helynevekbdl krealt személyneveinek tanulsagaival. Amennyiben ugyanis Anonymus koraban nem
lett volna él6 gyakorlat egy-egy elokelé (vagy csupan egy-egy birtokos) részérél az az eljaras,
hogy megszerzett birtokat magardl elnevezze, és mar pusztan ezzel az aktussal is a foldre mintegy
jogot formaljon, valésziniileg gesztaironk sem forditott volna oly nagy gondot arra, hogy sajat ma-
ga altal (éppen a helynévkincs felhasznalasaval) életre keltett hoseit a neviikkel megegyez6 varak-
ba, foldekbe ,,iktassa be”. Es BENKO LORAND sem kaphatta volna rajta olyan turpissagokon, ame-
lyek elsddleges (am mélyen a szoveg mogé rejtett) célja az volt, hogy sajat koranak valamilyen
szempontbol fontos (vagy hozza kozel allo) nemzetségeinek — akar a honfoglalas koraig vissza-
vezetett — birtoklasat helynevekkel is alatamassza. (Anonymus személynévalkotasairél, az érdek-
érvényesitd torekvéseknek a gesztaban tetten érhetd eseteirdl BENKO LORAND tobb irasaban is szot
ejt, vo. pl. 1998, 2003, 2009 egyes helyei.)
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figyelmet. Ez a fajta egyoldalusag persze valamelyest érthetd, ha — mint tudo-
manyos motivacios tényezot — a névtipus kiilonleges helyzetét tekintjiik, de ko-
rantsem indokolhaté a helynév-tipologia egészének szempontjabol.

Meggy6z6désem, hogy a puszta személynévi névadas el6bb emlitett és oly
sokakat foglalkoztaté névszocioldgiai természete annak fényében vilagosodhat
meg az eddigieknél jobban eléttiink, ha a nyelvi természetét illet6 kérdések alap-
jaiban tisztazodnak. Es mivel ez a névadasi mod nem ,légiires” térben sziiletett
meg és funkcionalt, tanulmanyozni is teljes kapcsolatrendszerében, azaz legszii-
kebben véve is a személynévbdl valo telepiilésnév-alkotas valamennyi tipusaval
(a képzovel és az Osszetétellel alakultakkal) egyiitt célszerii.

3. Az, hogy a személynévi eredetii telepiilésnevek kutatasaban jo ideig a sze-
mélynévi alapszd kérdése nemigen keriilt a vizsgalatok homlokterébe, tulajdon-
képpen érthet. A személynevek elemzésének fontossagat (sot nélkiilozhetetlen
voltat) hangsulyoztak ugyan kutatdink, am dsszefoglalo forrasok, kompendiumok
hijan kevés esélyt lattak arra, hogy a személynevek problematikajat eredménye-
sen bekapcsolhassak a helynévtorténeti kutatasokba. Els6ként KNIEZSA ISTVAN
figyelmeztetett arra, hogy mindaddig, mig a régi személynevek Osszegytijtése
meg nem torténik, ez athaghatatlan akadalyként tornyosul a névtipust tanulma-
nyozni szandékozok elé, minthogy személynévszotar hijan szamos helynév sze-
mélynévi eredete nem derithetd fel megnyugtatdé modon (1943: 127). BO har-
minc év elteltével KRISTO GYULA 1ényegében még mindig csak megismételni
tudta KNIEZSA gondolatat, azt is hangstlyozva egyidejlileg, hogy a puszta sze-
mélynévi helynevek vitas kérdéseiben nem lehet anélkiil allast foglalni, hogy a
személynevekre is ki ne terjesztenénk a vizsgalatot (1976: 17). A kniezsai tétel
KRISTOtS1 valdo megerdsitését kovetden is eltelt aztan jabb majd harminc év,
mig végre napvilagot latott a hén &hitott kézikonyv: FEHERTOI KATALIN Arpad-
kori személynévtara (ASz.). Kutatoink kivansaga végiil tehat teljesiilt, és azt re-
mélhettiik, hogy a személynévtar meghozza a fordulatot nemcsak a személyne-
vek, hanem a személynévi helynevek kutatasdban is. A fordulat azonban mind-
ezidaig elmaradt. FEHERTOI KATALIN szotarat a szakemberek messze nem
hasznaljak fel lehetdségei és érdemei szerint, legfeljebb annyi torténik, hogy ha
egy-egy helynév személynévi szarmaztatdsat igazolni ohajtjuk, feliitjiik a szotart
a megfeleld személynévi alapszo6 utan kutatva. Pedig FEHERTOI szotara az utobbi
idok magyar torténeti névkutatasanak egyik legfontosabb kézikonyve, amely év-
szazados hianyokat potol, és hatalmas lehetoségeket rejt magaban elsdsorban a
személynév-, de a szoros 0sszefonodasok miatt a helynévkutatas szamara is.

A szotar megjelenését kovetd ot év tanulsagaként ezért ugy modosithatjuk
KNIEZSA megfogalmazasat, hogy mindaddig esélylink sincs a személynévi tele-
piilésnév-adast (€s ezen beliil a puszta személynévi telepiilésnév-adast) az eddigi-
eknél biztosabb alapokra helyezni, amig maga a régi magyar személynévadas, az
Arpad-kori személynevek rendszere monografikus feldolgozasban nem részesiil.
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A tovabbiakban — ezt a megallapitast is igazolanddé — azt igyekszem bemu-
tatni, miként is fligg 0ssze a személynévi eredetii helynevekrdl valo tudasunk
magukrol a személynevekrdl valo ismereteinkkel. Valojaban egyetlen régi sze-
mélynév névrajza szolgal ehhez keretiil: ezen kivanom érzékeltetni, miféle segit-
séggel (és egyuttal miféle nehézségekkel) szolgalhatnak a helynevek kutatdjanak
a személynevek. Egy ilyen célkitlizéshez nyilvanvaldéan olyan személynevet ér-
demes kiindulasi alapul valasztanunk, amelynek személynévként is és helynév-
ként is gazdag a névbokra, vagy masként fogalmazva: sokszintick a rendszer-
kapcsolatai. Az efféle, nagy frekvenciaji nyelvi elemek ugyanis vélhetéen a
felszinre hozzak mindazokat a problémakat, amelyekkel a személynévi helyne-
vek feltérképezése soran altalanossagban véve is szembe kell nézniink. A sze-
mélynév megvalasztasaban azt is fontosnak tartottam, hogy az adott névforma
lehetbleg idegen eredetli (leginkabb egyhazi latin személynév) legyen: az ilyen
nevek kapcsan ugyanis modunkban all azt is tanulmanyozni, hogy milyen meg-
oldasokat alkalmazva illesztette be azt a nyelviink a személynevek rendszerébe.
A latinbdl érkez6 személynevek jo lehetdséget biztositanak tovabba a latin—
magyar névformak hasznalati kiilonbségeinek a felderitésére is, vagyis annak
megallapitasara, hogy a személynév haszndlataban a nyelvi presztizsviszonyok
miképpen tiikroz6dnek. Megitélésem szerint ugyanis mindezek a tényezdk a
személynevek helynévi szerepben valo feltiinését nem csekély mértékben befo-
lyasolhattak. A fentiek alapjan az egyhazi latin névformak koziil tébb is alkal-
mas lehetne ugyan egy atfogoé vizsgalat kiindulési alapjaként, a széba jovo lehe-
t8ségek koziil a Péter személynév mellett dontottem: ennek Arpad-kori névtor-
ténetén keresztiil mutatom tehat be a személynevek és a helynevek nyelvi
Osszefliggéseit.

4. Miel6tt azonban erre a f6 csapasra kanyarodnank, egyfajta mellékdsvényen
haladva néhany jellemzd példan azt is célszertinek latom szemléltetni, hogy a
puszta személynévi helynevek magyarazataiban milyen tipusu ellentmondéasokra
vezetett a megfelelé személynévi alapszé Arpad-kori torténetének, etimolégiai
¢s morfologiai kapcsolatrendszerének hézagos ismerete. Ezek az ellentmondasok
ugyanis egyuttal azokra a kérdésekre is rairanyitjak a figyelmet, amelyeket tisz-
tazva érdemes aztan a személynévi névadas terén 01j utakat keresniink.

A helynevek magyardzataban, etimologiajuk felderitésében érthetd modon
meghatarozo szerep jut a morfologiai szerkezet azonositasanak. Ez sok esetben
azért okoz gondot, mert a helynévi alakon felismerheté morféma az Arpad-
korban a helynevek és a személynevek alkotasdban egyarant funckional6 képzo-
elem volt. A Foldrajzi nevek etimologiai szotaraban Kiss LAJOS a helynévképzo
fogalmat nem hasznalja ugyan, mégis jol elkiilonithet6k munkajaban azok az
etimologiak, amelyekben a képzot a helynévvé valasban szerepet jatszo elemnek
tekinti, illetéleg azok, amelyekben a morféma altala feltételezett szerepe egyér-
telmien a személynévképzés. Arra ugyanis, ha az adott képzdelemet kicsinyito-
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becézd szereplinek, azaz személynévképzonek gondolja, minden esetben utal.
Ennek ismeretében aztan néhany névpar szocikkét attekintve Kiss LAJOS e te-
kintetben alkalmazott (etimoldgiai) alapelveit nagy vonalakban meg is ragadhat-
juk. A Peterd — Petri, Pald — Palyi, Mihald — Mihalyi helynévparok kapcsan
példaul tgy tinik, hogy a FNESz. szerzdje a -d képzoelemet kicsinyité-becézo
formansnak (azaz személynévképzonek) tartja, az -i képzot pedig olyan, birtok-
last kifejez6 képzonek, amely a helynévvé valasban jatszott szerepet (tehat a mi
fogalmaink szerint helynévképzonek tekintendd).

A fent idézett szotarban azonban talalunk mindkét itt kikovetkeztetett alap-
elvnek ellentmondd helynév-etimolégidkat is. Az Addnd telepiilésnév -d elemét
— az el6zoekkel 6sszhangban — személynévképzoként elemzi ugyan a szotar,
az ezzel azonos morfologiai struktiraval bird (személynév + -d szerkezetil)
Acsad nevet viszont gy magyarazza, mint amely az Acsa személynévbdl alakult
-d képzovel (azaz helynévképzovel). Az altala az -i képzdvel azonos morféma-
nak (valojaban annak alakvaltozatanak) tartott -j képzOs nevek kapcsan szintén
ilyen kettdsséget talalunk: mig az Uraj, Ohaj telepiilésnevek -j eleme (az Ura,
Aha személynévhez jarulo) birtoklast kifejezo képzo, az Apaj -j-je (az Apa sze-
mélynévhez kapcsolodva) kicsinyitd-becézo elemként jelenik meg nala. Ezeknél
a magyarazatoknal jol lathatoan egy masik (valoban nem elhanyagolhato) szem-
pont vezette az etimoldgust: adatolhato-e személynévként a képzds varidns vagy
sem (az elébbi esetben személynévképz6 a morféma, az utdbbi esetben a hely-
névvé valast segiti el6) — am ez a kritérium sem érvényesiil kovetkezetesen.

Kiss LAJOsS etimologizalo tevékenységében korvonalazodni latszik tehat né-
hany alapelv (amelyek azonban olykor keresztezik is egymas érvényességi ko-
rét), de sok esetben inkdbb — a tudomanyos kutatasban egyébként nem elha-
nyagolhatd — intuicio szerepét lathatjuk a képzok vonatkozasaban megnyilva-
nulni, maskor pedig a pontatlan fogalmazas okozhat félreértéseket.

Es ha mar a helynév-etimolégidk ellentmondasait hozzuk eld, emlitsiink meg
néhany példat a FNESz. utani kutatdnemzedék tolla aldl kikeriilt magyarazatok
kozil is! Nevezetesen azt illusztralando, hogy eftéle hibakat példaul én magam
is elkdvettem annak ellenére, hogy az altalam alkalmazott megkézelitésben a
helynévképzo fogalmanak jol megragadhato kritériumai vannak. Az Abauj és
Bars varmegyék Arpad-kori helyneveit bemutato szétar (TOTH 2001b) megirasa
soran a FNESz.-hez képest differencialtabb megfogalmazasokra torekedtem, s
ezekben igen nagy hangsulyt kapott a tobbek altal is sokszor hangoztatott alapté-
tel: az ,,igy is lehetett, Gigy is lehetett” elv alkalmazasa. JOI tiikkr6z6dik ez a meg-
kozelités példaul Csobdd telepiilés nevének szocikkében. A Csobdd névforma
1étrejGttében eszerint két lehetdséggel szamolhatunk: alakulhatott a Csaba sze-
mélynévbol -d helynévképzdvel (azaz morfematikai szerkesztéssel) éppugy,
mint a Csabad személynévbol metonimikus névadas eredményeképpen. Sze-
mélynévszotar és telepiiléstorténeti koriilmények ismerete hijan gy latom, effé-
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le kettdsséggel szamolva, tobb lehetséget felvetve festhetjiik a leginkabb realis
képet egy-egy név keletkezésérol.

Ez az alapelv is sériil azonban bizonyos helynevek magyarazata soran, ami-
kor is alaposabb indoklas nélkiil hatarozottabb allasfoglalast talalunk a név-
alakulasi folyamat kérdésében. A morfologiai szerkezetiiket tekintve azonos fel-
épitéstt Fiigod és Kardcsond telepiilésnevek esetében példaul az elébbit
egyértelmlien puszta személynévi névadassal keletkezettnek, az utobbit pedig
személynévbol képzéssel alakultnak tekintettem. Zsupcs és Kemecs példaja még
szemléletesebben mutatja ezt a jelenséget. Mindkét névforma olyan, amelynek
csupan -cs nélkili valtozata adatolhatd személynévként (Zsup, Keme), mégis el-
téré szarmaztatasukat olvashatjuk a szétarban: Zsupcs esetében a -cs-t helynév-
képzének, Kemecs esetében pedig személynévképzonek mindsitettem.

Mindezek fényében jol lathaté az egyik fontos kérdéskor, ami mellett nem
lehet sz6 nélkiil elmenni, ha a személynévi helynévadasrdl nyilatkozni kivanunk:
bizonyos, a helynevek és a személynevek alkotasaban egyarant szerephez juto
képzbelemek funkcidjanak megitélési nehézségei ugyanis példaul a puszta sze-
mélynévi helynevek gyakorisagi mutatoit alapjaiban érintik. Ezzel a kérdéssel
ezért véleményem szerint részletesebben is foglalkozni kell, mégpedig a kérdést
olyan Osszefliiggések felé is kitagitva, hogy a személyneveken talalhatd képzo-
elemnek az Arpad-kor iddszakaban milyen funkci6jat tételezhetjiik fel.

A személy- és helynévképzoi funkcid elkiilonithetésége mellett a szotarakban
tapasztalhatd ellentmondasok a személynévi névadasnak egy masik, ugyancsak
kulcsfontossagu tényezojére is rairanyitjak a figyelmet. A helynevek elemz6i bi-
zonyos esetekben igyekeznek a neveket ,,bokorban” vizsgalni: a FNESz. Apa —
Apaj — Apagy telepiilésnévi szdcikkei kozott etimologiai vonatkozasokban kap-
csolatot €s rdadasul ,harmoniat” is tapasztalunk. Mindharom névforma puszta
személynévi eredetiinek mindsiil ugyanis, s az Apaj, Apagy névforméakban az
Apa személynév kicsinyitd-becézd képzOs szarmazéka ismerhet6 fel a helynév-
hez alapul szolgald névként. Mas esetekben azonban a nyilvanvald személynévi
kapcsolat ellenére is egészen mas korbe tartozonak itéltetnek a névalakok: a Bag
ugyan puszta személynévi helynév csaklgy, mint a Bagod, 4m arra, hogy a ketto
kapcsolatban lenne egymassal, nem torténik utalas; a Bagos pedig egyenesen
més etimologiai rétegbe (a szlav jovevényelemek kozé) sorolddik at.”

Ezek a példak megitélésem szerint azzal a 1ényeges tanulsaggal jarnak, hogy
a személynévi helynevek vizsgalatat érdemes névbokrokra koncentralva végez-
ni, s ezeket a névbokrokat raadasul nem csupan a helynevek kozott kell egytitte-

2 Nem gondolom persze, hogy az efféle személynevek kozott okvetleniil lennie kell etimologi-
ai Osszefliggésnek. Csupan azt kivanom hangsutlyozni, hogy az egyes személynevek kozotti esetle-
ges kapcsolat kizarasat nem tartom minden megokolas nélkiil kovetendo eljarasnak. Kiilondsen azt
latva nem, hogy a régi személynévrendszerben a nevek kapcsolatai milyen rendkiviil sokszalaak
lehettek.
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sen kezelni, hanem el6zetesen a feltehetd alapként szolgalod személynév kapcso-
latrendszerét is célszerli — a lehet6 legteljesebb kort meghtizva — feltarni. Ezt a
moddszert alkalmazom a tovabbiakban magam is.

5. A latin Petrus atvételeként a magyarban gyokeret vert Péter személynév
nyelviinkben mar igen koran az egyik leggazdagabb névbokorral bir. A magyar
személynévrendszerbe torténd beilleszkedése joszerével — a tovabbiakban
alapnévként tekintett Péter kivételével — képzoelemek segitségével tor-
tént (e képzok sokféleségéhez lasd tobbek kozott pl. SZEGFU 1991: 251-253,
KALMAN 1989: 63—64, D. BARTHA 1958: 103-118 stb.). A magyar képzémor-
fémak a Petrus csonkitott alakjahoz jarultak, mégpedig kétféle kapcsolodast mu-
tatva: a névcsonkitas realizalodhatott ugyanis egyrészt az -us végzodés elhagya-
saval (Petr- tovet eredményezve), de éppoly tipikusnak mutatkozik a masodik
szotag elhagyésa (azaz a Pet- t0 1étrehozasa) is. A Péter alapnévvel genetikus
kapcsolatban allo, a Pet- ~ Petr- tovekbdl kiilonboz6 képzdelemekkel alakult
személynévi formakat szarmazékneveknek nevezem. Egyaltalan
nem szokatlan ugyanakkor, hogy utobb aztan maguk a szarmazéknevek is alapul
szolgalnak tovabbi képzésekhez, azaz ijabb szarmazéknevekhez.

Amint azt az 1. és 2. abran (amelyek egyrészt a Petr-, masrészt pedig a Pet-
tobol képzett személynévi formakat abrazoljak) lathatjuk, a latin Petrus sze-
mélynévnek, illetve a magyar megfeleldjeként tekintett Péter alapnévnek az Ar-
pad-kor magyar nyelvében 33 féle személynévi szarmazéka dokumentalhato FE-
HERTOI KATALIN névtaraban.’

Az 1. abran szerepeltettem a latin Petrus névformat is, mégpedig nem csupan
ugy, mint a névbokor kiindulépontjat, hanem mint olyan személynevet is, amely
az Arpad-kor frott forrasaiban igen gyakran fellelhet. Azt, hogy ez a névalak
milyen névhasznalati szereppel birhatott a korban, a kés6bbiekben még érinteni
fogom. A Péter alapnév ugyancsak szerepel az 1. abran mint tobb szarmazéknév
kozvetlen el6zménye. Az abrak *-gal jelolt alakjai egyedi eléfordulasuak az
adott korszakban, és tobb tekintetben is kétséges a nyelvi realitasuk, a tényleges
személynévi szerepiik. Ezen tilmenden pedig altalaban is hangstlyoznunk kell,
hogy az egyes névformak kozott gyakorisaguk tekintetében eleve igen szembe-
tlnd kiilonbségek jelentkeznek. Amig ugyanis a Pete, Peta, Petes, Petk(ii) vagy a
Péter, Petre személyneveket szamosan viselték az dmagyar kor els6 évszazadai-
ban, a Peti, Peted vagy a Petra névalakok alig egy-két adattal dokumentalhatok.
Az egyes szarmazéknevek Arpad-kori gyakorisagat az abrakon a korok nagysa-
gaval igyekeztem jelezni.

? Ez a hallatlan gazdagsag persze nem kell, hogy meglepjen benniinket, hiszen elég analogia-
ként csupan a mai nyelviinkre gondolni: a személyek megnevezésében (nevezetesen a becézés te-
rén) ma is hasonld nyelvi sokszintiséget talalunk. Semmi okunk sincs kételkedni abban, hogy ugyan-
azok a hatderdk, amelyek a mai magyar nyelvben ezt a fajta gazdagsagot eredményezik, masként
miitkodtek volna a régiségben.
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A személynévi formak Arpad-kori gyakorisagaval sszefiiggésben egy fontos
megszoritas is ide kivankozik, ami az abrak altal kozvetitett képet egy vonatko-
zasban tovabb differencialhatja. Az el6forduldsi gyakorisag megallapitasakor
nem voltam ugyanis tekintettel a ,,néveléfordulas — személy” viszonyanak a
meghatarozasara, vagyis nem sziirtem ki azokat a névadatokat, amelyek egyazon
személy nevének kiilonb6z6 okleveles emlitéseit képviselik. Ilyen értelemben
tehat az itt latott kép — az egyes szarmazéknevek megterheltségét illetéen —
valamelyest torzitva adhatja vissza a valosagot. (A valdsagot persze az okleveles
forrasanyag — a dokumentumok fennmaradasanak esetlegességei folytan —
mar dnmagaban is meglehetdsen nagy vonalakban tiikrozheti csupan.)

Anélkiil, hogy a személynévi formak megterheltségi kiilonbségeit e helyiitt
részletesen elemeznénk, az egyes személynevek hasznalati értékével kapcsolatos
néhany kérdést roviden mégis érintentink kell.

Sziikségszertien vetddik fel példaul az Arpad-kor hapaxainak, egyedi eléfor-
dulasainak megitélési bizonytalansaga: az tudniillik, hogy mennyiben tekinthe-
tok a Peti, Peten(y)a, Petergy-féle névalakok realisan ¢l6 nyelvi elemeknek,
vagy mennyiben kell 6ket inkabb téves, romlott alakoknak tekinteniink. Ezt a di-
lemmat kétségkiviil igen nehéz lenne eldonteni, egy viszonylag megnyugtato fo-
g6dzora azonban e kérdésben batran szamithatunk. Amennyiben ezek az Arpad-
korban szorvanyosan (vagy éppen egyedi jelleggel) feltiind névformak a késobbi
korokban (példaul a csaladnevek kozott) jelen vannak, nagy biztonsaggal itélhet-
jilk meg a korai adatokat is valos személynevekként. A Peti Arpad-kori 1étét
példaul akdr meg is erdsithetné az, hogy a kés6bbi szdzadokban csaladnévként
szerepel (a RMCsSz. 20 ilyen adatot emlit), a bizonytalan értékelését azonban
mégis fenn kell tartanunk, minthogy ezek a csalddnévi alakok a Pet ~ Pét hely-
névbdl valok ugyancsak lehetnek (lasd ehhez KAZMER MIKLOS magyarazatat a
szotar megfeleld szocikkében). A csaladnévszotarral vald egybevetés ezen til-
menden arra is kitlin6 lehetdséget nyljt, hogy egy-egy személynévi forma ,kar-
rierjét” végigkisérjiik. Tagabb kronolodgiai hatarok kozott aztan kideriilhet példa-
ul az is, hogy az Arpad-korban kozepes vagy inkabb csekély megterheltséggel
(alig 8 adattal) allo Petd személynév csaladnévként a Péter névbokraba tartozo
variansok koziil a 14—17. szazad id6szakaban a legnagyobb gyakorisagot érte el.

Az Arpad-kori adatok értékelésében nehézséget jelentenck tovabba az olyan
névvégek, amelyekben egyrészt szlav képzoelemet is felismerhetiink (pl. Petric,
esetleg Petrik), masrészt pedig a Petrus latin forma esetragjait is gyanithatjuk
(pl. Petro), am ezt az oklevél megszovegezEésébdl nem egyértelmiien kovetkez-
tethetjiik ki. Ezek megitélését az bonyolitja még tovabb, hogy az adott névvég
egyuttal magyar személynévképz6 formanssal (a -¢ ~ -k és -0 képzdvel) is egy-
beesik, azaz a névforma (a szlav vagy a latin alak mellett) magyar képzésnek
éppugy gondolhatd. Nyilvanvalo, hogy az efféle kérdéses személynevek lgyé-
ben dontést hozni vagy legalabb némileg hatarozottabban allast foglalni tobbnyi-
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re nem egyedileg lehet, hanem csakis igy, ha az adott névformanssal alkotott
személynévi szarmazékokat egyiittesen tanulmanyozzuk. Am még ebben az eset-
ben is béven maradhatnak elottiink nyitott kérdések.

Nem konnyti végiil eredményre jutni abban a kérdésben sem, hogy ezekben a
személynévi szarmazékokban mi lehet a képz6 funkcidja: kicsinyité-becézd
vagy altalanosabb, személynévképzdi szerepben all-e. Minthogy ez a probléma
alaposabb mérlegelést igényel, és a végeredménye nemcsak a személynév-, ha-
nem a helynévkutatasra is kihatassal van, feltétleniil érdemes vele bévebben is
foglalkoznunk — am majd csupan egy masik iras keretében.

6. A Péter személynév gazdag személynévhaldzatat nagy vonalakban meg-
ismerve jogosan varhatjuk, hogy a helynévi rendszerkapcsolatainak a feltérképe-
zése soran is fontos tanulsagokra akadhatunk. Az 6nként adodo kérdés nyilvan-
valdan az lehet: melyek azok a személynévi szarmazékok, amelyek helynevek-
ben is felbukkannak, és foképpen, befolyasoljak-e a személynév gyakorisagi
mutatoi azt, hogy milyen helynévstruktaraban latjuk viszont? Egyetlen Ossze-
fliggésben kiilonésebben mélyrehatd analizis nélkiil is biztosak lehetiink, abban
tudniillik, hogy minél gyakoribb egy személynév, annal nagyobb eséllyel kertil
el6 helynevekben is. A Péter személynévvel pontosan igy all a helyzet: nagy
frekvenciaju személynév lévén (a Mihaly-hoz, Padl-hoz, Marton-hoz hasonldan)
igen gyakori helynévalkoto elemnek tlinik.

Igencsak feltiind viszont, hogy a szdmos személynévi szarmazek koziil szinte
kizarolagosan az alapnév, a Péter jelentkezik helynevekben, a képzds formak
joval ritkabban talalhatok meg telepiilésnevek alkotorészeiként: a Pete és a Pete-
laka (< Pete szn.), a Petény €s a Petend (< Peteny), a Petdfalva és a Petohdza (<
Petd), a Petenyed (< Peteny vagy Petenye),* a Petk és a Petegd (< Petk), a Petre
(< Petre), valamint a Petresfalva (< Petres) neveken kiviil masoknak nem is na-
gyon akadunk a nyomara (az itt emlitett telepiilésnevek adatait lasd a FNESz.
megfeleld szocikkeiben). Az alapnév, a Péter helynévi eléfordulasai viszont
gyakorisaguk folytdn ragyogd lehetdséget kinalnak annak a kapcsolatnak az
elemzésére, amit a személynév megterheltsége és a vele alkotott helynév struktu-
ralis jellemzdi kozott feltételeziink.

A FNESz. névallomanyat alapul véve azt talaljuk, hogy a Péter — talan ép-
pen a személynévként valdé nagyfoku lefoglaltsaga okan — nemigen alkalmas

* A Petenyed helynév morfofonoldgiai szerkezete valosziniibbé teszi a Peteny személynévbél
val6 alakulas lehet6ségét, mivel a -d helynévképzd elott az alapalakjukban rovid maganhangzora
végz6do lexémakban a maganhangzé megnyulik: alma > Almad, Acsa szn. > Acsad stb. Ameny-
nyiben a telepiilésnév a Peteny személynevet tartalmazza, esete arra is példat szolgaltat, hogy a
helynévképzok olykor azonos lexikalis egység kiilonbozd (teljes, illetve csonka) tovéhez jarulva is
alkothattak helynévi szarmazékot: Peteny szn. > Petenyed ~ Petend helynév. A helynévképzok ef-
féle kettds kapcsolodasaval mas névparoknal is talalkozhatunk: pl. Beled ~ Beld, Bagod ~ Bagd (a
jelenséghez lasd még BENYEI 2009: 99).
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arra, hogy formans hozzatoldasa nélkiil helynévvé valjon: mindossze egyetlen
ilyen telepiilésnevet ismeriink, az is Péder alakban él, vagyis hangtanilag elsza-
kadva a személynévi alapszotol. Nagy szamban alakultak ugyanakkor a Péter
személynévbol képzé hozzakapcsolasaval helynevek: -i képzbvel allo Petri név-
formak (pl. az id6vel jelzével kiegészilt Gdlospetri, Hernddpetri, Lévipetri,
Mezdbpetri, Nagypetri, Pocspetri, Sajopetri, Szinpetri; a teleptlések 6sszeolvada-
saval életre keltett Petrikeresztur, Petrivente), illetve -d képz6s Peterd-ek (pl.
Peterd, valamint a jelz6s szerkezetli Bakonypéterd, Botykapeterd, Felsdpeterd,
Kozéppeterd, Magyarpeterd, Mezdpeterd, Nagypeterd; Peterdpuszta).” A mésik
névszerkezet, amelyben a Péter személynév jellegzetes névalkoto elem, a fold-
rajzi koznévvel Gsszetett nevek tipusa, ahol a ’lakott hely’ jelentésti foldrajzi
koznévi utotagok sokfélesége tlinik szembe: Péterfa, Péterfalva, Péterlaka, Pé-
terhaza, Peterhida, Péterréve, Pétervasara stb.

Annak tovabbi illusztralasara, hogy a személynév gyakorisaga és a helynév-
struktira megvalasztasa kozott Osszefliggés van, gyakori hasznalati személyne-
vekbdl alakult telepiilésnevek szerkezeti jellemzdit mutatom be az alabbi két di-
agramon.

13% 10%
Opuszta

E képzett

O 6sszetett

38%

54%
33%

3. abra. A Mihaly és a Pal személynévbdl lett telepiilésnevek szerkezeti tipusai

A Péter elozéekben taglalt sajatossagait latjuk megismétlédni a Mihdly és a
Padl személynevet névalkotd Osszetevoként felhasznald helynevek szerkezeti ti-
pusaiban is: kozottiik legfeljebb abban mutatkozik (akar jelentdsebb) kiilonbség,
hogy egy-egy névnél éppen a képzésssel vagy az Osszetétellel valdo névadas sze-
repe a dominansabb. Ez azonban a lassan alaptétellé szilardulé megallapitasun-
kat, miszerint a gyakori személynevek — a személynévi megterheltségiikkel

5 Azt, hogy ezekben a nevekben vélhetéen nem a Petri, illetSleg a Peterd személynév all, rész-
ben e variansok kis személynévi el6fordulasa valosziniisiti, de foként az a koriilmény, hogy az
egyes telepiilésnevek adatsoraban olykor képzds és képzétlen, valamint kiilonb6zé képzos alakok
valtakozasat is megfigyelhetjiik. Nem is szolva arrol, hogy az -i és a -d egyarant tipikus morféma
helynévképzoi szerepben.
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Osszefliggésben — kevésbé alkalmasak arra, hogy dnmagukban allva helynévi
szerepet tolthessenek be, 1ényegében nem érinti.

E tétel igazsagtartalma pedig a puszta személynévi (és altalaban a személy-
névi) eredetli helynevek nyelvi jellemzdi kapcsan éppen nem mellékes, és mivel
ennek a megfigyelésnek tagabb érvényl kdvetkezményei lehetnek, érdemes a je-
lenséget mas oldalrdl is szemiigyre venniink, és lehetdség szerint tovabb mélyi-
teniink a vizsgalatot.

7. Egyfajta kontrollvizsgalat keretében arra voltam kivancsi, vajon mutatko-
zik-e az itt tapasztalt 0sszefiiggés ezlttal nem a személynév, hanem a helynevek
iranyabol kozelitve: példaul egy-egy teriilet személynévi eredetli telepiilésnevei
korében. Abauj varmegyében személynévbél az Arpad-korban 145 telepiilés ne-
ve alakult, s kozottiik a puszta személynévi névadas elsopré dominanciajat ta-
pasztalhatjuk: a személynévbdl lett helynevek 86%-a alakult ilyen modon. A
képzett nevek aranya ezzel szemben olyan elenyész6 (2%), hogy — mivel érde-
mi hozadékuk aligha lehet — a tovabbiakban (e helylitt legalabbis) nem kivanok
ezzel a réteggel foglalkozni.

Ugy gondolom, hogy amennyiben van valamiféle rendszerbeli kapcsolat az
egyes személynevek megterheltsége és a helynévi felhasznalasuk modja kozott,
annak a varmegye puszta személynévi és a személynévvel Gsszetett helyneveit
— az alapul szolgalo személynév vonatkozasaban is — 0Osszevetve a felszinre
kell keriilnie. A kovetkez6 diagram (az egyes korcikkelyek altal) azt dbrazolja,
hogy a puszta személynévbal lett telepiilésnevek hany szazaléka milyen gyakori-
sagu személynévi alapszobol szarmazik.

Obizonytalan
@1-5
Oe6-10
B11-20
E21-30

031 folott

4. &bra. A személynév gyakorisaga és a puszta személynévi helynevek szamanak ossze-
fiiggeése az Arpad-kori Abauj varmegyében

Eszerint Abalij varmegye puszta személynévi eredetli telepililésneveinek
41%-a alakult olyan személynévbél, amely adatainak a szama az Arpad-korban
az ASz. szerint 5 alatt van (pl. Méra, Tuzsa, Vilmdany), 20%-éhoz pedig 6—10 ko-
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zotti eléfordulasi gyakorisagiu személynév szolgalt alapul (pl. Gényii, Szala, To-
ka). A nevek 17%-anak személynévi alapszava bizonytalan (ezt az abran ,,bi-
zonytalan” gyakorisaggal jeloltem meg), mivel a feltételezett személynév ma-
gyarorszagi oklevelekben nem adatolhato, csupan mas nyelvek (pl. szlav, német)
személynévszotaraiban jutunk a nyomara. A viszonylag gyakori személynevek-
bol atlagosan a telepiilésneveknek minddssze 6—-8%-a alakult a varmegye tertile-
tén (pl. Bénye, Szolnok, Szemere).

A helynévi Gsszetétel részeként szereplé személynevek kapcsan egészen mas
aranyokat tapasztalunk (lasd a kovetkezd diagramon).

Obizonytalan
gi1-5
Oe6-10
B11-20
031 folott

5. ébra. A személynév gyakorisaga és a személynévvel dsszetett helynevek szamanak sz-
szefiiggése az Arpad-kori Abauj varmegyében

Ami az el6z6 névtipusban mindossze 6%-0s megterheltségii (vagyis a 31 f6-
16tti adattal dokumentalhatdo személynévbdl alakult telepiilésnevek kategoridja),
az ebben a szerkezeti tipusban 29%-ot tesz ki; ami a puszta személynévi név-
adasnal 8%-ot képvisel (azaz a 11-20 kozotti értékkel allo személynévbol lett
nevek csoportja), az itt 23%. A ritka személynévi alapszobdl szarmazo telepii-
lésnevek szama ugyanakkor az Osszetett névstruktiraban joval kisebb (18%),
mint a puszta személynévi névadas esetében (41%). Ugy vélem, ezeknek az egy-
bevetéseknek a fényében immaron aligha lehet kérdéses, hogy egy-egy személy-
név gyakorisaga bizonyos mértékig eldirja a vele alkotott helynév strukturalis
felépitéseét is.

E rovidke kitérd utan térjiink vissza ismét a Péter és szarmazékainak hely-
nevekbeli elé6fordulasabdl lesziirhet6 tanulsagokhoz! Itt ugyanis egy fontos kér-
dés még megvalaszolasra var. Mi allhat annak a hatterében, hogy a Péter sze-
mélynévvel kapcsolatba hozhatd személynévi szarmazékok koziil csupan néhany
vett részt helynevek alkotasaban? A személynévi forma gyakori vagy ritka volta
onmagéban erre nyilvanvaléan nem lehet elegendd indok, hiszen mig bizonyos
gyakori személynévi alakok (mint példaul a Petes, Peterke) nem talalhatok meg
helynevekben, egyes ritkabb elemek (mint a Peteny) viszont igen. A gyakorisag
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bizonyos fokig természetesen magyarazatot nyujt erre, de a jelenség megértésé-
hez véleményem szerint tovabbi tényezOk mérlegelésére is sziikség van.

Felvethetjiik példaul azt a lehetoséget, hogy e személynevek statusaban (sze-
mélynévi szerepében) kiilonbségek lehettek. Azok a személynevek, amelyek a
Péter becézb6 szarmazékaiként éltek a korban, aligha keriilhetnek elé a helyne-
vekben, minthogy ebben a tulajdonnévcsoportban nem szokas becézoneveket al-
kalmazni:® a helynevek részeként a becéz6 névformak helyett magatol értet6dé-
en az alapnevet (tehat a Péter névalakot) talaljuk meg. Amely névformak viszont
a Petrus névbdl kiilonféle névesonkitasi eljarasokkal és képzoelemek hozzakap-
csolasaval mint a magyar személynévrendszer tagjaiva valo alapnevek sziilettek
meg, a Péter-rel egyenértékii elemek 1évén alkalmasak voltak helynévi szerep
betdltésére. Ha a gondolatmenetet megforditjuk, mindez némileg sarkitottan fo-
galmazva azt is jelenthetné, hogy azok a Péter személynévvel etimologiai kap-
csolatban 1év6 névformak, amelyek helynevekben eléfordulnak, 6nalld (vagy
onallosodott) személynévnek tartandok, mig azok, amelyeket nem talalunk meg
helynevek részeként, 6rzik a kapcsolatukat a Péfer névvel, attdl nem kiiloniiltek
el, annak becézé szarmazékai lehetnek.” Ahhoz azonban, hogy e feltételezés fo-
16tt teljes meggydzodéssel (akar pozitiv, akar negativ) itéletet mondhassunk,
elozetesen a becézd képz6 — személynévképzd kérdésében kellene allast fog-
lalnunk.

Az, hogy a puszta személynévi névadas bizonyos, a nyelvi realizaciot is érin-
té vitas teriiletein megnyugtatd eredményekre tudunk-e jutni, részben azon all
vagy bukik, hogy tudjuk-e tisztazni a személynevek strukturalis kérdéseit: legin-
kabb persze azt, hogy a személynevekben oly gyakran eléforduld képzéelemek-
nek milyen funkciéja volt az Arpad-kor iddszakaban. Kiilondsen fontos ez a
kérdésfelvetés az olyan képzok kapcsan, amelyek a személynévképzésen tul a
helynévképzésben is aktiv szerepet toltottek be (ilyen példaul a -d képzo).

A személyneveken talalhaté névformansok funkcionalis alkatanak tisztazasa,
vagy legalabbis az ebben figyelembe vehet6 f6 szempontok mérlegelése megité-
lésem szerint mindenképpen olyan hordereji kérdés, amelynek részleteibe e ta-
nulmany keretei kozott aligha van médunk belemeriilni. E helyiitt csupan annyit
jegyzek meg, hogy tobb koriilményt is mérlegre téve afelé hajlok, hogy a sze-
mélyneveken fellelheté képzdelemeknek nem elsésorban kicsinyit6-becézo, ha-
nem sokkal inkabb altalanos, személynévképzoi szerepét tételezhetjiik fel.

6 Masként gondolkozik a kérdésr8l BARCZI GEzA, aki szerint a névado kozosség nemegyszer
nem a birtokos alapnevének, hanem a becézé szarmazékanak felhasznalasaval alkotott telepiilés-
nevet, a ,,hizelg6-kedveskedd” elnevezéssel is igyekezve a birtokos joéindulatat megnyerni (1958:
159). A régi magyar telepiilésnév-adas alapvetd sajatossagainak fényében e kijelentéssel aligha
érthetiink egyet, de cafolatat majd csupan a késébbiekben igyekszem megadni.

7 Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a nyelvtudat esetleg mas Pet- toveket is sszekapcsolhatott —
a fentebb részletezett etimoldgiai kapcsolattol teljesen fiiggetleniil is — a Péter személynévvel.
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Ang¢lkiil tehat, hogy ennek a részletkérdéseibe itt most belemélyednénk, egy
fontos felvetést meg kell fogalmaznunk, amely esetleg magyarazatot nytjthat a
Péter személynév névbokraval kapcsolatba hozhatd helynevek sajatos megoszla-
sara is. Megitélésem szerint ugyanis az Arpad-kor oklevelezési gyakorlatdban a
személyek megnevezésének rogzitésében a Petrus formak nagy gyakorisagat
részben az okozza, hogy a Péter alapnév valamennyi szarmazéknevét ezzel a
formaval latinositottak. (Az emellett felhozott érvekre itt azonban ugyancsak
nincs mod kitérni.)

Talan efféle ,,standardizalast” tapasztalhatunk a Péter személynévvel Gssze-
tartozo szarmazéknevek helynévvé valasa kapcsan is azzal az eltéréssel, hogy a
helynevek részeként sohasem a személynév latinositott valtozata jelentkezik, ha-
nem a Péter alapnév mint egyfajta ugyancsak standard névvarians.® Megitélésem
szerint ez magyarazhatja a Péter igen surli helynévi el6fordulasaival szemben a
szarmazéknevek szorvanyos, szinte egyedi jelleggel valo feltlinését helynévi sze-
repben.

Végezetiil pedig mindebbdl az a kézenfekvd tanulsag adodik a személynévi
helynevek kutatdja szamara, hogy a személynévi eredetli helynevek vizsgalatat
maguknak a személyneveknek a — nem elszigetelt, hanem nagyon is rendszer-
szerli — vizsgalataval kell kezdeniink.

TOTH VALERIA
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